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1．は じめに

　い うまで もな く， 学校 とい うの は 教育を とお して
一

人 ひ と りの 生徒 の 人間形成 を は

か る機関で ある 。 と こ ろが ， こ の と こ ろ ， そ うした学校か ら， 教師に 暴力をふ る っ た

り， 授業を ボ イ コ ッ 1・した りと い っ た よ うな反社 会的
・
逸脱的な行動が頻 発 し て い

る 。 た しか に ， い か な る 行為を非行や 問題行動 と考え る の か とい う点 に つ い て は ， そ

れ 自体が 一
人ひ と りの 人間の もつ 価値観 に 関連 して お り， そ の 判定は 必ず し も簡単な

もの で は ない
。 とは い え ， 教 師や 両親 ・祖父母 に 暴力をふ る っ た り， 他人 の もの を盗

ん だ りとい っ た よ うな行為が 許 され る は ずは ない 。 しか も， 現在 で は ， こ うした行為

が主 と して学 校環境を中心 に 発生 して い る の で ある 。

　 こ の よ うな状況を 考え る と， 学校 の もつ 人間形成 に 関す る機能 ， 特に 道徳的社 会化

の 機能が は た し て 正常に 働 い て い る の か とい っ た疑 問す ら出 て くる 。 少 し極端 な い い

方をすれ ば ， 病理 現象 と して の 悪質な非 行を 引き起 こ して い る学校 自体の 教育過程 や

教育機能が ， すで に 病理的状況に お か れ て い る の か も知れ ない 。 い っ た い ，学校の ど

の よ うな側面 に 問題があ る の か 。 本稿で は ， 現代の 非行 ・問 題行動の 発生に 関す る特

性 を検討す る こ とに よ っ て ， こ の 点 を 明 らか に した い 。

2 ．非行 ・問題 行動 と低 年齢 化 ・継 続 化

　まず ， 小 ・中 ・高の 各学校段 階で
， 非行 ・問題行動が どの 程 度発生 して い るの か み

て お こ う
Cl）

。 蓑 1に 示 し た よ うに ， ほ とん どの 内容に つ い て ， 高校段 階に お け る発生

率が 最 も高い
。 とは い え ， 中学校段階の 発生率 も高校段階 とそれ ほ ど大差は な く， な

か に は 高 校段 階 の 発生率を む しろ 上 まわ っ て い る もの もみ られ るほ ど で あ る 。

一一me
に

， 最近 の 非行 ・問題 行 動の 特 徴 の ひ とつ と し て 低年齢化傾向が 指摘 され て い る が ．

そ うした傾向の 一端を示 す事実で もあろ う。

福 岡 教 育 大 学
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表 1　 非行 ・問題行動の発生率と初発時期 （単位 ： ％）

率 初　　発　　時 　　期
＼ 轡 灘 議 中筆校

非行 ・

　問題行動

に お け　 　 　 　 　 　 　 　 に お け

＼ 騨糠
発生

発蟀 欝
段

誹
段

階

高校に

おけ る

初発時
期が小

初発時
期が 中

初発時
期が高
校生 段

計 （N ）

教師をな ぐっ た こ とが ある

親を な ぐっ た こ と が あ る

万

家

暴

無

ボ

無

飲

喫

き

出

為

転
】

泊

酒

煙

　

ナ

行

運

・

外

ー

午

シ

弓　

き
ロ

走

障

断

　

免

ン

学校をさぼ っ た こ とが ある

不純異性交遊を した こ とが

ある
＊

0．50

．810

，02

．90

，93

．40

，32

．95

．31e

．　517

．1

1．74

．018

．24

．77

，324

，25

．513

．332

．131

．734

，2

3、0　　 4．2

1，64

，314
，64

．716

．　438

．09

，018

，842

、　340

．　549

，1

15．811

，633

．327

．25

．17

．62

．812

．310

．220

．527

．5

55．352

，345

．538

．236

．347

．747

．947

．453

．748

．536

．2

54．5　　45．5

28．9　100．0（　38）

36．1　100．0（　86）

21，2　100．0（387）
34．6　100．0（136）

58．6　・100．0（237）

44．7　100．0（576）

49．3　100．0（144）

40．3　100．0（302）

36．1　100．0（667）
31．0　100．0（662）

36．3　100．0（801）

100．0（　22）

（注）

　　 L 　 デー タ は ， 筆老が昭和57年 7 月〜 ユ0月に 福岡県 C 地域の 高校 5 校を対象に し

　　　 て 行 っ た 調査の 結果 よ り得た （高校生に 対 し ， 非行 ・問題行動キ ャ リ ア を 自己

　　　申告 の か た ち で 調査 した 。 なお ， 調査実施 に 際 し て は ， 調査者が 非行 ・問 題行

　　　動を は じめ とし て ， 質問 項 目の 説 明を行 っ た ）。 有効サ ン プ ル 数は 1
，
290

。

　　2． 「不純異性交遊」の 項 目 （＊ 印）に つ い て は ， 同 じく福 岡県C 地 域 の 中学校 1

　　　校 （A 中学校 ， 悉皆調査）を対 象に して ， 昭和58年 7 月に 行 っ た 調査の 結果 よ

　　　 り得た 。 有効 サ ン プ ル 数は 4  3
。 なお ， 調査実施に 関 し て は ， 高校生調査 と同様 。

　　　　 （以下 ， 図 2 まで 同様）

　　 3． 「初発時期」 とは ， 高校生 まで に その行為を経験 した こ との ある 生徒の うち ，

　　　は じめ て それ を経験 した学 校 段階を示 した もの （＊ 印 の ある 「不 純異 性交 遊」

　　　 に っ い て は ， 中学生 ま で に 不純異性交遊を経験 した こ との ある生徒の うち ， は

　　　 じめ て 経験 した 学校段階を示 した ）。

　　4．　 ス ペ ース の 関係で ， 比較的悪質な非行
・問題行動に 限定 した 。

　 こ うした低年齢化傾向は ， 小学校段階に お ける発生率をみ て み る とさ らに は っ き り

す る 。 た しか に ， それ ぞれ の 非行
・間題行動の 発生率そ の もの は ， 中学校 ・高校段階

の それ と比 べ た 場合それほ ど高い わ けで は ない 。 しか し ， 万 引きの 発生率が 10．0％，

無免許運転 3．4 ％， 飲酒 5．3 ％， 喫煙 10．5％ ， 怠学 17．1％ とい っ た 数値は
， そ の 内容

と小学校 とい う学校段階を 考えた 場合決し て 少な い もの で は な い
。

こ うした 事実は ，

一
般に い われ て い る非行

・問題行動の 低年齢化 （14〜 15歳の 年少少年）が さ らに 小学

生 段 階に ま で下降 して い る こ とを示 し て い る 。

　 こ の 意味 も含め て ， 次に 非行 ・問題行動の 初発時期をみ て み よ う。
こ れは ， 高校生
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段階ま で に それ ぞれ の 行為を経験 した こ との あ る生徒 の うち ， その 初発 の 時期が どの

学校段階 で あ っ た か を 示 した もの で あ る 。 こ れ をみ る と ， 初発時期 の ピ ー ク は や は り

中学生段 階で あ る とい っ て よ い 。 教師に 対する暴九 親に 対す る暴 力， 万引き ， 無免

許運転 ， ボ ン ド・シ ン ナ
ー

， 無断外泊 ， 飲酒 とい っ た 内容は ， こ れを経験 した こ との

あ る生徒 の うち ， ほ ぼ半数が 中学生 段階 で は じめ て経 験 して い るの で あ る。

　
一一
方 ， 初発時期が 小学生段階 と い う生徒に つ い て み て み る と ， 万 引き33．3％，怠学

27．5％，家出27．2％，喫煙 20．5％ とい っ た 具合で ある 。 さすが に ，非行 ・問題行動の

な か で もよ り悪質だ と考え られ る 行為に つ い て は ， 小学生段階が 初発時期 とい う生徒

は それ ほ ど多 くは ない 。 た だ ， 問題は そ の 数値に ある の で は な く， む しろそ の 中身で

あ る 。
つ ま り， 小学生段階で は じめ て 何 らか の 非行

・問 題行動を経 験 した 生徒が ， そ

れ 以降 ど うな っ て い る の か と い う点で あ る 。

　そ こ で ， 非 行
・問題 行動 の 初 発時 期 と ， それ 以降それ が どの 程 度継続 して い るの か

を示 した表 2 をみ て み よ う。 まず ， 初発時期が 小学生段階 とい うもの に つ い て み て み

る と，ほ とん どの 非行 ・問題行動で ，同 じ行為を小 ・中， ない しは 小 ・中 ・高の 各学

校段階を 通 じて継続経験 し て い る傾 向が 明 らか で あ る 。 特に ， 暴走行為 ， 無免許運転，

無断外泊 ， 飲酒 ，喫煙 ，怠学 とい っ た 内容に つ い て は ， 小学生段階で は じめ て こ うし

た 行為を 経験 した 生徒の うち ， な ん と半数以上 が 小 ・中 ・高を通 じて 同 じ行為を くり

か え して い る の で ある 。 初発時期が中学生段階 とい うもの に つ い て も， その 状況に か

わ りは な い
。 暴走行為 ， 無免許運転を は じめ とし て

， 多 くの 内容で は ， 中学生段階で

は じめ て そ れを経験 した 生徒の うち，ほ ぼ 7 割程 度は その ま ま高校生段 階に な っ て も

同 じ行為を継続 して い る の で あ る 。

　 そ して ， こ の結果 ， 高校段階に お け る非行 ・問題行動の 発生は ， 高校生に な っ て は

じめ て あ る行為を経験 した とい う生 徒に くわえ て ，小 学生 ，中学生 の こ ろか ら同 じ行

為 を継続 し て い る生徒 も含 ま れて い る の で あ る 。 しか も，
い くつ か の 非行 ・問題行動

に つ い て は ， 高校生に な っ て は じめ て そ の 行為を経験 した 生徒 よ り， 小学生段階 ， な

い し は 中学生段階か ら高校生段 階に い た る まで くりか え し継続経験 し て い る生徒の 方

が む しろ 多い ほ どで あ る 。

　以上 の よ うな 事実は ， 現代の 非行
・問 題行動が ます ます 低年齢化 して い る うえ，そ

うした 早い 段階で あ る行為に 陥 っ た 生 徒の 多 くは ， その ま ま高校生 段階に い た るまで

…
貫 して 同 じ行為を く りか え し て い る傾向を示 し て い る 。

こ れ は ， 非行 ・問題行動に

お け る ， い っ て み れぽ継続化傾向 とで も名づ ける こ とが で きる が ， こ の 問題は 低 年齢

化 と結 び つ い て お り， よ り事態を深刻に して い るの で ある。

　そ の うえ，小 ・中 ・高 と学 校段 階が 進む に つ れ ， た ん に 継 続化だ け で は な く，一人

の 生徒が複数の 非行 ・問題行動 を重 複 して 経験す るこ とが 多 くな る （異 な る 非行 ・問

題行動を い くつ 経験 し て い る か と い う問題）。 小学生 段 階 で は ，何 らか の 非行 ・問題行

動を経験 し て い る生徒 の うち ，
44．9％は ひ とつ の 行為 しか 経験 して い な い

。 しか し ，
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表 2　非行 ・問題行動

＼ 初発時 期 と継続率
　 　 　 ＼

　　　　 ＼

初 発 時 期 が 小 学 生 段 階

非行 雕 行命 ＼
＼ 、

教師を な ぐっ た こ とが あ る

親をな ぐっ た こ と が あ る

万

家

暴

無

ボ

無

飲

喫

f弓

　 走　　 行

免　 許　 運

ン 　 ド ・シ 　 ン 　ナ

　 断　　 外

き

出

為

転

泊

酒

煙

学校を さぼ っ た こ とが ある

小 ・中 ・高
の 　継　続

16．760

，029

．55

，458

．377

．　350

．067

．679

．464

．060

．9

小 ・中の

継　　続

O．　010

．017

．　816

．216

，76

．80

，010

．85

．912

．516

．8

小学生段

階 だ け

83．330

．052
．778

．425

．015

，950

．021

，614

．723

．522

．　3

計 （N ）

100，0（　6）

100．0（10）

100，0（129）
100．0（　37）

100．0（12）

100．0（　44）

100．0（　4）

100−0（　37）

100．0（68）

100．0（136）
100．0（220）

（注） デー タ に つ い て は ， 表 1 の 注 1 を 参照の こ と 。

中学生段階で は 36．　5％を数える生徒が 五 つ 以上 の 行為を 重複 して 経験 して お り， さ ら

に高校生段階で は 42．6％の 生徒が 同 じく五 つ 以上 の 行為を重複 して経験 して い る 。
つ

ま り， 小学生段階で ある行為をは じめ て経験 した 生徒の 多 くは ， 小 ・中 ・高を通 じて

同 じ行為を継続経験 し て い るだ けで は な く， それ が 他の 行為 へ と広 が り， ます ます問

題の ある 方向へ と向か っ て い る の で あ る 。

3．非 行 ・問 題行 動 に対 す る意識 と 経験

　 最近 の 非行
・問題行動の 発生 に 関す る特徴 と し て

， 家庭環境 ， 個 人 的特性 の どれ を

み て も， 少な くと も表面的 に は 何の 問題 もな い 生 徒が，そ うした 行為に 陥 っ て い る こ

と も少な くな い とい う。 それ は ， 言 葉をか え て い えば，だれ で もそ うし た行為に 陥 る

危険性を も っ て い る とい っ て もよ い 。 そ して ， もしか した ら， 生徒た ち は，非行 ・問

題行動をそれ ほ ど問題の あ る行為で あ る とは 感 じて い な い の か も知れ な い 。 そ の 意味

で は ， わ れわ れが ある行為を非行 ・問題行動で ある と判断 し て い る基準その もの が，

す で に生 徒た ち の 基 準 とずれ て い る可能性 もある 。

　 そ こ で ， 中学生た ちが 非行 ・問題行 動に 対 して どの よ うな意識 ・態度を もっ て い る

・の か 明 らか に して お こ う。 表 3 は，い くつ か の 非行や 問題 行動をは じめ と して ， そ の

他学校で禁止 され て い る多 くの 内容 に つ い て
， 中学生た ち が どの よ うに 考 えて い る の

か 示 した も の で あ る 。 教師や 両親 ・祖 父母に 対する暴力，万 引き ， 不 純異性交遊 ， 暴

走行為 と い っ た 悪質な 非行 ・問題行動に つ い て は
， 大多数の 中学生が こ れを絶対 に す

べ きで は な い と考え て い る 。
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の 初発時期 と継続率 （単位 ； ％）

初発時期が中学生 段階

中 ・高 の

継　　続

38．140

．038

．6

中学生段
階 だ け

23・11

75，672

．462

．367

，170

．171

．　772

，1

61．960

，061

．476

．924

．427

．637

．732

，929

．928

，327

．9

計 （N ）

100，0（21）

100，0（　45）

100．0（176）

100．0（　52）

100．0（86）

100，0（275）

100．0（　69）

100．0（143）

100．0（358）

100．0（321）

100．0（290）

高校生 段階で 非行
・問題行動を経験 して

い る生徒 の 内訳

小学生 段階
か らの継 続

中学生 段階
か らの 継続

・．・ i
10．920

．　23

．33

，37

．01

，710

，334

．416

．654

，2

40，032

．736

，219

．730

．840

．637

，139

，546

，044

，133

．　0

　 　 　 　 　

離躑 計 …

55，056

．443

，677

．065

．　952

．461

．250

．219

．639

．312

．8

100．0（　20）

100．0（　55）

100．0（188）

100，0（61）

1QO．0（211）
100．0（490）

100，0（116）

100．0（243）

100，0（546）

100，0（522）

ii・・．・（63・）

　 とは い え ， 教師に 対す る暴 力行為を 絶対に すべ きで は な い と考え て い る生徒は 75．8

％ ， 両親 ・祖父 母に 対す る暴 力行為に つ い て は 87．6％ ， 万 引き84．9％ ， 不 純異性交遊

72．0％ とい っ た よ うに ， 比較的悪質な行為で す ら絶対 に すべ ぎで は ない とい う意見が

全 体の 7 割か ら 8割に とどま っ て い る 。 こ の表 3 の 下方に あげた 流行や フ ァ ッ シ ョ ン

に 関す る 内容な らともか く， 教師や 両親 ・
祖父母 に 暴 力 を ふ る う， 他人 の もの を盗

む，法を お か す とい っ た よ うな行為 は ，
い か な る理 由が あ る に せ よ許 され る もの で は

ない 。
こ の 意味で 考 え る な ら， こ うした 非行 ・問題行動に 対す る意見 で は ，絶対に す

べ ぎで は ない とい う生徒が 100％に な っ て もお か し くは な い の で ある 。

　そ うす る と ， わ れ われ の 非行 ・問題行動に 対する 考え方 と， 中学生の もつ それ とは

や は りわずか で は あるが くい 違 っ て きて い る よ うで あ る 。 ま して ， 非行 とは い わ な い

まで も， 流行や フ
ァ ッ シ ョ

ン に 関する ， 髪の 毛を そめ る ， そ りこ み をい れ る， パ ーマ

を か け る，化粧をす る ， 制服や通学 カ バ ン に 手を くわ え る とい っ た 内容に な る と ，
こ

れ を 絶対 に す べ きで は ない とい う中学生は 半数に は る か に満 た な い 。 しか し ， こ れ ら

は ，
い ずれ も中学校で は 厳 し く禁止 し て い る 行為で あ る 。

ae もか か わ らず ，
こ うした

結 果 が出て い る と こ ろを み る と ， 彼 らは ，
こ れ らの 行為を学校 側 がい か な る理 由で 禁

止 し て い る の か とい っ た ， その 根拠をほ と ん ど理 解 して い な い と い うこ と に な る 。 ど

うも， 彼 らは ， そ う した 行為を禁 ［E し て い る 理 由や根拠 を正 確に 理 解す る こ とな く，

校則や 規 則 ， そ し て 教師 の 厳 し い 指導の なか で や む な くそれ を守 っ て い る に す ぎない

よ うで あ る 。 こ の よ うな状態 で は ， 中学生が学校や 教師に 対 し て 反発
・反抗す る の も

あ る意味で 当然で あろ う。
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表 3　非行 ・問題行動に 対す る意識 ・態度 （中学生 ， 昭和 58年） （単位 ： ％）
一一一 ’

x
− 一

＿ 一
灘 態゚度

　非行 ・問 題行 動　　　　
一’一 ’一’一一一一一一一一一一＿＿

先生を な ぐる

両親や祖父母 を な ぐる

万 引きを す る

不純異性交遊を する

家出をす る

暴走行為をす る

無免許運転 をする

ボ ン ド ・シ ン ナ ーをす う

無断外泊をす る

親に か くれ て酒を の む

中学生が タ バ コ をす う

学校 （授業）を さ ぼ る

中学生が髪 をそめ る

中学生が そ りこ み をい れ る

中学生が パ ーマ を か ける

中学生 が化粧をする

通学 カ パ ン に 手を くわ え る

制服 に 手を くわ える

学校に 色 つ きくつ 下 をは い て い く

こ れ ぐらい

な らよ い

90291287999610865398441420364051725271　

　

　

1112

　

11112231655

で ぎれぽ しな
い 方が よ い

349167370961288330358060306597489821531

　

11212

　

21122223222

ぜ っ た い に し

て は い け ない

869032861353625117857425489951003826747887675856765435112

N ＝ 403

（注） データに つ い て は ， 表 1 の注 2 を参照 の こ と 。

　と こ ろ で ， 非行 ・問題行動 に対す る意識
・
態度 と， それ の 実際の 経験 とは い か に 結

び つ い て い る の か 。 表 4 は ， それぞれ の 行為を経験 した 生徒 とそ うで は な い 生徒 との

あい だに ， その 行為に 対す る意識に どの よ うな違い が あ る の か みた もの で あ る 。 全 体

的に み るか ぎり ， それぞれ の 行為を経験 して い ない 生 徒の 方が ， その 行為に 対 して よ

り否定的な意見を も っ て い る 。 しか し， そ の 行為を経験 して い ない 生 徒で あ っ て も，

必 ず し も全 員がそ れを絶対に すべ きで は な い と考えて い るわ けで は ない 。 た とえ ， そ

の 行為を経験 して い な い に して も ， そ れ を容認す る よ うな意識 を も っ て い る生 徒 も少

な くない の で ある 。

　
一

方 ， 非行 ・問題行動を経験 した 生徒 の そ の 行為に 対す る意識に つ い て は ， や は り

問題が ある 。 どの 非行 ・問題行動をみ て も ， それ を経験 した こ と の あ る生徒に な る と ，

その 行為に 否定的な意見を も つ もの が か な り少な くな っ て い る。 た しか に ， 彼 らは ，

も と も とそ の 行為に 対 して そ れほ ど否定的な意識 を もっ て い ない が ゆ えに それ を経験

した のか ，そ れ とも現実に そ の 行為を経 験 して い るが ゆ えに こ れ ぐらい な ら よい と考
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表 4　 非行 ・聞題行動の 経 験 とそ の 行為に 対す る意識（中学生 ， 昭和 58年）（単位 ； ％）

v 『一．’一一一・一．．．一　 そ の 非行 ・問題行動に

　　　　　　
＼

＼ ＿
＼ 　対す る意識

非
撫囎無

動 の

　
””HL’一

＼

先生をな ぐっ た

両親 や祖 父 母をな ぐっ た

万引 きを した

不純異性 交遊を し た

家出を した

暴走行為を した

無免許運転 を した

ボ ン ド ・
シ ン ナ ーをす っ た

無断外泊を した

｛
経験あ り

経験な し

あ
な

あ
な

あ
な

あ
な

あ
な

あ
な

あ
な

あ
な

｛
　

｛
　

｛
　

｛
　

ー
　

ー
　

｛
　

｛

り
し

り

し

り
し

り
し

り
し

り
し

り
し

り

し

ば

方
れ
い

い

き
な
よ

で

し

が

ら
よ

・
ぐ

ら
れ
な

こ

い

い

7089265488134301恐

09322

924979880952

尸
D
　

　

4
　

　尸
D
　

　厂
D

　

　

3

Qゾ
ー

ρ
00

尸
01

qOQ

μ
　
ハ

01

3nj

　

87

51

　
9自

525
ρ
02

208
ρ
011

だ

0
冖
♂

901269

　

8
ハ

0
　

02

22

　
48

　尸
05

）

2121

∩
」

6rD7322

ぜ っ た い

に して は

い け な い

016032366538810707705174299842024749692736172739

厂
0
泥
4

「
0
广

0

ー
ハ

0

計 （N ）

100．0（　15）
100．0（388）

100．0（21）
100．0（382）

100．0（　98）
1QO．0（305）
100．0（　22）
100．0（381）

100．0（　46）
100，G（357）

100．　0（31）
100，0（372）

100，0（113）
100．0（290）

100．0（20）
100．0（383）

100．0（　58）
100．0（345）

（注）デ ー
　Utc つ い て は ， 表 1 の 注 2 を参照 の こ と 。

え て い るの か必 ず しも明 らか で は ない 。 しか し ， 問題は ， 比較的悪質 な行為を経験 し

て い る に もかか わ らず， い まだ それ に対 して絶対に すべ きで は ない とい う考え に い た

っ て い ない と こ ろ に あ る 。 む ろ ん ， なか tlこは ， 絶対 に す べ きで は ない と考えて い なが

ら， 何 らか の 状 況 の もとで そ うした 行為 に 陥 っ て しま っ た と い う生 徒 もい ない わ け で

は ない だ ろ う。 そ うした 生徒な らともか く， 悪質な非行
・問題 行動を経験 して なお こ

れ ぐらい な らよ い と考 えてい るこ と自体に ，それがた とえ 自己 の 行為に 対する正当化

だ と して もや は り問題が ある 。

　こ の 状態で は ， 非行
・開 題行動の 継続 化が生 じるの も当然 で ある 。 そ し て ， こ うし

た 背景に ， 非行 ・問 題行動 に 陥 っ た生 徒に 対す る指 導や 対応 が い か に 不徹底 で あ っ た

か と い う問題 の あ る こ と もまた 明 らか で ある 。

4．学 業 成績 と否定 的 ア イヂ ン テ ィ テ ィ

　非 行
・問題行動が ， 主 と して どの 程度の 学業成績を とっ て い る生徒か ら発生 して い

る の か ， 高校生に つ い て み て お こ う。 すで に 周知 の よ うに ， 現在 ， 中学校か ら高校 へ

の 「輪切 り選抜」 に よ っ て ， 高校間に は 大 きな 学業成績水 準の 格差が生 じて い る 。 そ

こ で
， 表 5 の よ うに ， 高校を

一
応四 つ の タ イ プ に 分け ， 高校 タ イ プ ・学業成績別の 非

行 ・問題行動発生 率を示 して お い た 。 また，多 くの 非行 ・問題行動の なか で ，無断外
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表 5　 高校 タ イ プ ・学業成績別の 非行 ・問題行動発生 率 （高校生 ， 昭和 57年）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位 ： ％）

普通科 「進学

校」 の 生徒

普通科 「進学

・就職校」 の

生徒

普通科 「非進

学校」 の 生徒

職業高校の 生

徒

総

無　　断　　外　　泊

高校に

お け る

発生 率

内 訳

高校 で

は じめ

て経験

は

が
で

し

験
る

校
な

経
あ
高
は

な
は

ら
し

験

，

し
か

続
経

小
い

中
継
て

’0

惑

。3

コ

』

コ

’9

’273

ユ

’65

ユ

304

024206654897813271890

　’5

溶

』

β

』

7

コ

β

遵

9

β

溺

3

。555

02221515897161161017129』

つ

24

渇

2

溺

∂

070412

誰

59

05641122213141526191523453018

巖
稚

計

雄

犠
計

罐
稚

盤
帷

稚

計

計

ー
ー
ー
ー
−

な し

70431351361235186a5

α

315422120788616

9999987888777646730603490779467576a

α

22aa44

．

4La3a

乳

a7

。

4

万引き

高校に

お け る

発生 率

暴走
行為

高校 に

お ける

発生率

75096576157177824LaaaL4aZa

ε

2，

＆

α

0，

aaa

　

　

　

　

　

　

1

　

112122321

48566662773146776333

．

31569955899914

　

　

　

　

　

　

1
　

　

　

121

　

　

　

2
ワ日

−

計（N ）

100．0（　60）

100，0（　80）

100．0（115）

100．0（255）

100，0（61）

100．0（　89）

100，0（102）

100．0（252）

100．0（107）

100．0（121）

100．0（154）

100．0（382）

100．0（106）
100．0（130）

100。0（165）

100．0（401）

100．0（1290｝

（注） 1，　 普通科 の三 タ イ プ の 高校の 短大を除 く四年制大学進学率は ， 以下の 数値を

　　　　数え て い る 。

　　　　 。普通科 「進学校」 ： 89，6％

　　　　 ・普通科 「進学 ・就職校」 ： 47，4％

　　　　 ・普 通科 「非進学校」 ： 25．0％

　　　2． デ ータ に つ い て は ， 表 1の 注 1 を参照の こ と。

泊 ， 万 引き， 暴走行為 の 三 つ を と りあげた の は 次の よ うな理 由に よる 。
こ れ ら三 つ の

行為 は い ずれ もそれ 自体悪質で あ る うえ ， しか も こ れ らは 他の 非行
・
問題行動 と結び

つ ぎや すい とい う特性を もっ て お り， 極め て 問題状況の 大きい 行為だ か らで ある 。 例

えぽ ， 無断外泊は ， 喫煙 ， ボ ン ド ・シ ン ナ
ー

， 怠学 ， 暴走行為 ， 無免許運転 とい っ た

行為 と結 びつ きや す く，

一人 の 生 徒が こ れ らの 行為を重複 して 経験 して い る こ とが 多

い の で ある
（2）

。

　こ れ ら三 つ の 高校 タ イ ブ ・学業成績別発生率をみ て み る と， い ずれ も高校 タイ プ
，
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そ し て 学業成績 と明 らか に 関連 して い る こ とが わか る 。
つ ま り， 高校 タ イ プ に よ っ て

発生率に 差異 が あ る うえ ， 同
一

の高校 タ イ プ で あ っ て も学業成績に よ っ
て ま た 差異が

生 じて い る の で ある 。 こ れ を無断外泊に つ い て み て み る と， 普通科 「進学校」に お け

る発生率は 4．7 ％に とどま っ て い るが ， 職業高校で は 30，5％で あ る 。 そ して ， 普通科

「進学校」 の なか で も， 成績上位 グ ル ープか らは ま っ た く発生 して い ない が ， 成績下

位 グ ル ープか らIS　 6．9 ％の 発生 率がみ られ る 。 同 じ よ うに ， 職業高校に お い て も ， 成

績上 位 グ ル
ープ の 15．1％に 対 して ，成 績下 位 グ ル ープで は45．4％に もの ぼ っ て い るの

で ある 。

　 と こ ろで ， 職業高校の 生 徒や 学業成績の 低い 生徒の 方が非行 ・問題行動 の 発生率が

高 い とい うの は ， そ こ に い か な る状況があ る の か 。
こ の 問題を，青年期 と して の 中学

生 ・高校生の 心 理的特性か ら考えて み よ う。 青年期の 主要な発達課題 と して 「ア イ デ

ン テ ィ テ ィ の 確立 」 とい う問題がある 。 青年期は ， 自己の 内面を観察 し ， 反省 し ， そ

し て 自己 の あ り方を 問 う時期で もある 。 そ うした 自己 へ の 問い か けを とお して 自己 の

存在を明確に し ， しか も性的な 同
一

性や職業的 同一性 とい っ た さま ざまの 同一性を 自

我に 統合 して い く
（3）

。 そ うした 自己 に対す る意識は ， 他者の 評価や反応に よ っ て た え

ずた しか め られ ，他者 と自己 との 矛盾やギ ャ ッ カ こ悩み つ つ 白己 形成を は か っ て い く

の で ある 。

　 と こ ろが ，

一
方 ， 中学生や高校生 は ， 学校の なか で 学 業成 績 とい うほ ぼ一元的な基

準だ けで 評価され ，
しか もそれ に よ っ て い くべ き高校や 大学 ， そ して 将来の 進路 まで

が大 き く決定づ け られ て い る 。
つ ま り， 彼 らに と っ て学業成績の もつ 意味は ， 主 と し

て 教師の成績評価に よ っ て 決 ま っ て しま う現在の 学校に お ける 「地位」 の 問題 と ， そ

れ に よ っ て 将来の 進路が決定づ け られ て し ま うとい う将来的展望の 二 とお りが ある 。

した が っ て ，学 業成績の 低い 生徒に と っ て は ， 学校を中心 とす る現 在の 「地 位」 が 低

い うえ に ， 将来的展望に つ い て も見通 しが暗い とい う二 重の疎外 状況の もとに お か れ

て い る の で ある 。

　 こ うした 状況を考 え る と ， 自己意識 を とお して 自己形成 を は か っ て い く時期に あ る

中学生や 高校生 は ， 自己へ の 問い か けの 段階で ， 主 と して学業成績に よる外側か らの

厳 しい 評価に さ らされ て お り， こ れ が彼 らの 自己形成に 少 なか らず影響を お よぼ し て

い る こ とが 予想 され る。 特に
， 現在の よ うに 学歴主義的な社 会状況 の な か に あ っ て ，

しか も業績 （成績）原理 ・競争原理 が 支配的な学校の な か で は ， こ の 傾 向は なお さ ら

強い は ずで あ る 。

　そ うす る と ， 学業成績の 高い 生徒は と もか く，そ れが 低 い 生 徒は ， 自分 自身 も学業

成績が 低い とい う事実 に 挫折感や コ ン プ レ ッ ク ス を も っ て しま うだけ で は な く， 学

校，教 師 ， 親 ， そ し て 友人か らの 評価に よ っ て ます ます否定的な 自己意識を補強 し て

しま うこ とに もな りか ね な い
。

つ ま り， 自分 自身に 否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ とで もい

うべ き自己意識を 内面 化 して し ま うの で ある 。
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表 6　 否定的ア イ デ ン テ ィ テ n と

’
＼
　　　　＼ 、　　　 無断外泊 ・万 引き ・

暴走行為

　　　　　　　
＼

＼

　　　　　　　　　　＼
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x ．
　　　白　己 　評 　価 　　　　　　

＼

＼

　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　
x −一一一一一，．一．．，

先生か らよ い 生徒だ と思
われ て い る か

不 良だ と思わ れ て い る か

自分
・
自身を 「落 ち こ ぼ

れ 」 だ と思 うか

先生か ら 「落ち こ ぼれ」
だ と思わ れ て い るか

親か ら 「落ち こ ぼれ」 だ

と思われ て い るか

ク ラ ス の 生徒か ら 「落 ち
こ ぼれ」 だ と想 われ て い

る か

よい 生徒だ と思 わ れて い る

｛そ うは 思わ れ て い ない

不 良だ とは 思わ れ て い ない

｛不 良だ と思 われ て い る

　「落ち こ ぼれ」 だ とは 思 っ

｛二
て い な い

　「落ち こ ぼれ」 だ と思 っ て

い る

　「落ち こ ぼれ」 だ とは 思わ

｛
れ て い ない

　「落ち こ ぼれ」 だ と思われ
て い る

　「落ち こ ぼれ」 だ とは 思わ

｛
れ て い な い

　「落ち こ ぼれ」 だ と思われ
て い る

　「落 ちこ ぼれ」 だ とは 思わ

｛
れ て い ない

　「落 ち こ ぼれ」 だ と思わ れ
て い る

計

無

高校に お け

る 発 生 率

12．122

．616

．340

．3

15．0

28．2

14．2

31．3

14．8

31，3

15．4

34，1

18．9

内

高校で は じ

め て 経 験

5，6

玉1，68

．417

．9

7．6

14，1

7．0

16．2

7．9

14，4

8．0

16．2

9．5

（注）1． 「落ち こ ぼれ」 に つ い て は ， 調査実施の 際 ， 「落ち こ ぼれ （学業不振）」 と

　　　2．　 自己評 価 の 各内容に つ い て ， 無記 入 は 省略 した 。

　　　3．　 デ ータ に つ い て は ， 表 1 の 注 1 を 参照の こ と。

　む ろ ん ， こ うした 否定的 ア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 内面化は ，学業成績の 評価だけに よ る

もの で は な い 。 例 えば ， た ん な る好奇心 か らあ る非行 ・問題行動に 陥 っ た 子 どもに ，

まわ りが 「非行少年」 とい う レ ヅ テ ル を貼 っ て し まい ， 結果的に 彼を ます ます 「非行

少年」 の 方向に 追い や っ て し ま っ た とい うよ うな こ と もあ りえ よ う。 も しか した ら，

彼は まわ りか らの 「非行少年」 とい う評価に 対 して ， 自分 自身 も 「非行少年で ある 」

と い う一
種 の 否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を形 成 して い た の か も知 れな い 。

　 こ う した ケ ー
ス は ともか く，学校の なか で， ある い は 家庭で 学業成績に よ る マ イ ナ

ス 評価を受け ， その 結果否定的な 自己意識を形成 し ， 否定的ア イ デ ン テ ィ テ ィ に つ な

が っ て しま うこ と も十分考 え られ る 。 特に ，進路決定 ， 受験 ・進学を 目の 前 に ひ か え

た 中学生や高校生に と っ て 学業成績評価の もつ 意味は 重大で あ り， そ の 点で も学業成
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現代の 非行 ・問題行動 と学校教育病理

非 行
・問題行動 （高校生，昭和 57年） （単位 ： ％）

断 外 自享

訳

小 ， な い し

は 中か ら継
続 し て 経験

6，511

．07

．922

．4

7．4

14．1

7．2

15．1

6．9

16．9

7．4

17．9

9．4

経験は ある

が ， 高校で 　 な　 　 し

は な し

8
厂
010

2
尸
0

∬
40

」

4．6

4．5

4．8

4．0

4，2

6．0

4．8

3．8

4．6

85，271

．979

．650

，7

80．3

67．2

80．9

64．　7

81L1

62．　7

79．8

62．0

76，6

万 引 き 降 走行為

高校に お け

る 発 生 率

10，9

工6．612

．431

．3

12．4

20．0

11．2

23．9

12．1

22．5

12．2

25．6

14，6

高校に おけ

る 発 生 率

ユO，919

．313

．837

．3

13．6

23．2

12．3

27．6

計 （N ）

12．8

27．6

13．5

30．0

16．4

100，0（432）

100．O（847）
leo．0（1153）

110．0（134）

100，0（904）

100．0（375）

100．0（929）

100，0（351）

100，0（962）

100，0（319）

100，0（1047）

100，0（234）

100，0（1290）

した 。

績 が彼 らの 自己意識の 形成 に 影響を お よぼ し て い る 可能性は 大きい 。

　表 6 に 示 した よ うに ， た しか に 自分自身に 対 し て 否定的な意識を もっ て い る生 徒の

方が ， 非行 ・問題行動 の発生率 は高い 。 こ うした 自己評価の なか で ， 不 良だ と思 わ れ

て い る と感 じて い るか とい う内容に つ い て は ， 彼 らは 現実に 何 らか の 行 為を経験 して

お り， した が っ て そ うした 自己 評価をす るの も当然だ とい え ば当然 で あ る 。 しか し ，

自分 自身を 「落ち こ ぼれ （学業不 振）」 だ と思 っ て い る か ど うか と い う内容を は じめ

と して， 「落 ち こ ぼ れ」 に つ い て は ， 必 ず しも直接的 に 非行 ・問題行動 とい う行為そ

の もの に 結び つ い て い るわ けで は な い 。 に もか か わ らず ， 自分 自身を 「落ち こ ぼ れ」

で ある と感 じて い る生徒 ， な い しは 他者が 自分 自身を 「落ち こ ぼれ」 だ と思 っ て い る

と感 じて い る生徒の 方が ， は る か に 非行 ・問題行動 の 発生率が 高い の で あ る 。
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　こ うした 傾向は ， 同一 の 高校 タ イ プ ・学業成績で あ っ た として も， 否定的 な 自己評

価を して い る生徒 の方が ， 高い 非行 ・問題行動発生率を示 して い る こ とか らも理 解で

きる 。 例え ば ， 職業高校の 成績下位 グ ル ープに お け る無断外泊の 発生率をみ る と ， 教

師が 自分を 「落ち こ ぼれ」 だ と評価 して い る と感 じて い る生徒で は そ の 割合が 54．5％

に の ぼ っ て い るが ，そ う感 じて い ない 生 徒に な る と37．2％に と どま っ て い る 。
こ の こ

とは ， 自己評価が否定的な場合 ， 非 行 ・問題行動に 結び つ く可能性が 明 らか に 高い こ

とを示 して い る 。
つ ま り， 否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を形成 して い る 生徒は ， 非 行

・問

題行動に 陥 りやす い の で あ る 。

　また ， 否定的ア イ デ ン テ ィ テ ィ を 形成 して い る生徒は ， 非 行 ・問題行動の 発生率が

高い とい うだけ で はな く， そ の 継続化傾向が 著 しい とい う特微 もあ る 。 高校生 の 場合

は それほ ど極端 で は ない が ， 特に 中学生の 場 合，小学生段階か ら継続経験 して い る生

徒の 割合を み る と， 自己評価が否定的な生徒の 方が，そ うで は な い 生徒 よ り 5 倍か ら

6倍 も高い 数値を数え て い る。 しか も， こ の 結果は ， ほ とん どの 非行
・問題行動 に つ

い て ほ ぼ同様に 認め られ る の で あ る 。 自己評価 と非行
・
問題行動 の 継続経験に 関す る

こ の 傾向は ，

一
般に ラ ベ リ ン グ理 論で 問題に され る社会的反作用の 結果 と し て 生 じる

「第二 次逸脱」そ の もの で あ る
（4）

。
つ ま り， あ る 「第

一
次逸脱」 が発見 され ， 何 らか

の 社会的反作用 （ラ ベ ル の 付与）が 逸脱者に くわ え られ た時 ， 逸脱 者の なかに 内面的

・社会的再編成が引き起 こ され るの で ある 。 こ う考え る と ， 否定的 な 自己評価を し て

い る生徒の 方が，非 行
・問 題行動に 陥 りや すい と い うだ けで は な く， それ を 継続経験

す る可能性が高い とい う事実 もよ く理解で きる 。

　い ずれに して も ， 否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を 形成 して い るよ うな生 徒が ， 満た され

ない 不 十分な社会的評価に 大 ぎな不 満と挫折感を もち ， か な りの 疎外感をい だ い て い

る こ とは まちがい ない 。 そ して ， 自分に 対 して否定的な評価を くだ した 学校や 教師 ，

ある い は 親に 対 し て
， 彼 らが反抗的 な姿勢を もち や す い の もまた想像に 難 くな い

。
こ

の 意味 で も， 業績 （成績）原理 ・競争原理 の 支配的な現在の 学校 シ ス テ ム の あ り方が J

非行 ・問題行動 の 発生に 大 きく関与 し て い る こ とは 明 らか で あ る 。

5 ，非行 ・問題 行 動 の 発生 メカ ニ ズム

　非行 ・問題行動の 発生に 影響をお よ ぼす要因は ， い うま で もな く多岐に わ た っ て い

る は ずで ある 。 しか も ， その 発生は偶然的要素に 支配 される こ とが多 く， すべ て の 要

因を完ぺ きに 確定す る こ とは 難 しい
。 そ こ で ， こ こ で は ，

一
般に 非行 ・問題行動の 発

生に 関連がある とされ て い る い くつ か の 要因を設定 し て ， それ らがい か な る メ カ ニ ズ

ム を とお して その 発生に 影響をお よ ぼ して い る の か 考えて み る こ とに し よ う。

　図 1は ， 高校生の 無断外泊に つ い て ， 学業成績や否定的ア イ デ ン テ ィ テ ィ とい っ た

い くつ か の 要因 を つ か っ て パ ス 解析を試み た もの で ある
（5）

。 なお ， こ れ らの 要因以外

で ，親 の 職業 ， 父 の 学歴 ， 母 の 学歴 ， 家庭 の 経済状況 の 四 つ に 関 し て は ， 規 定力が ほ
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（注）

　　図 1　 高校生 の 非行 ・問題行動 （無断外泊）の 発生 メ カ ニ ズ ム

　　　　　　　パ ス 解析に よ る分析結果

1． モ デ ル 内の 因果関係の うち ， 「高校に お ける無断外泊経験」に 対す る直接

　効果以外で ，
パ ス 係数の 小 さ い もの は ， 図を簡略化す るた め 省略 した 。

2． パ ス 解析に 用い た 変数の 数量化は 以下の 基準に よ る 。

　 ・ 「学業成績」 ： 5 段階評価 で ， 最 も高い 評価は 5 。 高校段階の 学 業 成 績

　　は ， 各高校別の 評価に よ る 。

　 ・ 「否定的ア イデ ン テ ィ テ ィ 」 ： 教師 ， 親 ， ク ラ ス の 生 徒 か ら 「落 ち こ ぼ

　　れ 」 と思わ れ て い る と感 じて い るか どうか とい う点を基準に して分類 。 ス

　　 コ ア は 下の 表 に 示 した 。

　　　 ス コ ア lCOlC × 　　T ： 教師

　　　・ 引 8 7

○

T

×

旻　 5 4

pO7

×

6 3

2 1

P ： 親

C ： ク ラ ス の 生徒

○ ： 「落ち こ ぼれ」 とは 思 われ て い な い と感

　 　 じて い る

× ： 「落ち こぼれ」 と思わ れて い る と感 じて

　 　 い る

・ 「高校 タ イ プ」 ： 高校 タ イ プ の 分類に つ い て は ， 表 5 を 参照 の こ と 。 中学

　 校か ら高校へ の 学業成績に よ るふ りわ けを 参考に し て
， 5 か ら 1 まで の ス

　 コ ア を あて は め た 。

・ 「無断外泊の 経験」 ： あ る ， な し 。 （O ， 1）。

（以下 ， 図 2 に つ い て も同様）

3． デ ータ に つ い て は ， 表 1 の 注 1 を参照の こ と 。

とん どな い た め 分析か ら除外 した 。

　無断外泊の 発生に い た る各要因の パ ス 係数をみ て み る と， 中学生段 階に おけ る無断

外泊の 経験 とい うもの が 最 も高 く，
つ い で 高校 タ イ プ， 高校段階 の 学業成 績 ， 否定的
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ア イ デ ン テ ィ テ ィ とい っ た 順位 で並 んで い る 。 こ れをみ て も ， 高校生の 無断外泊経験

が い か に 中学生段階か ら継続 し て い る か がわか る 。 そ して ， 高校タ イ プ
， 高校段階の

学業成績 ， 否定的 ア イデ ン テ ィ テ ィ とい っ た ， 現在彼 らの お か れ て い る状況 に 規定 さ

れて 無断外泊とい う行為が発生 して い る こ とも明 らか で ある 。

　しか し ， 現在彼 らが おか れ て い る状況とい っ て も， それ らは も と もと中学校段 階の

学業成績に よ っ て 大 きく規定 され て い る。 そ こ で ， 中学校段階の 学業成績 → 高校 タ イ

プ→ 無断外泊 ， 中学校段階の 学業成績→ 否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ
→ 無断外泊 とい っ た

因果経路を考え る と， 中学校段 階の学業成績の もつ 規定力は ， む ろ ん 間接的な効果で

は あるが ， 高校 タ イ プ や高校段階の学業成績の それを む し ろ上 まわ るほ どで あ る 。 同

じよ うな パ タ ー
ン は ， 無断外泊の 経験 （小学生 ）に つ い て もあて は ま っ て い る 。 た し

か に ， こ れの 直接的効果 自体は それほ ど高 くは な い 。 しか し ，
こ れに つ い て も，無断

外泊の 経験 （小学 生）→ 無断外泊の 経験 （中学生）→ 無断外泊 （高校生） と い う因果

経路を考 えて み る と， や は りその 規定 力は 無視で きな い よ うで ある 。

　なお
， 無断外泊以外の 他の 非行 ・問題行動に つ い ！も同様の 分析を試み たが ， 基本

的に は 同 じよ うな傾向を示 して い る 。 た だ ， 教 師に 対する暴 力 ， 親に 対す る暴力， 校

内暴力 （友人を な ぐっ た） とい っ た暴 力行為に 関す る 内容だけ は ， 直接的効果をみ る

か ぎり， 中学生段階の 経験に 続い て ， 小学生段階の 経験の 規定力が 強 く， よ り継 続化

　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　

　　　　図 2　 中学生の 非行 ・問題行動 （不純異性交遊）の 発生 メ ヵ ；一ズ ム

　　　　　　 ー パ ス 解析に よ る分析結果一

（注） 1． パ ス 解析に 用い た 変数の 数量化は 以下 の 基準に よる 。

　　　　・ 「親の 融育関心 」 ： 母親が勉強や 進路に つ い て ， 相談に の っ て くれ る か ど

　　　　　うか を 指標と した 。 「い つ も相談 に の っ て く れ る」 が 4 ， 「時 々 」 が 3 ，

　　　　　 「ほ とん どな い 」 が 2 ， 「ま っ た くない 」 が 1 。

　　　　
・ 「不純異性交遊の 経験」 ： ある ， な し （O ， 1）。

　　　　
・その 他の 変数に つ い て は ， 図 1を参照 の こ と。

　　 2．　 デー タ に つ い て は ， 表 1 の 注 2 を参照の こ と 。
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傾向の 著しい 行為 とい えそ うで ある。

　 こ こ で ， 参考 まで に 中学生の 非行
・問題行動の 発生 メ カ ニ ズ ム に つ い て み て お こ

う。 図 2 は ， 中学生の 不純異性交遊に つ い て 同 じくパ ス 解析を試み た もの で ある 。 分

析 に 用 い た 要囚は ， 先の 高校生 の もの と若干異な っ て い る が ， 親の 職業 ， 父の 学歴 ，

母 の 学歴 ， 家庭の 経済状況を 省い たの は ， やは り こ れ らの 規定 力が極め て 低 い か らで

ある 。 こ こ に あげた不 純異性交遊と同 様， 中学生の 非行
・問題行動 に つ い て も， 直接

的効果の 高い 要因は や は り小学生段階に お ける経験 とい うもの で ある 。 とこ ろが ， そ

れに 続 く要因に なる と ， 非行 ・問題行動の 種類に よ っ て 若干 の 差異が 生 じて い る 。

　そ の なか で
， 不 純異性交遊の よ うに 小学校段階の 学業成績 ， あるい は 競輪 ・

競馬 ・

競艇 ・オ ー ト レ
ー

ス （子 どもだけ で，競輪場 な どに 出入 りした り車券 ・馬 券 を 買 っ

te）の よ うに 中学校段階の 学業成績 とい っ た ， 小 ・中い ずれか の 学業成績要因が それ

に 続 くパ タ ー ン が最 も多い 。
こ れ以外で は ， 否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 規定力が相対

的に 高い もの と して ， 飲酒 ， ボ ン ド ・シ ン ナ ー
， 万 引き， 家出 とい っ た も の が み ら

れ ， 親の 教育関心 の 規定力が高い もの として
， 無断外泊 ， 喫煙 ， 夜 遊び とい っ た もの

が あ る 。

　 こ の よ うに ， 中学生 ・高校生の 非行 ・問題行動の 発生 メ カ ニ ズ ム をみ て み る と， や

は り現在の 学校 の あ り方に 少なか らず問題 の ある こ とがわ か る 。 そ れ は ， 小学生 ・中

学生段階で 何 らか の 行為を経験 した 生徒が ， そ の後 くりか え し同 じ行為を継続 して い

る事実に 端 的に 示 され て い る 。 つ ま り， 学校は ， 何 らか の 事情で 生 じた非行 ・問題行

動 の その 後の 発生をほ とん ど阻止で ぎな い で い る の で ある 。 それ どこ ろ か
， 小学校 ・

中学校段 階の 学業成績 ， そ し て それ に 規定され た高校タ イ プ
， 高校段階の 学業成績 ，

否定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ とい っ た ，
い わ ば 「学校要因」が 非行 ・問題行動の 発生 をむ

しろ促進 して い る傾向す ら認め られ るの で ある 。

6．非行 ・問 題行動 と学校教育病理

　こ れ まで み て きた よ うに ， 現在 の 非行 ・問題行動に 関す る状 況は ， それ をた ん な る

子 どもの 悪ふ ざけ と して 無視で ぎる よ うな もの で は な い 。 ま して ， そ こ に ，軽微 な非

行や 問題 行動を経験す る こ とは む しろ人 間的成 長 に プ ラ ス の 効果を もた らす とい っ た

楽観的 な見方が介在す る余地 は ない 。 現実に 発生 して い る非行 ・問題行動をみ る と，

そ の 質 ・ 量 ， 発生 パ タ ー ン ，そ して それ に 対す る生徒の 意識 ・態度に い た る ま で さま

ざま な 問題が ある 。
つ ま り， 現代 の 非行 ・問題行動 は ， 「価値的基準」 か らみ た場合

は もち ろ ん
，

「統計的 （比較的）基準」 か らみ て も， 明 らか な教育病理現象だ とい わ ざ

る を えな い の で ある
C6 ）

。

　 と こ ろ で
，

こ れ ま で み て きた よ うに ，
こ うした非行 ・問 題行動 の 発生 に は ， 学校が

少なか らず関与 して い る 。 そ うす る と ， 学校に は ， 非行 ・問題行動 とい う教育病理 を

引 き起 こす何 らか の 教育的条件が存在 して い る とい うこ とに な る 。 す なわ ち ， 非行 ・
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問 題行動を 結果 と して の 教育病 理 と考え るな ら，そ れを 引き起 こ して い る学校の 何 ら

か の 教育的 条件は 原因 と して の 教育病理 と考え られ る の で ある
（7 ）

。

　そ こ で ， こ うした 非行 ・問題行動 を 引き起こ して い る原因 として ，学 校の どの 部分

に 問題があるの か
，

こ れ まで の 検討で 明 らか に な っ た 諸点を ま とめ てお こ う。 まず第

一に
， 同

一
の 生徒が各学校段階を通 じて

， くりか え し同 じ行為を経験して い る とい う

継続化傾向に 関す る問題で あ る 。
こ れ に つ い て は ， そ れ ぞれ の 学校段階で の 教育指導

の 不 徹底 さを示 して い る と と もに ， 小 ・中 ・高の 教 育的連携がほ とん どない こ とを物

語 っ て い る 。 しか も， こ の 間題は ， 非行 ・問題行動の 経験が 小学生段階に まで 低年齢

化 して い る事実を 考える とさ らに 重大で ある 。 小学生段階に お い ては ， その 行為に 対

す る 善悪の 判断 もな く， 好奇心や 偶然的要素の なか で ある行為に 陥る こ とも少な くな

い 。 しか し ， 彼 らの 多 くは ，そ の 後 くりか え し同 じ行為を 継続 し ， しか も小 ・中 ・高

と学校段 階が 上 が る に つ れ他 の 非行 ・問題行動に ま で 経験が広 が り ，
い くつ か の 行為

を重複 して 経験す る よ うに な るの で あ る 。 こ れ をみ て も， 現代 の 学校 の も つ 教 育 機

能 ， 特に 道徳的社会化に 関す る機能が ， い か に 欠如 ， ない しは 不 全の 状態に ある か が

理 解 で き る 。 そ の 意味で は ， あ る種の 偶然か ら軽微 な行為に 陥 っ た生徒を ， よ り悪質

な行為を重複し て経験 して い る よ うな 「問題の あ る生徒」 へ と追 い や っ て し ま っ た 原

因の 一端が ， 間接的 とは い え ， 学校の こ れに 対す る指導の 不 徹底さに あ る こ とは や は

り否 定で きない よ うで ある 。

　 第二 に ， 非行や問題行動 に対す る生徒 の意識 ・ 態度に 崩れ が生 じて い る こ とに 関す

る問題で あ る
。 む ろ ん ， こ れに つ い て は 学校だ けが責任を負 うべ きこ とで は ない

。 し

か し， 問題行動に は ， 社会や 家庭に お い て は と もか く， 学校だ け が禁止 し て い る とい

う内容 も多 く含 まれ て い る 。 例えば ， 流行や フ ァ ヅ シ ョ ン に 関する よ うな 内容で ある 。

そ うした 場 合 ， 学校が い か な る理 由で そ れを禁止 して い るの か とい っ た ， そ の 根拠を

生徒に 正 確に 教 えなけれ ばな らない こ とは い うまで もな い 。 しか し， 事実上 ， 生徒の

多 くは その 根拠 をほ とん ど理 解 して い ない の で ある 。 それ どこ ろか ， 現実に は ， 学校

側 がそ れ らをい わ ゆる 「禁止事項」 とし て一方的に 生徒に 知 らせ
， そ れを破れ ば厳 し

い 処罰で 臨む とい うよ うな学校 も少 な くな い 。 これ に 対 して ， 生徒の 側は 表面的に は

ともか く， 潜在 的 に は 多 くの不 満を もっ て い る こ とが多 く，
こ れ が学校や教師に 対 し

て よ り以上 の 反抗 や反発を生み 出す危険性 も内在 して い る 。 そ の うえ，学校側 の 「禁

止 事項」 に 対す る親の 意識 ・ 態度を み て み る と， 生徒ほ ど極端で は な い が ， 必ず し も

学校側 と一
致 して い るわけ で は な く， む しろそれ を容認す る姿勢す ら うか が え る

（8）
。

こ れ で は，生徒 の 不満をやわ らげる どこ ろ か ， そ れを助長 して しま うこ とに もな りか

ね ない の で ある 。

　 第三 に ， 自己評価が 否定的な場合 ， 非行
・聞題行動に 結 び つ きや す い とい う問題が

あ る 。 こ れ に 関す る問 題 状況 は ， 直接的に は 非 行
・問題 行動 とい う行為 と何 ら関係の

ない
， 自分の 学力に対す る否定的評価で あ っ て も， そ うした 行為の 発生に 大 ぎく関与
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して い る とい うと こ ろ に あ る 。
こ の こ とは ， 生徒に と っ て 学 業成 績 の もつ 意味が い か

に 重大で ある か とい うこ とを示 して い る と ともに ， 学校や教師に よ る生徒評価 の 基準

が と もすれば学カ
ー

辺倒に な りが ち な傾 向の 一
端を示唆 して い る 。 事実 ， 教師か らよ

い 生 徒だ と思わ れ て い る と感 じて い る生徒の 圧 倒的多数は ， 学業成績 の 高い 生徒で あ

る 。 む ろん ， 教 師 が現実に そ う思 っ て い るか ど うか は 想像 の 域を こ え る も の で は な

い 。 しか し，教 師 が ど う思 っ て い よ うと ， 彼 らは 学業 成績 だけに よ っ て教 師が生徒を

評価 して い る と感 じ， その なか で否定的 な 自己評価を して い る 生徒 も少な くな い の で

ある 。 その 意味で も，業績 （成績）原理 ・競争原理が支配的で ， 中学 校 ・
高校卒業後

の 進路 もほ ぼ学業成績だけ で 決ま っ て しま うとい う現在の 学校シ ス テ ム が 問題を もっ

て い る こ と ぽ まちが い な い
。 そ の うえ ， 今 日で は ， 学校 の もつ 選抜 機能が よ りい っ そ

う強ま っ て きて お り， 学校の な か で 評価 され る業績が も っ ば ら知 的教科に か ぎられ ，

しか も評価可 能な業績 だ けが 強調 され る とい う傾 向が ます ます顕著に な っ て き て い

る 。 こ うした状況の なか で ， 学業成績の 低い 生 徒は ます ます 疎外感をい だ き ， そ の 結

果何 らか の 非行 ・問題行動に 陥 っ て し ま うとい う大 きな危険性を 内在 して い る の で あ

る c

　最後に ， 非行 ・問題行動に 陥 っ た 生 徒に 対す る個 々 の 教師 の 指導や 対応 の あ り方に

関 してふ れ て お こ う。 あ る行為に 陥 っ た生徒に 対 して ， そ の 行為を責め ， 厳 しい 処 罰

と厳格な指導を も っ て 臨む教師は 少な くない 。 しか し， こ れ に 対 して 生徒 の 側は ， ま

す ます反抗の 度合を 強め ， よ り以上 の 悪質な行為 に 陥 っ て い る ケ ース もある 。 こ うし

た指導や対応に対 して ， あ る行為を経験 した 生 徒の ， 間接的 で は あれ，それ に 結び つ

い た彼 自身 の お か れ た 環境や 状況， ない しは 彼 自身 の 問 題を十分に 考慮 し よ うとい う

指導や対応 もあ る 。 しか し， 現実に は ，彼を と りま く環境条件や 彼 自身の 問題を 強謁

す る あま り， 結果的に そ の 行為 自体が 曖昧に な っ て し ま っ て い る こ と も少な くな い 。

　こ うした ， ま っ た く対極に 位置した二 つ の 指導方針に は それ ぞれ 問題 もあるが ， そ

れ以上 に
，

こ れ らの 指導方針を は じめ と して 生徒に 対す る指導 ・対応 の あ り方が ， 教

師 に よ っ て 異 な っ て い る とい う問題 もあ る 。 しか も， 同 じ学 校の なか で さえ ， 教師に

よ っ て 指導や 対応 が異な る と い うこ と もめ ず ら しくは な い
。

こ うした 状況は ， 筆者が

調査 し た ほ とん ど の 学校 で み られた が ， 生 徒た ち は 彼 らか らみ て 「甘 い 」教師に 救い

を も とめ ， それ が結果的に 非行 ・問題行動に 対す る指導を混乱させ ， その 解決を遅 ら

せ て い る こ とも
’
否め ない 。

　以上 述べ て きたい くつ か の 間題は ， 必ず し も直接的に 非行 ・問題行動を生み 出 して

い る要因 と い うわ けで は ない が ， 少な くともそれ を促進 させ て い る要 因 で ある こ とは

ま ち が い な い
。 した が っ て ，

こ うした 問題は ， 非 行 ・ 問 題行動 と い う教育病理 を 引ぎ

起 こ し て い る学校 の もつ 問 題状 況で あ り ， その 点で 学校 教育病理 とい っ て も よ い
。 そ

れ は ， 学校の 基本的機能 と して の人間形成機能 ， ない しは 道徳的社 会化機能を考 え て

み れば よ り明確で あ る 。 学校がそ うした基本的機能を正 常に は た しえな くな っ て い る．
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な ら， い うま で もな くそれは学校 自体が病理的状況に お か れ て い るの で あ る。

　考えてみ れぽ ， 学校か らの 非行 ・問題行動 の 大量発生 とい う事実も， r熱が 出た」，

「頭痛が する」 とい っ た よ うな
一

種の外部的兆候で あ り， い わ ば 「症状」 とい っ て よ

い の か も知れ ない
。 そ うした 「症状」 を一

時的 に止め るだけで は な く， そ の 原因
・
とな

っ て い る 「病気」 を根本か ら治療 して い く必要が ある 。 そ うしない か ぎ り， た ん な る

「対症療法 」 で は ， 現在 の よ うな事態は とて も の りきれ な い で あろ う。

〈注〉

く1） 統計処 理 は ， すべ て九 州大学大型 計算機セ ソ タ
ー （FACOM 　M −200）に て 行 っ

　 た 。

ド

  　無断外泊 とこ れ らの 行為 との あい だ の 相関係数は ， すべ て 0．3 以上 を数 え て い る

　 （ピ ア ソ ン の 積率相 関係数）。

・
（3） 柴野 昌山 r現代社会の 青少年』， 学文社 ， 1980年 ， 56− 68頁 。 久世敏雄 r高校時

　 代の 自己 形成』， 有斐閣 ， 1982年 ， 21− 37頁 。

く4） ラ ベ リ ソ グ理 論に つ い て は ， 以下の 文献を 参照 した 。 H ．　S．ベ
ッ カ ー （村上 直之

　 訳）『ア ゥ トサ イ ダ ーズ』，新泉社 ， 1978年 。 大村英昭 ・宝月誠 r逸脱の 社会学』，

　 新曜社 ， 1979年 。
L ．C ．リス ト 「学校教育に お け る レ イ ベ リ ン グ理論」，

カ ラ ベ ル
，

　 ハ ル ゼ ー編 （潮木守一 ・天野郁夫 ・藤 田英典編訳） r教育 と社会変動』上 巻 ， 東京

　 大 学出版会 ，
1980年 。

く5） 決定係数の 数値が 低い の は ， 生徒の パ ー ソ ナ リテ ィ に 関す る要因を欠い て い るた

　 め では ない か と考え られる 。

r  　新堀通也氏は ， 教育病理の判定基準 と し て
， 「価値的基準」 と 「統計的基準」 の

　二 っ をあげて い る 。 新堀通也 「現代教育 の 病理 」『數育社会学研究』第30集， 東洋

　 館出版社 ， 1975年 ， 18− 19頁 。

く7） 同上 ， 18頁 。

韋  　特に，流行や フ ァ ッ シ ョ
ン に 関す る内容 で は ， 絶対 に す べ きで は な い とい う意見

　 が 5 〜 6 割程 度に とどま っ て い る。
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