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大学環境要因の 影響力 の 分析
＊

丸　 山　文　裕

1．　 問　題

　我が 国の 大 学生退学の 実態に つ い て は ， 個 々 の 大学に お け る事例的研究を除けば ，

ほ とん ど報告ない し分析が行われ て こ なか っ た 。 我が 国の 大学生の 退学率が ， 諸外国

の 大学生に 比ぺ
， 低い こ とが大きな理 由で あろ う。 日本の 大学教育制度は ，

タ ー
ナ

ー

の い う庇護移動型規範に 支配 され ， 学生の 大学入学後の選抜機能が それ以前の 時期に

比 べ
， それ ほ ど強力に 作用 して い ない 。 したカミ

っ て 学生の 退 学率は低 い レ ベ ル に あ

り ， 大学生 の 退学は ， 重要な問題 と考 え られて い ない 。

　 しか し， 退学率が諸外国に 比べ 相対的に 低い レ ベ ル に あ っ て も， 大学教育が著 し く

量的に 拡大 した今 日，大学退学者は 相 当数に の ぼ り， 大学退学は 大学教育政策や 計画

に と っ て 無視で きない 問題 とな る 。 さ らに 大学退学 の 研究は，大学の 社会的機能 ， 特

に 選抜機能を考える うえで 決 して徒爾に 終わ るこ とは な い し， また その 研究は 大学教

育の 管理運営の 効率性を追求す る際に 個 々 の 大学に 有用 な知見を提供す る で あろ う。

　そ こ で ，本稿で は ， 第
一

に 大学退学の 分析を 試み た ア メ リ カ の 諸研究を レ ビ
ュ

ーす

る こ とに よ っ て ， 大学退学の 説明モ デ ル を整理 ， 検討す る 。 第二 に ， 『学校基本調査

報告書』 の デ ータ に よ っ て ， 我カミ国の 大学退学者の 傾 向を マ ク ロ な レ ベ ル で究 明す

る 。 最後に ， 我が国の 全学部を対象に した 質問紙調査に よ る デ ータ に よ っ て
， 大学学

部 の 環境要因が どの 程度 ， 大学生 の 退学に 影響を及 ぼ して い るか を測定す る 。

　
一

般に 大学生 の 退学に 対 して は ， 心理 学的 ・精神医学的 ア プ ロ ーチ と社会心 理 学的
・社 会学的 ア プ ロ

ーチ の 2 つ に 大別 で ぎる 。 前者 は ， 学 生 の 大学生活 へ の 適応問題を

扱い
，

こ の ア プ ロ
ーチ の 基本的 目的 は ， 学生 の 不 適応老の 個 人的な 治療で あ る 。 そ こ

で は ， 学生の 退学は ，学生個人に 何 らか の 原因が あ っ て 発生す る と 考 え る 。 本稿で

は ， こ の 心理 学的 ・精神医学 的 ア プ ロ ーチ は と らず ， 社会心 理学的 ・社会学的ア プ ロ

ーチ に よ っ て分析を進 め る 。 後者の 特徴は ， 大学退学 とい う選択行動の 理 由を 個人 の

広島大学大学教育研究 セ ン タ
ー

＊
本研究は ， 昭和58年度科学研究費補助金 ， 奨励研究 （A ）に よ る もの で あ る 。
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み な らず ， 大学の 内部環境 ， 大学教育制度 ， 社会構造 とい っ た よ り広い 要因 と関連づ

け て説 明す る こ とに ある。

2， 大 学退学の 説明モ ヂ ル

　大学退学 の 説 明 モ デ ル は ， 退学 の 主 要原因と して い ずれを強調す るか に よ っ
て

，  

數育達成 モ デ ル
，   カ レ ヅ ジ ・イ ン パ ク ト ・モ デ ル

，   チ ャ
ータ ー

リ ン グ ・モ デ ル の

3分類が 可能で ある 。 以下で それ らの 特徴に つ い て 検討す る 。

　  　教育達成 モ デ ル 　こ の モ デ ル は ， 退学に 関与する要因が 個人の 属性に ある とす

る 点 に おい て は ，心 理 学
・精神医学的ア プ ロ ーチ と同様 で あ る が ， 個人の パ ーソ ナ リ

テ ィ
ー

， 期待 ， お よび 動機づ け と い う変数を操作する の で は な く， 性別 ， 能力 ， 社 会

経済的背景 ， 価値 ， 態度 とい う社会学 的 変数を扱 うとい う点 に お い て心 理学 ・精神医

学的 ア プ ロ
ー

チ とは 峻別 され る 。

　教育達成 モ デ ル に 基づ い た研究で は ， 社 会移動の メ カ ニ ズ ム
， 社会的 地位達成 プ ロ

セ ス
， 教育の 社会的機能の 解明を試み る

一連の 研究と同様 ， 社会経済的背景が重要な

変数で あ り， そ れが 大学教育修了に どの よ うに 影響 し て い るか が主要な 問題で ある 。

Sewell と Shah の研究が ， この モ デ ル の 代表的研究で あ りq ）
， それ に よれ ば ， 知的1

能 力を コ ン ト P 一
ル した場合， 社会経済的地位は ， 学生の 大学卒業か 否か に 多大な影

響 を与 え る。
こ の 傾 向は，特に

， 男子 よ りも女子の ほ うが 薯しい 。 彼 らの 結果は ， 大

学 卒業か 否か は ， 専 ら学生の 知的能 力に よ っ て 左右 され ， 社会経済的背景は ， 学生 の

大学入学後に は ， 何 ら影響を及 ぼ さな い とい う当時の 定説を覆す もの で あ る 。

　 しか し ， こ の モ デ ル に よ る研究は ， 退学 に 関す る限 りに お い て ， それ が い か な る属

性を備えた個 人 で発生 しや すい の か を 明 らか に す るだけの 記述的性格で あ り，何故特

定の 属性を備 えた 個人が
， 退学 しや すい の か を説明す る もの で は な く， それ の 理 論的

基盤も脆弱で ある 。 さ らに こ の モ デ ル に よ る研究は ， 大学の 質， 大学の 環境 とい っ た

変数は多 くの 場合含まれ てお らず ， 大学に よ っ て社 会経済的背景 と教育達成 との 関係

が ど う異な るか は 明 らか に されない 。

　  カ レ ッ ジ ・イン パ ク ト・モ デ ル こ の モ デ ル は ， 個人的 属性が何で あれ ， もし

大学 が学生 に 対 して 適切な環境を用意す る の で あれ ば ， 学生は 大学生活に 適応 し， 退

学せずに 卒業 し うる こ とを前提 として い る 。
こ れは ， 大学が学生の 諸側面に どの よ う

な影響を 及ぼ して い るかを 測定す る カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト研究の 分析 モ デ ル で ある 。

最 も単純な形で は ， 退学率は い か な る特性や環境を備えた 大学で 高 い か を 問題に す

る 。

　 こ の モ デ ル に よ る研究成果は ， 次の 5 点に ま とめ る こ とが で きる
（2）

。   退学率は ，

公立大学 よ り私立大学で 低い
。   2年制大学の 退学率は ， 4 年制大学の それ よ りも高

い
。   西部諸州に ある 大学の 退学率は ， そ の 他の 地域の 大学 に 比べ 高い 。   入学難易

度 の 高い 大学で は ， 退学率は 低 い 。   寮制度の 整備 された 大学 の 退学率は 低い 。
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　 こ の 単純な形の カ レ
ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・モ デ ル は ， 個人的属性がす べ て の 大学で

一

定で ある と仮定 し ， 大学の 特性の み に 注 目す る点 で ， 先に 挙げた教育達成 モ デ ル と対

照 を なす 。 しか し個人 か 機関か とい うち が い だ けで あ っ て ， こ の モ デ ル も ， 記述的 で

，あ りまた 理 論的基盤 も欠 くた め 説明力は 十分で は ない 。 こ の モ デ ル を Astin は ， 特

に 『工 場 モ デ ル
ー lndustrial　Model』 と呼んだ

（3）
。 つ ま りこ の モ デ ル で は ， 大学を工

場 と なぞ らえ ， イ ン プ ッ トで ある原料 （入学 生）は ，一
定 の プ ロ セ ス を経て ，

ア ウ ト

プ ッ トと し て の 製品 （卒業生）とな る の で あ る 。 工 場 モ デ ル は ，原料 （学生）をす べ

て 同質 とみ なすた め ， 製品 （卒業生）の 量 と質に よ っ て
，

工 場 （大学）の 良否が判定

され るが ， 製品 （卒業生）の 質は ， 原料 （入学者）の 質か 工 場 （大学）の 質か ， どち

らに よ っ て影響 され るか 弁別 しえ ない 。 す なわ ち ， 例 えば退学率がある特性を 備えた

大 学で 高い こ とが仮に 見出せ て も， 高い 退学率が大学 の 特性に よ る の か ， 学生 に 原因

が あるの か 区別 す る こ とが不 可能で あ る 。

　 こ の 工 場 モ デ ル の 欠陥を修正 す るた め ，
Astin は カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト研究に お い

て 『病院モ デ ル
ーMedical　Model 』 の 有効性を示 して い る 。 病院 モ デ 〜レ で は ， 患者

　（入学者）は ， 病院 （大学）に 自らの 病状 ・体調 を改善す るた め に 治療を受けに 行 く

と考え る 。 工 場 モ デ ル との 違い は ， 患者 （入学者）をすぺ て 同質 とは 仮定せ ず，現在

の 体調 （入学者特性）に よ っ て 個 々 劉 々 な もの と し， また ， 患者に よ っ
て 治療が成功

した り失敗 （た とえぽ退学） した りす る 場合 とに 分け られ る点で ある 。

　 こ の 病院 モ デ ル は ， 教育達成 モ デ ル と工 場 モ デ ル の 双 方が分析に 含め なか っ た要因

を 同時に 考慮 し
， さ らに それ らの 相互作用に 注 目した モ デ ル で ある 。

こ の モ デ ル で の

主 要な問題は ， い か な る特性を備え た個人が ，
い か な る大学 で ，

い か な る経験を し ，

い か な る行動 （退学か 否か ）を取 るか とい うこ とに な る ，

　 大学退学 の 分析に 病院 モ デ ル の 応用を試み た Tinto の 研究に よれば （4）
， 退学 とは

，

一
学生 と教育機関の 環境との 複雑な社会心 理学的 相互作用の 連続的 プ P セ ス の 結果 で あ

る 。 学生は ， 特定の 家庭背景 ， 個人的特性 ， 経験を それぞれ保持 し て 入 学 し て くる 。

こ れ らは 学生の 大学で の 成績 ， 目標 ， 機 関へ の コ ミ ッ ト メ ソ トの 程度に 影 響を及 ぼ

し， そ して 同時に こ れ らの 特性や コ ミ ッ トメ ン トは ， 特定 の 大学の 構造的 ， 規範的特

徴 と相互作用す る 。
こ の 結果 ， 学生は 教育機関 の ア カ デ ミ ッ ク ・シ ス テ ム （知的環境）

や 社 会的 シ ス テ ム （交際範囲）の 中に それ ぞれ異な っ た 程度で 統合 され る 。 大学の 2

つ の シ ス テ ム に 統合 され る度合 が強い ほ ど， 大学 へ の コ ミ ッ ト メ ソ ト は 大 ぎくな り，

したが っ て卒業す る確 率は 大 きくな る 。
Tint。 の 研究は ， モ デ ル ない し仮説の 定式化

・に よ り退学に お け る諸変数の 因果関係の 究 明を試み た もの で あ る 。 こ れ は 以前の 研究

が ， 直観的に 退学に 影響を及 ぼ し て い る と思わ れ る 変数 の 関係を 明 らか に し よ うと し

た の とは 異 な る。

　Tinto の モ デ ル を 個人 デ ータ を利用 し て 検証 した Pascarellaの 研 究 に よれ ば
（5）

，

学生 の 出身背景や パ ーソ ナ リテ ィ 特性を コ ン ト ロ ー ル した場 合， 学生が 退学す るか 在

一 142 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

大学退学 に対す る大学環境要因の 影響力の 分析

学す るか を規定す る主 要 な要因 は ， 機関に 対す る コ ミ ッ トメ ン トと ， 教員 との 知的お

よび それ以外の 個人的交流の 程度で ある 。 また こ の 研究で は ， 他 の 研究 と同様 ， 学生

が キ ャ ソ パ ス の 寮で 生活す る こ とが退 学防止 に 役立 つ こ とを示唆 して い る 。 キ ャ ン パ

ス 内の 生活 と い う要因は ， 学生の 社会的 コ ミ ッ ト メ ン トや ア カ デ ミ ッ ク な コ ミ ヅ ト メ

ン トを促進す る と考 え られ る 。

　 以上 の 研 究は ， 基本的 に は ， 伝統的社会化理論に 依拠 して い る 。 退学を学生 の 社会

化の
一

結巣 と捉 え ， 社 会化の エ イ ジ ェ
ン シ

ー
で あ る大学の 環境や 特座が社 会化 の 程度

を左右す る条件 と考え， こ の 条件 さえ整備 され れば，学生 の社会化は 成功 し ， 退学は

防 止 で きる とい うもの で ある 。

　   　チ ャ
ーター リン グ ・モ デ ル 　こ の モ デ ル は ， 大 学退 学の 実証研究に 際 して ポ ピ

ュ
ラ ーで は ない が ， 伝統的社会化理論とは 異な っ た 側面か ら大学退学に 興 味深い 示 唆

を 与えて くれ る 。
Kamens の 研究は ， こ の モ デ ル に 基づ い た もの で あ り

〔6）

，
　 Meyer

の 『チ ャ
ータ ー リ ン グ理 論』 に 依拠 した

（了）

， 大学退学 に つ い て の 実証分析で ある 。 チ

ャ
ー

タ
ー

リ ン グ理 論に よれば， 大学が学生 の諸特性変化に 及ぼす影響力は ， 大学が外

部社会か ら与え られ る意味に 左右される。 特定の教育機関は ， 学生の 社会化に つ い て

外的社 会か ら
一．mpの 合意 された 『免許』を付与 されて お り，

　 Meyer は それを charter

と呼ん だ 。 彼に よれぽ ， 教育機関は チ ャ
ータ

ー
を保持する こ とで 学生の 社 会化影響を

及 ぼ し うる
。

チ ャ
ー タ ー

は ， 主 に 過去の 卒業生 の 進路に よ っ て 形成 さ れ ， その 進路業

績 が ，
チ ャ

ータ ー
の 社会的合意の 源泉 で ある 。 チ ャ

ータ ー
は ， 在学 中の 学生に は成人

の 職業的役割や将来展望 を昆示す る こ とに よ っ て 彼 らを社会化す る。 した が っ て ， 大

学 を は じ1め とす る教育機関は ， 学生に 明確 な形 で成人 の職業的役割を呈 示 で きれば ，

学 生の 程会化に 大きな影響力を持 ち うる 。

　Kamefis の 実証研究は ， こ の チ ャ
ータ ー リ ン グ理 論に 基づ い て

， 大学の 規模 と退学

率 との 関係に 新 し い パ ー ス ペ ク テ ィ ブを示 した 。 以前の 見方か らすれ ば，大規模大学

で は ，   教員と学生の 交流が 授業で も授業外 で も活発で な い
，   学生 の 授業出席率は

低い
，   官僚機構の 複雑化に よっ 七教員間や学生間の 関係が希薄に な る ， とい う面か

ら ， 社会化や教育達成に 対 して は ネガ テ ィ ブな面が 強調 されて きた 。

　 しか し ，
Kamens に よれ ば ， 退 学は 大学の 社会化機能が脆弱な結果 で あ り， 大学 の

社 会化機能は ， 他 の 条件 が一
定 な ら ば ， 学生に 将来の 職業的役割を い か に 呈 示す る

か ， また その 多様性に 左右 される 。 小規模大学で は，組織構造や カ リキ ュ ラ ム は 限 ら

れ た職業的役割 ， 活動 ，
ア イデ ン テ ィ テ ィ に しか 統合 されて お らず ， 多様な職業的役

割を示 す こ とがで ぎず， 故に 学生に対 し て は ， 部分的な影響力 しか 持ちえ ない 。 逆

に ， 大規模大 学 で は ， 多様 な価値や活動は ， そ の 組織構造 の 中で統合 され て い る 。 し

た が っ て
， そ こ で は テ ィ

ーチ ン グや カ リキ ュ ラ ム は 多様化 して お り， 学生 は ， 多様 な

将 来展望に 晒 され ， 将来の 職業的役割に 向けて その うち の い ずれか に 統 合 され や す く

な る 。 大規模大学ほ ど， 全 体と して ， 多 くの 学 生に 影 響を及ぼす こ とに な り ， 社会化
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機能が強 く，
よ っ て 退学率は 低くな る とい う仮説が成立す る。Kamens の 実証分析は，

これ を確認して い る 。

　以上ア メ リ カ で 展開 され た 大学退学の 3 つ の 説 明 モ デ ル を検討 して きた 。
ア メ リ カ

の 学生退学研究は ， 学 生個入や 教育機関の 特性 と退学 との 相関関係を見 出す こ とか ら

出発 した 。 次に ，相関分析だけで な く，
モ デ ル ない し理 論か ら退学 と諸要因の 因果関

係 を推論 ，
こ れ を検証 し よ うとした 。 相関分析 と異な る の は ， 個人 と退学 ， 教育機関

と退学の 関係を別 々 に 見 るの で は な く， 個人 と退学 との 間に 教育機関の 特性や環境 と

い っ た 要因を媒介させ
， 個人 と教育機関の 相互 作用を問 題に す る点で ある 。 さ らに チ

ャ
ータ ー リ ン グ ・モ デ ル は ， 個人 と教育機関の 相互 作用 だけで な く， 大学が 全体社会

の 中で 果 た して い る役割や 意味に つ い て 考慮す る必 要性を強調する 。

　以上 検討 して きた モ デ ル を 単純に 図式 化 した もの が ， 図 1で ある 。 矢印は 因果の 方

向を表 して い る 。 教育達成 モ デ ル は   の矢印に 示 し k とお り個人的属性が大学退学 に

影響及 ぼす と考え る 。 カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・モ デ ル の 単純 な形の 工 場 モ デル は ，  

の 矢印の 通 りで あ り， よ り洗練 された モ デ ル で ある病院 モ デ ル は 個人的属性→ 教育機

関の 特性→ 退学 とい う  の矢 印で 表 され る 。 最後に ，
チ ャ

ータ ー リ ン グ ・モ デ ル は  

で 示 されて い る とお りで あ る 。

 

 
　災

隆    

教
育

機
関
の

特
性

退

学
か

在
学
か

の

意

志
決

定

社 教

会 育

構 機

造 関

　舞
　靉
　埠

   

退
学
か

在

学
か

の

行

動

選

択

  ：教育達成 モ デ ル   ：工場モ デ ル

  ：病院 モ デ ル 　 　  ：チ ヤ
ータ ーリ ン グ ・モ デ ル

　 図 1 退学の 説 明モ デ ル の 諸 タ イ プ

3． 我 が国の 大学退学 の 傾向

　以下で は ，
ア メ リカ の 実証的理 論的研究 成果 と比較 しな が ら， 我が国の 大学退学の

傾 向を 分析す る 。 表 1は ，
1971年か ら1980年 の 10年間の 大学生 の卒業率を諸 々 の 基準

ごとに 推計 した もの で あ る 。 デ ータは ， r学校基本調査報告書』 を 用い ， 卒業率は ， 各

年度 の卒業者数を 4 年前の 入学者数で 除 した値で ある 。 各年度の 卒業者数セこ は ， 必 ず

しも 4 年前に 入学 した の で は ない 留年者 も含 まれて お り， そ れは厳密に は 各年度の コ

ー
ホ

ー
トの 卒業率では ない 。 しか し， 4 年前の 入学者の 中に も， 4 年 間で 卒業 しない
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留年者 もい るの で
， 毎年の 留年率がほ ぼ一

定 と考えれば ， こ こ で の 卒業率もそれほ ど

誤差が大き くは な い で あろ う。

　表 1 に よれば ， 10年間の 各卒業率は ， 毎年約 90％前後で あ り ，
こ の 値は 欧米各国の

高等教育の 卒業率 よ りも高い  
。 卒業率は ， 年に よ っ て若干 ぼ らつ ぎがある もの の 大

きな変化は ない 。 また 各卒業率の 変化は ，

一
定の 傾向を示 す とは い え ない 。

Surnmer−

skill に よ れぼ ，
ア メ リカ高等教育の 平均退学率は ， 約 50％であ り，

こ の 値は ，
1920

年 か ら1962年 まで ほ とん ど変化 しなか っ た
（9）

。 日本で もア メ リカで も， 卒業i率は それ

ほ ど変動 しない とい え る 。

　短 期大学 と 4 年制大学 とを比 べ る と ， 短期大学の 卒業率の ほ うが高い 。 先に 挙げた

Astinの 研究に よ れぽ ，
ア メ リカ で は逆 に 2 年制大学 の 退学率は 4 年制大学 よ りも著

しく高い 。 こ れ は， 日本 とア メ リカ とで 2年制大学の 在 り方，特に 社会的 な選抜機能

が 異な っ て い る こ とを示唆 して い る 。

　 4 年制大学だけに 注 目して み る と ， 設 置主体別に は 国立 大学 の 卒業率が 高 く， 私立

大学の それ は 低い 。 公立大学の 値は ， 両者の ほ ぼ中間で ある 。
こ の 傾向は ， 先に 指摘

した よ うに ア メ リカ と逆で あ る 。

　男女別の 卒業率は 4年制大学に お い て 男子 よ りも女子の ほ うが 高い 。 短期大学 の 卒

業率は 4 年制大学 よ り高い が ， これは 主 として 短期大学が 女子 に よ っ て 占め られ て お

り， それ が原因 で値が 高い とい うこ とが推測で ぎる 。

　 4 年制大学に おけ る卒業率を 関係 学科別 に 検討す る と， 人文科学， 社会科学 ， 工

学 ， 教育の 4 つ の 分野 の うち で ，相対的に 卒業率が 高い の は ， 人 文科学 と教育の 2 つ

で あ り，社 会科学 と工 学の 分野は 低い 。 こ の 理由 も， 男女学生の 構成比率 の 違い に よ

る もの と考え られる 。 すなわ ち卒業率が高い 人文科学 と教育は ， 女子学生の 比率が 高

く， 逆に 社会科学 と工 学の 分野で は こ の 比率は 低い 。 実際 ，
1979年女子学生構成比率

は ， 人文科学
一59．1％ ， 教育

一 51．・9％ ， 社会科学一8．2％， 工学
一 1．6％で あ っ た 。 し

た が っ て 女子学生 の 比率が高い 分野 ほ ど， 卒業率が 高い傾 向に ある とい える 。

　 しか し ， 男女学生比率に よ っ て ， 卒業率の ち がい が常に 説明 で ぎる とは 限 らな い
。

先に 検討 した設置主体別の 卒業率は ， 国立 大学 ， 公立 大学 ， 私立大学の 順に 高い が ，

女子学生 の構成比率は ， 1979年に 国立
一22．2％， 公 立一 32．3％， 私立 一22．8％で あ

り，
こ の 場 合 は ， 卒業率の 高低 と女子学生の 比率 とは 無関係で ある 。

4． 大学環境要 因 の 影響 力

（1） ヂ ータ

　以下で ， 大学環境要因が どの よ うに 我が 国の 大学退学 に 対 して影 響を及 ぼ して い る

か を検討す る 。 こ こ で は ， 広島大学大学教育研究セ ン タ ーが ，
1982年に 全 国すべ て の

国 公私立 大学 の 学 部を対象に 実施 した 「大学教育に 関する 調査」 の デ ー
タ を利用 し

た  
。 退 学者 の デ ータ は ， 学部を単位 とした 集計 デー

タ で あ り， 以下の 分析単位 も
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表 1　 大 学

年　　度

1971197219731974197519761977197819791980

短期大学

90，191

．793

．592

，192

．　391

．191

．991

．593

．193

．2

4 年

計

82，287

．390

，090

．290
．187

．586

，787

．287

．688

．4

設　　置　　主　　体

国 立 i公 立 1私 立

90．087

．793

．995

，892

、693

．593

．695

．294

．595
．4

89．189

．590

．087

，991

．489

．090
．191

．792

．692
．4

79．887

．188

．989

，089

．486

．085
．185

．385

．986

．7

資料 ： 『学校基本調査報告書』各年度版

学部で ある 。 故に こ こ で の 問題を正確に 述べ れば ， 我が国の 大学学部の 環境要因は ，

学部に おける退学に どの よ うな 影響を及ぼ して い るか とい うこ とに な る 。 以下 の 分析

は ， データ h：学部の 集計デ ータ で ある の で ，
モ デ ル と して は ， カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト

の 工 場 モ デ ル に 近い 。 しか し検証す る仮説は ， 工 場 モ デ ル だけで な くチ ャ
ータ ー リ ン

グ ・モ デ ル に 基づ い た仮説 も含め る 。

　分析 に 入る前 に ， 2 つ の ク ロ ス 表に よ っ て デ ータ の 概要を確認 して お く。 最初の ク

ロ ス 表は ， 退 学者数の ちが いに よ っ て 国公私立大学の 学部数が どの よ うに 分布 し て い

るか を示 して い る 。 表 2 に よ る と， 学部の 退学者数が ， O − 5 人 まで の レ ベ ル に お い

て は ， 国立 大学 の 学部は 151学部存在 し ， 私立 よ りも多い （151対 67 学部）。 しか し

退学者数が 11− 20 人の レ ベ ル に な る と ， 国立 よ りも私立 の 学部数の ほ うが多 くな る

（53対65学部）。 また退学者数が 40人以上 の レ ベ ル に な る と， 私立 の 学部数が圧倒的に

多 くな る 。

　表 3 は ， 学部退学者数の ちがい に よ っ て ， 分野別 の学部数が どの よ うに 分布 して い

るか を 見た もの で ある 。 これに よ る と， 退学者が 0 − 5 人 レ ベ ル で は ， 保健， 社 会科

学 ， 人文科学 ， 教育の 分野 の 学部 が多い 。 しか し ， 保健 と教育 の 分野 の 学部は 退学者

数の レ ベ ル が高 くな る と次第に 少な くな る 。 他方 ， 社会科学 ， 工 学の 分野で は ， 退学

者数 の レ ベ ル が 高 くな る に した が っ て学部数が増加する 傾向が ある 。
40入以上 の学部

退学者 レ ベ ル で は ， 社 会科学 ， 工 学分野 の 学部数が 多い 。

　 以上 の デ ー
タを利用 して ， 大学に お ける学部退学に 対す る大学学部環境要 因の 影響
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卒 業 率

制 大 学

性 別

男 女

80．886

．・189

．　089

．388

．885

．984

．985

。585

．886

．7

88．691

．094

．094

．595

．893

．893

．793

．493

．694

．4

関 係 学 科

人蝌 劉 社会科判 工 学 障 育

90．490

．097

．695

．191

．291

．493

．496

．3

90．096

．492

．392

．692

．089

．687

．087

．186

．786

．7

93．390

．190
．486

．387

．688

．　689

．289

，6

96．894

．294

．594

，393

．994

．595

．595

．5

表 2 退学者数の レ ベ ル か ら見た 国 公私学部数の 分布

1退学轡
　

の レ ヘ ル

（人）

0 − 56
− 1011
− 2021
− 4041
一

　計

国立 大学
学　　部

151（60．6％）

58（56．3％）

53（41．1％）

32（27．4％）

14（　9．6％）

308

公立大学
学 　　部

31（12，4％）

8（7．8％）

11（　8．5％）

3（2．6％）

1（O．7％）

54

私立 大学
学 　　部

67（26．9％）

37（35，9％）

65（50．4％）

82（70．1％）

131（89．7％）

382

計

249（100％）

103（100％）

129（100％）

117（100％）

146（100％）

744

を 分析する 。 用い る統計手法は 単回帰分析 と重回帰分析で ある 。 こ こ で の 変数は 以下

の とお りで ある 。 被説 明変数 と して 大学学部の 退学老数 と退学率 とを 用い る 。 学部退

学者数は ， 各学部か ら回答の あ っ た一
年間の 退学者 の 実数で あ り， 退学率は退学者数

を 学部学生総数で 除 した もの で ある 。

　説明変数 と し て の 学部環境変数 は ， 教育条件 と規模に 関する もの で ある
。 以下 の 4

変数が それで あ り，
これ は 退学者数 と退学率 の 2 つ の 被説明変数に 共通 して 用 い られ

る D

　  学生／教員比 こ れ は ， 各学部学生数を その 学部 の 教員数で 除 した値で あ り，

教員一人当た り学生数で ある 。
こ こ で 教員 とは ， 兼務教員で は な く， 本務教員の み を
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表 3 退学者数の レ ベ ル か ら

退学者数の

レ

　
ベ

　
ル

（人）
人 文 科 学 社 会 科 学 理 　　　学 工 　 　 　学

0 − 5 34（13．6％） 43（17．2％） 11（4．4％） 6（2．4％）

6 − 10 19（18．4％） 24（23．3％） 6（5，8％） 9（8．7％）

11− 20 24（18．0％） 35（28，1％） 9（7，0％） 17（13．2％）

21− 40 26（22．2％） 49（41．9％） 0（ 0％） 18（15．4％）

41一 27（18．5％） 62（42，5％） 3（2．1％） 38（26．0％）

計 130 213 29 88

い う。 教育条件を仮に 学部に 投入 された 費用が多い ほ ど良い と定義すれ ば ， 学生／教

員比が小 さい ほ ど教育条件は 望 ま し い と考 え られ る 。

　先に 検討 した Tinto の 研究に よれば ， 学生が退学す るか 否か は ， 学生が教育機関

の ア カ デ ミ ッ ク ・シ ス テ ム や ， 社会 シ ス テ ム に 学生 が い か に 統合 され るか に 影響 され

る。 教 員は教 育 機関の ア カ デ ミ ッ ク ・
シ ス テ ム の 主 要な構成 要素で あ り， 教 員が学生

に 対 して 多い ほ ど，学生 と教員の 相互作用 は 強め られ，学生は ア カ デ ミ ッ ク ・シ ス テ ム

に 統合 され やす い 。 した が っ て
， 学生／教員比 が高い ほ ど， 相互 作用は 弱 くな り， 退

学者や退学率に 対 し て は プ ラ ス の 影響を与え る と考え られ る 。
こ の 考え方に立 て ば ，

回帰分析に お い て 予想 され る符号は正 で ある 。

　  平均講義規模 こ の 変数も学生／教員比 と同様， 学生 が ア カデ ミ ッ ク ・シ ス テ

ム へ 統合 され る の に 関与す る変数 と考え られ る 。 学生 は ， 各学部の 講義規模が小 さい

ほ ど ， 統合 され やす くな る と考 え られ る 。 したが っ て ， こ の 値が大 きい ほ ど， 退学者

数や 退学率に 対 し て プ ラ ス に 働 ぎ， 回 帰分析に お い て予想 され る符号 も正 で ある 。
こ

の 変数 も先に 定義 した教育条件か ら見れば ， 小 さい ほ ど望 ましい
。

　  兼務／本 務教 員比 こ の 変数は，各学部に おけ る本務教員
一

人当た りの 兼務教

員数で ある 。 兼務教員 とは い わ ゆる 非常勤講師で ある 。 非常勤講師は ，

一
般に 指導学

生 ， 担当学生を持たず ，

一
部の 授業を 行 うだけ と考え られ る 。 よ っ て学生 との 相互作

用の 程度は 低 く，特に 授業以外で 学生 と交流す る機会は ， 本務教員に 比べ れ ば少な い

と予想 され る。 したが っ て
， 兼務／本務教員比は ， 各学部の 退学者数や退学率に プ ラ

ス に 働 き， 回 帰分析で の 期待さる れ符号は 正 で あ る 。
こ の 変数 も教 育条件を表 して い

る 。
つ ま り非常勤講師は ， 少な い ほ ど よ い とい える 。

　  学部規模 こ の 変数 は ， カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト
・モ デ ル で は ， 多 くの 場合学生

の 社会化に 対す る影響力に 関 して ネガ テ ィ ブに 捉え られ て きた 。 大規模化は ， 教 師 と

学生 ， 学生 間 の 知的 ， 個人的な交流機会を減少 させ ， した が っ て 退学者数や退 学率 の

上 昇を もた らす 。 し か し ， 先 に検討 した チ ャ
ータ ー リ ン グ ・モ デ ル で は ， 大規模化

は ， 価値や活動の 多様化を伴 う。 した が っ て そ こ で は学生 を諸 々 の 職業的役割に 向け
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見た 分野別学部数の 分布

農　　学

17（6．8％）

10（9．7％）

12（9．3％）

4（3，4％）

3（2．1％）

46

保　　健

86（34．4％）

　8（7，8％）

14（10．9％）

　0（　 O％）

　 1（0．7％）

109

教　　育

27（10．8％）

17（16．5％）

9（7，0％）

6（5，1％）

2（1，4％）

61

教 　　養

5（2．0％）

1（1．0％）

4（3．1％）

10（8．5％）

8（5．5％）

28

そ の 他

21（8．4％）

9（8．7％）

5（3．9％）

4（3．4％）

2（1．4％）

41

計

250（100％）

103（100％）

129（100％）

117（100％）

146（100％）

745

て 統合 しやす くな る 。 確か に 我が 国で も大規模な学部で は ， 小規模 な学部 よ りも ， 選

択 で きる授業や指導教員が多 くな り， 学生は よ り適切な選択がで き ， 学生生活に 適応

し うる と考 え られ る。 した が っ て 学部規模は ， 退学に 対 して 2 つ の 方向に 働 く。 カ レ

ヅ ジ ・イ ン パ ク b ・モ デ ル に よれば ， 回 帰分析 に お け る符号は ， 正で ある 。 しか しチ

ャ
ータ ー リ ン グ ・

モ デ ル に 依拠す るな らば ， 分析に お い て 負の 符号が予想 され る。

　以上 4 つ の 説 明変数の 定義 と，分析に おけ る意義を検討 したが ， 4 変数間 の 相関は

表 4 の とお りで ある 。 学生／教員比 ， 平均講義規模 ， 兼務／本務教員比の 教育条件を

表す 3変数間の 相関は ，
い ずれ も正 の 相関を示 して い る。 学部規模 と他の 3 変数間の

相関は ， 学生／教員比 とが ，
．74の 相関を示 して は い るが，兼務／本務教員比 とは 負の

相関関係に ある 。 規模が 大きい 学部で は 本務教員の 比率が高 ま る。
つ ま り兼務／本務

教員比 で 見た限 りで は ， 規模が大 きい 学部で は ， 教育条件は 良い とい え る 。 これ は
，

お そ らく， 規模 の 小 さい 学部で は ， 本 務教員だけ で 授業内容の 大部分を カ バ ーす る

こ とが 困難で ある の で ， 学部外 の 非常勤講師に 依存せ ざ るを えない た め で あろ う。 大

規模な学部で は ， 本務教員が多い の で，平均講義規模がた とえ多 くて も ， 授業は それ

ほ ど学部外の 非常勤講師に頼 らな くて もすむ の で ある 。

表 44 変数の 相関 マ ト リ ッ ク ス

学 生／教 員 比

平 均 講 義 規 模

兼務／本務教員比

学　 部　 規　 模

学生／
教員比

1．00
．35

．23

．74

平均講
義規模

1．　00

．13

，22

兼務／
本務教員比

1，00

，08

学部規模

1，00

ケ ース 数

621621621621

〈2） 結果
一Small　is　beautiful？

　表 5 と表 6 は 以 上 の 諸変数を用 い た単回帰分析お よび重回帰分析の 結果で あ る 。 表
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5 は 被説 明変数に 退学者数を用 い た結果を示 して い る 。 標準化 された 偏回帰係数はす

べ て ， 工％の 水準で 有意で ある 。 学生／教員比 ， 平均講義規模，兼務／本務教員比を

説 明変数に 用 い た単回 帰分析で は ， 偏 回帰係数の 符号は すべ て 正 で あ る。
こ れ らの 3

変数は ， カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・
モ デ ル か ら予 測 され た とお り退 学者数に 対 して ポ ジ

テ ィ ブな効果を持 っ て い る 。 これ らは ， 先 に指摘 した よ うに 教育条件を表す変数 と考

え られ ， こ の 分析結果に よれぽ ， 教育条件が望ま し くな い 学部ほ ど， 退学者数は 多い

とい う傾向が ある 。 学部規模変数を用い た 単回帰分析の 偏回帰係数の 符号 も 正 で あ

る 。 規模が 大 きな学部で は ， 退 学者数 も多い とい え る。 した が っ て ， 退学者数に つ い

て は ， チ 1・　一タ ー リ ン グ ・モ デ ル よ りもカ レ ッ ジ ・イ ン パ ク 1・・
モ デル の ほ うが説明．

モ デル と して適切で あ る とい え る。

表 5　退学者 の 回帰分析
＊ ： 標準化 され れ偏回帰係数

＊＊
と決定係数

学生／教員比

．44

．50

平 均 講

義 規 模

．26

兼務／
本務教員比

・1・ i

．25

．10

学 部規 模

．20

．13

決定係数

．20

．07

．06

．04

．25

ケ ース 数

745700673756621

＊ lnY＝ a ＋blnX お よび 1nY＝ a ＋bX1＋ …＋ eX4 型 の 回帰 分析
＊＊ す べ て 1％水 準で 有意

　 しか し ， 表 5 の 最下行に 示 して あ る とお り， 4 変数 を含ん だ重回 帰分析 の 結果は ， 単

回帰の 場 合と比べ
， 若干 異 な っ た傾向を示 して い る 。 学生／教員比 ，平 均講 義規模，

兼務／本務教員比 とい う教育条件を 表す 3変数の 傾向は ，単回帰分析の 結果 と同 じで

ある が ， 学部規模の 偏回帰係数の 符号は 負とな る。
つ ま り， 他 の 3 変数を コ ン ト P 一

ル した場合 ， 学部規模が大 きくと も退学者数は 決 し て 多 くな い とい う傾 向がある 。 し

た が っ て 重回帰分析 の 結果は ， チ ャ
ー

タ ー リ ン グ ・モ デ ル が我が国の学部退学者数を

考え る うえ で 整合的で ある とい え る。

　次 の 表 6 は ， 被説 明変数 と して退学率を と っ た 分析結果で ある 。 学 生／教員比 の 偏

回 帰係数は ， 有意 で ある が ， 符号は 表 5 と異 な っ て 負で あ る 。 退学率に 対 して ，教員

一人 当た り学生 数は ネ ガ テ ィ ブ な効果を持 つ
。 すなわ ち本務教員数増加 とい う教育条

件の 向上 は 退学率上昇 とい う結果 とな る 。 平均講義規模の 偏回帰係数は ， 有意で は な

く， 退学率に 対 して影響を持 っ て い な い とい える 。 兼務／本務教員比 の 係数は ， 有意

で あ り符号は 正 で ある 。 非常勤講師 の 比率が高い 学部で は ， 退学率も高 くな る傾 向が

ある 。 学部規模の 係数は
， 有意か つ 符号は 負で ある

。 学部規模が 大きくな る と ， 退学

率は 低下す る とい う興味深い 傾 向に ある 。
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表 6　退学率の 回帰分析＊ ：標準化された偏回帰係数お よび決定係数

学生／教員比

一．33＊＊

．11＊＊

平 均 講
義 規 模

一．Ol

．10＊＊

兼務／
本務教員比

．14＊＊

．04

学部規模

一．60＊＊

一．69＊＊

決定係数

．11

．00

．02

．36

．38

ケ
ー

ス 数

730686657741612

＊ lnY ＝ a 十blnX お よび 1nY＝ a 十 bXi十 …十 eX4 型の 回帰分析

＊＊ 1％水 準で 有意

　退学率に対 して も， 表 6 の 最下行で 示 した とお り， 4 変数を用 い て 重回帰分析を行

っ た 。 他の 3変数を コ ソ ト P ・一一ル す る と， 学生／教員比の 符号 は 正 で ある。 また 同様

に ， 平均講義規模の 偏回帰係数の 符号 も正 となる 。 兼務／本務教員比の 係数は ， 有意

で は ない が ， 符号は 正 で ある 。 表 5 と表 6 で の 2 つ の重回 帰分析 の 係数の 符号は
一

致

す る 。 学部規模は ， 他の 3 変数を ＝ ン ト ロ ール して も符号は 負で あ り， 単 回帰の 場合

と同 じで ある 。 したが っ て規模が大 きな学部で は ， 數育条件を コ ン ト ロ ール す る と退

学率は 低い 傾向に あ る。 学部規模変数を含む表 5 と表 6 の 4 本の 回帰式の うち 3 本ま

で ， 符号が 負で ある 。
こ の 結果 は ， 大学退学 と規模 との 関係を説 明す る場合 ， チ ャ

ー

タ ー リ ン グ ・モ デ ル の ほ うが ，
カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・モ デ ル よ りも適釖 で ある こ と

を示唆 して い る 。 退学だけを考慮した場合 ， 学部 の規模に Small　is　beautiful の 定

式化は 成立 しない 。

　表 5 と表 6 を検討 した 限 りで は ， 兼務／本務教員とい う変数が ， 4 つ の 回帰式す べ

て に わた っ て最 も符号が安定 して お り， すべ て 正で ある 。
つ ま り操作 し うる変数が 4

っ に 限 られて い れ ば ， 退学者数や退学率を低下 さ せ る の に ， 兼務／本務教員比を低

下 ， すなわ ち非常勤講師の 比率を低 く押 さえる の が
， 比較的安定か つ 効果の ある方策

で ある 。

5．　 ま とめ

　本稿で は ， 第
一

に ア メ リカ で こ れ まで 展開され て きた 大学退学を説明す る   教育達

成 モ デル
，   ヵ レ ッ ジ ・ イ ン パ ク ト ・ モ デ ル

， お よび   チ ャ
ー

ター リ ン グ ・モ デ ル の

3 つ を検討 し， 第二 に 我が 国の 大学退学 の傾 向を 『学校基本調査報告書』デ ータ を ベ

ー
ス に 確認 し ， そ して 最後に 我が 国の 学部を分析単位 と し ， 各学 部 の 教 育 条件や 規模

とい っ た 環境要因が ， 学部の 退学者数や退 学率に どの よ うな影響を 与えて い るか を分

析 した 。

　実証分析 の結果は 以下の とお りで ある。   卒業率は ， 短期大学 の ほ うが 4年制大学
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よ り高い 。   国立大学の 卒業率は ， 公立 ， 私立 大学 よ りも高い 。   4 年制大学で は 女

子 学生 の卒業率は 男子学生 よ りも高い
。   関係学科別 に卒業率を見 る と， 人文科学 ，

教育の 分野は
， 社会科学 ， 工学 の 分野 よ りも高い

。

　 学部退学者数は ， 学生／教員比 ， 平均講義規模 ， 兼務／本務教員比 とい う教育条件

が悪化す る と， 増加 し， また 学部規模カミ大 ぎい とこ ろで は ， 多 くな る傾向に ある
。

し

か し教育条件の 3 変数を コ ン ト ロ ・ 一一ル す る と ， 大規模な学部で も退学者数が 多 くな る

とは 限 らない 。

　学部の 退学率は ， 学生／教員比 ， 学部規模の そ れぞれ が大 き くな る と， 低下す る傾

向に あ る。 教育条件を表す 3変数を コ ン ト ロ ール す る と， 学部規模が 拡大する と退学

率は 低下す る傾向に ある 。

　 カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・モ デ ル が示 唆 した とお り教員 と学生の 相互作用が強化 され

る と考え られる教育条件の 向上は ，退学者数 ， 退学率の 低下 を もた らす 。 こ の 限 りで

は ，
カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・モ デ ル は 正 し い 。 しか し ， 規模に 関 して は ， それが大き

くな る と， 退学老数， 退学率は 低下す る傾向があ り，
こ れは カ レ ッ ジ ・イ ン パ ク ト ・

モ デ ル よ りもチ ャ
ータ ー リ ン グ ・モ デ ル と， よ り整合的な結果 で あ る。

　教育 の世界で は ， しば しば大規模化 は ネ ガ テ ィ ブな 象徴 と して憶 断され て い る 。 実

際 中等教育で は ， 学校組織の 大規模化 は ， 教師
一

生徒 関係を希薄化 させ ， きめ 細か な

教育指導がで きず ， 非行 ・暴力の 温床 とな り易い ともい わ れ る 。 しか し， 大学の 退学

に つ い て は ， 学部の 大規模化 は決して v イナ ス で は ない 。 も っ とも， 大規模化が ， 在

学 し て い る学生の 教育条件 ， 生活環境に 対 し て持 つ 意味は 別 の 話で ある 。
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