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1．　 問　 題

　わが国の 放送大学 は 関係者は もとよ り， 多 くの 国民 の夢 を託 して よ うや く発足 し，

学生の 受け入 れ を 目前に して 準備に 余念が ない 。 しか し放送大学が もた らそ うとす る

効果は 他 の 方法で は もた らしえな い もの か ， 他の 方法 と比較 して どの 程 度す ぐれて い

る の か に つ い て は 必ず し も明 らか で は ない 。 放送大学が最初に 構想 された 頃 と現在 と

で は社会情勢 も大き く変わ り，多 くの ニ
ュ

ー
メ デ ィ ア も登場 して きた 。 録画技術，伝

送技術の発達に よ り， 放送は その 時間的 ・空間的制約か ら抜けで る こ とが で きる よ う

に もな っ た 。 放送大学の 構想は 固定的 で な く， 新 しい 時代 と ともに 変化 し て い くもの

で なけれ ばな らな い 。

　放送大学 は まだ稼働 して お らず ， どの よ うに な るもの か ， 誰 も確実に 言 える もの は

い ない
。 しか し， 現在 の計画で は 将来 どの よ うな こ とが 予測 され る か に つ い て

， 詳 し

くア セ ス メ ン トす る こ とは ， 放送大学を よ り良い 方向へ 導い て い くた め に 必須の こ と

で ある。
こ こ で は 既存 の大学 との費用／効果の 比較を行 う。 特に 断 りの な い 限 り，

’
す

べ て 1979年度 の 実績値 ， 推 定値に よ っ て い る 。

　 こ の 種 の研究は ，単独の 組織で 歴 史が あ り， また デ ータがそ ろ っ て い る とい う条件

をみ た すイ ギ リ ス 公開大学に つ い て 多 く行われ て きたが
q ）

， 最近 で は他の 遠隔大学 で

も行わ れ
（2）

， 伝統的大学と比較 した問題が論 じられ て い る 。 わ が国に つ い て は 本稿が

最初の もの で ある。
こ こ で は 薩接費用だけで は な く， 間接費用に つ い て も考慮す る 。

2． 放送大学の 効果

　放送大学 は ，生涯 教育機 関 と して ， 柔軟か つ 流動的な 大学進学 機 会を保 障す る と共

に ， 単位互換 の 推進 ， 教員交流 の 促進 ， 放送教材活用 の 普及等に よ り， わ が国の 大学

教育の 改善に 資する もの で あ る
〔3）

。

一流の 講義が期待 され ， 期末試験 もあ る と こ ろか
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ら一
定の 質は 確保され よ う。 ただ問題 なの は ， わが 国で は大学での 教育の 質， い い か

えれば大学教育で 得た 付加価値 で は な く， 入 学時の 選抜の 難易度で 卒業生を判断す る

傾 向が あ る こ とで ある 。 放送大学 の 卒業基準が伝統的大学 と同 じで ある とすれば ， 入

学試験の ない 放送大学 の 学生の 入学時の 質は 伝統的大学 よ り低い と考え られ る とこ ろ

か ら， 卒業生の 付加価値は 伝統的大学の 卒業生 よ り大 きい と考 え る こ ともで き る。 し

か し ， 入学試験を な くし卒業の 段階だけ で学生の 質を評価す るの は わ が 国で は異例の

こ とで あ り， 放送大学の 社会的位置づけ が ど うな る か 注 目さ れる 。

　 また ， 多 くの 友人 と交わ り， 社 会性を身に つ け る こ とも大学教育の大 きな効果 で あ

る 。 社会に 出て も， 大学時代の友人 に よ っ て 得 られ る便益は きわ め て大 きい 。 学習セ

ン タ ーに 通い ， 学習 グ ル
ープを 形成す る として も， 放送大学 が こ の 面 で 十分機能 しな

い こ とは 否定 しが た い 。 こ の 情緒的成長が知識の 獲得 よ り重要 である と考えれば放送

大学は きわ め て 不利で あ る
（4）

。

　
一

方，放送大学は 何 よ りも， 電波 とい う一 般に オ ープ ン な方法 で 授業を行 うもの で

あ り， また テ キ ス トも市販され て い るた め，登録 しない 者で も何 らの 障害な く授業を

視聴 で きる 。 その 文化的 ・教養的効果は ， 伝統的大学の 公開講座に 比較 して ， は るか

に 大きい
。

　放送大学は 伝統的大学で は従来受け入 れ られ な か っ た 職業人 ・高齢者を も対象に す

る もの で あ り， 高等教育の 機 会均等に大 きな役割を はた す と期待 されて い る 。 放送大

学 は ， い つ で もどこで も誰で も学 べ る大学教育をめ ざして い るが ， 個人の 視点か らす

れ ぽ ， 中年に な っ て は じめ て大学教育を受け るや り方だ と， 卒業後働け る期間が短い

ため ， それ に 費や した費用を 回収す る の が 困難 とな り，若年時に 大学教育を受け る の

に 比 して ， 収益率が低 くな る
C5）

。 生涯教育に は さ ま ざま な タ イ プが考 え られ る
（6）

が ，

わが圜に サ ン ドイ ッ チ型や高等教育進学延期がみ られ な い の は ， 高年齢で の 学習が高

価で あ り， その 費用に み あ う収益を将来あげ る こ とが で きな い 点に ある 。 しか し教育

費の 大半 は放棄所得で あるた め ， 放送大学の よ うに 機会費用が きわ め て少 なけれ ぽ ，

高年齢で の 学習 もそ の 費用効果は 高い
（7）

。 た だ学習に は時間を要す るた め ， 余暇時間

等 は 犠牲に せ ざるを 得ない 。 その 得べ か りし余暇を経済的 に ど う評価す るか は 困難で

あ るが ， 学習 も余暇活動の
一

翼た り得 る もの で あ るこ とも また事実で あ る 。

　 こ の よ うに ， 放送大学の 効果に つ い て は さまざまな議論が な され うるカミ，伝統的大

学 と一
口 に い っ て も実質は様 々 で あ り， 放送大学 の 効果は こ れ らと同 じで あ る とい っ

て も大きな誤 りは な い で あろ う。 世界の 多 くの 遠隔大学で は ， そ の 学生数 ・講座教 と

もに 創設 以来大 ぎく増加 し， 高年齢 ， 社会人， 女性な ど， 新 しい タ ーゲ ヅ ト ・グ ル ー

プ へ の 機会提供 の 実績が認め られ る
（8）

。
コ ー ス ・チ ー ム に よ る良質の 教 材 開発が評価

され ， 外国の 遠隔大学や他 の 伝統的大学に もその 教材が大 い に 利用 されて い る例 もあ

る
（9）

。 学習セ ン タ ー
，

テ
ユ
　一一タ ー リ ン グ

， カ ウ ン セ リ ン グな どの 補助手段 に は 力を注

ぎ， きめ 細か い 教育 の 充実を 図るな ど ， 教育水 準の維持に は 大 ぎな努 力が支払わ れ て
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お り， そ の学位は 一般大学 と同等で ある とい う評価を受けて い る
（ゆ

。 学生の 官己評

価で も，過半数が遠隔学習を学問的知識 人 間形成 ， また職業上有益で あ る と積極的
に 評価 して お り

（11＞
， 雇用者か らも肯定的な評価を うけて い る

（12）
。

3． 放 送大 学の 費用

  　学生数

　放送大学は 1985年度に 全科生 （学位取得をめ ざす者，以下学部学生 とい う）4，00e！

人 ， 選科生 （特定の 科 目群を選択的に履習す る者）科 目生 （1科 目の みを履習す る者）
6

，
000人を入学させ

， 順次そ の 数を増 加 させ る 。 こ の 第 1期計画が軌道に の っ た状態
で ， 在学者数は 学部学生 2万人 ， 選科 ・科 目生 1万人 ， 計 3 万人 と予定 され て い る 。

選科 ・科 目生 1人 と ， 学部学生 1 人に 提供す る放送大学 の 「サ ービ ス 」 は異 な る
。 し

た が っ て ， 何 らか の方法で ， 選科 ・
科 目生を学部学生数に換算す る必要が ある。 学部

学生 は ， 毎年 9 科 目， 選科生は 半分の 年間 5 科 目， 科 目生は 1学期 1科 目を履習 し， さ

らに 選科生 と科 目生をそれぞれ 5，000入ずつ と仮定す る 。 履習する科 目数を 基礎に 選

科生 と科 目生を学部学生 に 換算すれば ， 学部学生 24，444人が 存在 して い る （選科生 ・

科 目生 1 人が学部学生 4／9 人分 と計算され る ）勘定に なる 。

　どれだ けの 卒業生を出す か とい うこ と も， 放送大学の 重要な ア ウ ト プ ッ トで ある 。

予定に よれ ぽ
（13）

， 定常状態で 1年間の 学部学生の 入学者は 7
，
　OOO人 とされ て い る 。

　既存の 大学で は ， 卒業年限 4 年の 昼間部の 卒業率は ， 最近は 男子87％ ， 女子94％程

度で ある 。 夜間部 （4 年制 と 5 年制を含む）で は ， 男子 64％， 女子で 71％ 程度 で あ
る。 大学通信教育に つ い て は ， 4 年間で 卒業す る もの は 7 ％ （1973年 入学）， 最終的
に は 20％強が卒業 して い る 。

　放送大学 の 卒業率が どの くらい に な る か に つ い て は 予測が困難で あ るが ， 伝統的大

学 よ りも卒業に要す る年限が 多少長 くな る で あろ うとい う点を考慮 して も， 現在の 夜

間部 の卒業率 と， 通信教育部の 卒業率 との 中間 ぐらい に な る と考 え る の が 妥 当で あろ

う
（14）

。

（2） 放送 大学 の直接経費

　1979年価格で の 予算推定に よれ ば ， 第 1期計画 が軌道に の っ た 状態で ， 年間経常費
は 4

，
057百万 円程度 と推定されて い る 。

　しか し ， 放送 大学に必要な経費は これだ けで は ない
。

一時的な 支出で は あるが ， 大

学 と して の 施設 ・設備を充実 しなければ な ら な い 。 整備計画 がすべ て完了 した時点

で ， その 合計額は 8
，
808百万円 （施設 6，273百万円 ， 設備2

，
　535百 万 円）と見積 も られ

て い る 。 こ れ らの 支出に よ っ て 整備 され た 施設 ・設 備は ， そ の 後数 10 年に わ た っ て

「サ ービ ス 」 を提供す る 。

　施設に しろ設 備に しろ ， 購入せ ずに レ ン タ ル に すれば運営費と して 取 り扱われ る

が ，利用 す る立場か らすれ ば得 られるサ ービ ス に 変わ りは ない 。 費用 （評価額）を 耐
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用年数で割 っ た もの を 1年間の 利用に よる 減価 と考 え ， 評価額か ら減価を 差 し引い た

もの を ， 1年後の 評価額 とす る 。 そ の 評価額に
一

定 の利子率をか けた もの が 機会費用

とな る 。 こ の 減価評価額 と機会費用を足 した もの が その 年 の 年間費用 と推定され る 。

　 こ の 方法に よれ ぽ， 年間費用は 毎年減少して い くこ とに な る 。 しか し， 現実に ある

1 年間の サ ービ ス と別の 1年 の サ ービ ス とが大 ぎく違 うとは 考え られない の で ， 年賜

費用を 平均化 して 求め る方が 現実に 合 っ て い る 。 年平均費用 は ， 初期の 評価額に ，

　　　　
a （・… ）一

（綜 と・

た だ し

；詮謬 数

をか け合わ せて 求め られ る
（15 ）

。

　施設の 耐用年数を 60 年 ， 設備の 耐用年数を 10年（16）
と仮定す る 。 利子率を 5 ％ にす

れば施設 の 年間 コ ス トは 331，　390千 円 ， 設備の 年間 コ ス トは 328， 283千 鬥 ， 両者合わ

せ て 659，673千 円 とな る 。 利子率を 10％ と仮定すれ ぽ， 施設 ・設備の年 間 コ ス トは ，

それ ぞ れ 629，　367千 円 ， 412，　560千 円，計 1，041， 927千円とな る 。 経常費 と合わ せ れば

4，717〜 5，099百万 円とな りその 内14．0〜 20．4％は 施設 ・設備の サ ービ ス 分 とな る 。

（3） 放 送教 育開 発セ ン ターの 経費

　 1978年国立 大学等の 共同利用機関 と して 放送教育開発 セ ン タ ーが設立 され た 。 そ の

設立 の 経緯を見 て み れ ば ， 従来放送大学 と して 単一に 構想 され て い た もの の うち ， 研

究 ・開発及 び 制作に 関する部分に 新たに 共 同利用の 機能を付して ， 分離 ・独立 した も

の に他 な らない
。 教官に して も，

一方の 専任教官は他方の 非常勤講師に な る もの と考

え られ て い る 。 制作部 も， 放送大学 と放送教育開発 セ ン タ ー
に ほ ぼ同数の ス タ ッ フ を

持 ち ， その 任用 も両者の 相談で 行わ れ て い る。
ス タ ジ オ は 放送教育開発 セ ン タ ーが所

有 して お り， 放 送大学は それ を借用 して ， 制作を行 っ て い る 。 放送教育開発 セ ン タ ー

の 制作部員もそれ に 協力す る。

　放送教育開発セ ン タ ーも目下最終計画 の 大きさに 至 っ て い な い 。 した が っ て ， 完成

年度に お い て ， 放送教育開発 セ ソ タ ーの 支 出分の どれだけが実質的に 放送大学 へ の サ

ー ビ ス に 向け られる か を推定する こ とは 困難で あ るが ， そ の 額は 無視 しえ ない
。

　 放送大学 で は ， 240科 目を開設す る予定で あ る。 同 じフ ィ ル ム
， テ ープは 4 年間使

用す る 。 全 科 目を 常時 開設 しない と して も ， 新規分を含め て 年間60科 目程度を更新 し

な けれ ば な らない
。 1科 目15回 の 放送 とすれ ば ， 900 回分の 録画が 必要で ある 。

ス タ

ジ オ の 実働 日数を ， 260目／年間 と して も， 1 日平均 3．5 本の 番組を制作 しなけれ ばな

らない 。 テ レ ビ もラ ジオ も含 まれ て い る が ，
テ レ ビ ス タ ジ オ 2 室 ， ホ ール 1 室 ， ラ ジ

オ X タ ジ ナ 2 室か らな る ス タ ジ オ の 能力か ら考え て ， 少な く見積 っ て も，
ス タ ジオ の

運営の 半分以上 は 放送大学の た め で あ る と仮定する の が現実的で ある 。

　 放送教育開発セ ン タ ーの ス タ ジ オ は 1982年に 着工 して ，
1983年に 完成 した 。 工 事総

額 は 4
，
353

，
　OOO千 円で 内訳は 建物・工 事費2

，
　050

，
900千円 ，

ス タ ジ オ機器設備2， 302，
　100

千円で ある 。 消費者物価指数で デ フ レ
ー ト し て

，
1979年価格に 換算すれ ば ， 建物 ・工 ．
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事費1，　763 ，
　364千円 ， 機器設備 1

，
979

，
346千円 ， 計 3

，
742

，
710 千円で ある 。 建物の 耐

用年数を60年， 機器設備 の 耐用年数を 10年 ， 利子率を 5 ％ とすれば ， 年平均費用は ，

93
， 155千円 （建物）＋256，

　325千円 （設備）＝ 349
， 480千円 となる 。 利子率10％ とす る と

176
，
　917千円 （建物）＋ 322，　13e千 円 （設備）r499

，
047千 円 とな る。

こ の半分が放送大

学 の た め に 利用 され る とすれば ， そ の 年間費用は 利子率 5 ％の 時 ， 174， 740千円 ， 10％
の 時 ， 249，524千円と推i定 される 。

　放送教貴開発 セ ン タ ー
に は ，

ス タ ジ オ 以外に 多 くの 施設 ・
設備が あるが ， 最終的に

どの 程度の 規模に なるか は 定か で な い 。 また ， ス タ ジ オ を除い た施設 ・設備の うち ，

どの く らい の 割合が放送 大学の 利用に 供 され るか に つ い て も， 厳密な仮定は 困難 な の

で ， こ こ で は 考え ない 。

　経常費に つ い て も， 少な くと もス タ ジ オ の 維持 ・管理 費の半分は 計上 すべ きで ある

が ， そ の 額は 明 らか で な い
。

こ こ で は直接制作に 携わ る人 件費分だけに つ い て 考慮す

る 。 放送大学の 最終規模は 職員数 303人 で あるが
， そ の 内制作部は ， 約 50人 で ある 。

放送教郁 騰 セ ン タ ーの 最 終計画段階の 希UfF部員は こ れ よ り多い が ， 仮 に ， 放送大学

と同人数 の 50人 とす る 。 こ れに か か る人件費 の 内 ， 半分は放送大学 へ の サ ー ビ ス に

供され る と考え る 。 その 額は 放送大学の 予算推定額を 利用 して ，次の よ うに 計算で き

る 。

1・699・… （人傾 ）・ 譱 ・去… 8 − 1・2
，
・・45千 円

0．8は当初の 人件費の 推定額に ， 給与の 多い 役員 ， 教 授が多 く含 まれ て い る分を調整

す るた め で ある
。

　もともと1975年段階の
， 全国的 な ， 最大 453

， 000人学生 規模の 計画で は ， 最大開設

科 目240
， 放送局 ス タ ヅ フ 130 人が予定 され て い た の で あ るが （17 ）

， 学生数30，000人の

第 1期計画に お い て は 開設科 目数は 同 じで あるの に ， 制作担当者は 38％ に減少 して い

る ・ 制作 の 負担は ・ 学生数に で は な く科 目数に 比例す る もの で 劾 ， 予 定通 りの 静旧

を 開設 し よ うとす れ ば，放送教育開発 セ ン タ ーに 計上 され た 予算を事実上 利用 しない

わけ に はい か ない 。

　放送教育開発 セ ン ターが設立 され る以前に 考え られ て い た放送大学 は ， 現在構想 さ

れ て い る放送大学 と， 放送教育開発 セ ン タ ーが 有 して い る放送大学の た め の サ ー ビ ス

機能を合せ もつ もの で あ っ た 。 放送教育開発 セ ン タ
ーを分離独立 させ る こ と に よ っ

て
， 放送大学の 経常費の 予測 は 7 割強に 縮小 され た 。 これ か ら逆算すれば ，

　　　　
4・°
評』 ・795… 4千円

が 本 来放送 大学 に 要す る経常費で ， 予算額 との 差 1，　738 ，
714 千円が ， 完成 され た 放送

數 育開発 セ ン タ ーが負担する放送大学の ため の サ ー ビ ス 分だ と考 える こ ともで きる 。

こ の 額は 最大の 見積 りだ と考え て よ い で あろ う。

（4） 学生 負担 の 経費
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　 1） 放送大学

　  　学校納付金

　入学金 と授業料の 額は まだ確 定 して い ない が ， 私立大学の 通信教育に お け る授業料

等 との 均 衡を考慮 して ， 比較的安い 費用で 学習で きる よ うに な る予定 で ある 。 私立大

学通信協会の 調 べ で は ， 1979年度に おけ る私立 大学の 通信教育で は ， 入学時一
時納付

金の 平均は， 17
，
000円弱，年平 均授業料 70， 000円弱 とな っ て い る

。
こ れ と同額 と仮定、

す る 。

　学生数の 推定 と同 じ く新入生 の 内， 学部学生 7
，
000 人 ， 選科生 5，000人 ， 科 目生

5，000人， 在学生の うち学部学生20，000人 とす る 。 入学金 等一時納付金 は 在籍学期数 ，

授業料は 科目数に 比例 して 払 うもの と す る 。 入学金等は ， 16ユ， 500 千円 ， 授業料は

1，466 ，
667千円 ， 計 1， 628， 167千円 とな る 。

　   　学業 費

　放送大学 で あ っ て も， 勉強を続けて い くた め に は さ ま ざ まな 費用 が 必要 で あ る。現

在 の 大学生の 支出状況 か ら推定す るの が妥当な方法で あろ う。 1979年に は 学生生 活実
’

態調査 は 行われて い ない の で ， 1978年 と1980年の 結果 の 平均値 とす る 。 修学費，課外

活動費， 通学費を学業費 と考えれ ば よ い 。 放送 大学の 学生は 職業や 家庭を持つ 者が 多・

い 点で 夜 間学生 の 生活 パ タ ー ン と近 い と考え られ ， また
， 学習 グ ル ープ な どの 活動は

あ る もの の 昼 間部学生 の よ うに 活発な課外活動があ る の で は ない 点 な どか ら夜間部の

学生の 学業費を放送大学学生の 学業費の 推定値 とす る 。 ただ し， 通 学費に つ い て は 学

習 セ ン タ ーに 行 くの を週一回 と考えて ， そ の 1／5 だ げ必 要で ある もの とす る 。

　修学費40， 150＋課外活動費 16
，
200＋ 通学ee　57，

　550× 1／5＝＝67，
860 円が年間必 要な学

業費で あ る 。 学部学生換算学生 数24，444を 掛け 合わ せ れぽ必要学業費総額が計算で き

る 。 そ の 額は ， 学 校納付金 総額 とほ ぼ等 し く 1， 658， 670千円で ある 。 放送大学 の 学生、

の 場合は ， 伝統的学生 と異 な り，機会費用は 0 と考 え る 。

　2） 伝 統的 大学

　   　学業費

裘 1 学生 1人当た り間接経費 （単位 ： 円）

陣立 （昼 ・
夜）1公立 （昼 液 ） 私立躙 部 1私立黼 部

・ ・繖 輸 得 11・ ・79… 61 ・
・ 449・　6SS　1 ・

・　471 ・　359　1 ・，523・
・332

・ ・ア ル ・ イ ・収入1 ・・1
，
893　i 26S

，　31S　1 19・・7
・
・85・i 927

，
800

・・ A − B殲
純 11，

277・　S13　1 ・・181β ・・11・273… gi 595，　532

・ ・学 業 劃 12・・　3ss　1 ・31・　S72　1 12・・… 1 113，750

乙＋ D 飜 訓 1
，
・・4

，
・・1 ・… ag12 巨 ・・・… 9 709

，
282
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　学生生活実態調査報告書に よ る学業費 （修学費 ， 課外活動費， 通学費）の 推定値は ，

表 1 の よ うに な る 。 国立 ・公立の 学業費は 昼間部 と夜間部の 学生数の 比 も考慮 して 求

め た もの で ある 。

　   　放棄所得

　教育費を広義に 解釈すれ ぱ， 大学へ 行かず に何 らか の 職業に つ い て い た と した ら得

られ たで あろ う所得 （放棄所得） も費用 と考える こ とが で きる 。 放棄所得は 平均所得

に就業率をか けて求め られ る 。 平均所得は賃金 構造基本調査 報告書に 記載 され て い る

標準労働者 の年齢別所得 内給与額 お よび年間賞与そ の 他特別給与額 の う ち， 新高卒

（1980）の 18歳〜 22歳の 平均値 と して 求め る 。 男子 1
， 580，340円 ， 女子 1，502，020円 と

な る 。 大学 へ 進学せ ず と も就職 しない 者は 常に 存在す る 。 就業率は こ れ を考慮す る も

の で あるが ，

　　　鰈 率 一

繖 讌 毳。鸛義。 い 。者

とし て 求め られ る 。 1980年の 国勢調査 で 20〜24歳の 値を用い る 。 男子 98．33％ ， 女子

79．・92％で ある 。
こ の こ とか ら， 男子学生

一人 当た りの 年 間放棄所得は ，
1

，
553

，
948円，

女子学生は 1，200，414 円 と推定 される 。 国立 ， 公立 ， 私立 大学は それぞれ 男女学生比

が異 なる 。 その ため ， 国立 大学学生
一

人当た り放棄所得は ， 1
， 479，

706 円， 公立大学

は 1，449，706円 ， 私立大学昼間部 1，
　471，359円 ， 同夜間部 1，523，332円 と算定 され る 。

　 高等教育機関 へ 進学す る こ とに よ っ て得 られ る収入は 負の 教育費 と考え る べ ぎで あ

る
 

。 学生生活実態調査 で は 収入 を ， 家庭か らの 給付 ， 奨学金， ア ル バ イ ト収入，

そ の 他の 4 小項 目に 分類 して い る 。 こ の 内， 家庭か らの 給付は 親元か らの 移転所得 で

ある ため ，
こ こ で は 勘案す る必要 は な い

。 奨学金に は 返還義務の あ る もの とな い もの

が ある 。 返 還義務の ある もの に つ い て も大半 は 無利子で あ るた め ， 利子分に つ い て は

給与 された もの と考え る こ とが で きる 。 こ の 実質的 な給与分に つ い て は ア ル バ イ ト収

入 な どと同 じ取 り扱い とすべ きもの と考 え られ るが ， 今回 は 考慮 しない 。 結局， 定職

に よ る賃金， ア ル バ イ ト収 入 の み を考 える こ とに す る 。 昼間 部 の 学生 に 比 べ て 夜 間部

の 学生の 収入 が 多い の は 当然で ある が ， 夜間部 で も定職 を もた ない フ ル タ イ ム の 学生

．が多い た め
，

1 人当た り収入は 賃金構造基本調査報告書に よ り求め た 核当年齢高卒賃

金 よ り低い 。

　 先に 求め た 放棄所得か らア ル バ イ ト等収入を 除け ば純放 棄所 得が 求め られ る 。 表 1

の よ うに 純放棄所得 と学業費を 合わ せ る と ， 国立大学で は 1，404千 円， 公 立 大学 1，313

千 円 ， 私立 大学昼間部 1， 401千 円， 同夜 問部709千 円となる 。 こ の額は ， 後に の べ る よ

うに 国立
・公立 大学で は 人文 ・

社 会科学 系の 直接教育経 費の 2 倍 ， 私立 大学 で は 3 倍

の 額に あた る 。

（5） 学 生一人 当た り平 均 費用

　 1） 放送大 学

　 表 2 は 学部学生 に換算 した 数で 諸経費を 割 っ た もの で ある 。 経常費だけ で 一人 当た
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りユ71 〜 237千円 と推定 される 。 これに 施設 ・設備の もた らすサ ー ビ ス 分を加え る と ，

205〜 290千円 とな る 。 さ らに 学業費を加 えれば ， 273〜358千 円が放送大学 を運営す る

の に 必要な学生
一

人当 りの総費用 とい うこ とに な る 。 こ の うち ， 学生が 負担す る 分は

ユ34千万 円で ある 。

表 2　学生 1人 当た り放送 大学の 経費 （単 位 ： 円）

　　負担主 体

費　用

経　常　費

施設 ・設備

学校納付金

放送 大学

165，971

2°9髴・

42il
髴・

放送教 育
開発 セ ン タ ー

　 　 　 ＊

4，588
　 　 ＊＊

71
，
131

7・1鋸・

1°
il男・

小　　計

　 　 　 ＊

170，559
　 　 　 ＊ ＊

237
，
102

学　　生

・

結捌
52
揚

計

　 　 　 ＊

170
，
559

　 　 　 　 　

237
， 102

3
甥 ・

52i
鬻・

・6，・・8 「｛蜘 ・8

学 業 　費 67
，
　860 67， 860

卜
琴
μ

19
嬲 ・

（
ユ25．102
国 負担）
2°8
勝

　 　 　 ＊

11・1蕘・

　 　 　 　

81
蹕

　 　 　 　 　

  2 
號 ・

　 　 　 　 　　

（脚
i跡

67
，
860

矼）134，468

　 　 　 　 　

脚
巍・

　 　 　 　 　　

  357
勝

＊　 製作 部だけを考慮 ，
＊＊ 最大推定値，r 利子率 ，

　 E ＝ A 十 D − C ，F ＝ B 十 D − C

　 （C は A ， B に 含まれ るた め 差 し引か れ る）

　　 2）　伝統的大 学 との 比較

　 1979年度に お ける 4 年制大学の 経費は ， 学校基本調査報告書お よ び 私立 大学の 財務

状 況に 関す る調査報告書に よ り求め られ る 。 支 出総額に 占め る経常的 支 出 （消費的支

出）の 割合は ， 国立 71．21％ ， 公 立 83．　62％， 私立 昼 間部67．07％ ， 私 立夜間部74，52％

で あ る 。 資本的支出の サ
ー ビ ス 額に つ い て は ，

1979年以 前の 支出分に つ い て もそ の 累

積を 求め る 必要が あ り煩 雑で あ るの で ， こ こ で は 考慮 しない 。

　大学 の経常的支出額
q9 ＞

は 学部構成 と学生数 とに よ っ て 大き く変化す る 。 専門別に

経費を 計算す る必 要が ある が ， 付属病院や付置研究所は 除い て 考 え る と し て も，共通

経費で ある本 部，図書館費は 大学運 営上 必要 な もの で あ るの で 無視 で きない
。 こ こ で

は学生 へ の サ ービ ス を計算す る立場か ら，専門別 の 学部学生数に 応 じて 比例配分 して

負担 す る もの と考え る 。 学生数がふ えれ ば経費がか さむ もの で あ るが ， その 内訳 も問

題 で ある 。 学 部学生 ， 大学院生 ， 専科生 ， 別科生 ， 聴講生な ど， 学生 とは い っ て もそ
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れ それに 要す る費用 ，
サ ー ビ ス は 異な る 。

　イ ギ リス 公開大学の 分析に用い られ た重み は ， UGC （学位授与会）に な らっ た も

の で あるが ， 学部学生を 1 とし て ， 教育系大学院生は 1 ， 他 の 人文 ・社会科学系大学

院生は 2
， 自然科学系大学院生は 3 ，

パ ー
トタイ ム 学生は 1／2とす る もの で あ る

（20）
。

本稿 で は ， 大学院に 1
， また は 2

， 聴講生に は 0．5の 重み を与え て学部学生数に 換算 し，

そ れ ぞれ の 場合を比較す る 。 ま た ， 専科生 ， 別科生 ， 聴講生は ， 学校基本調査報告書

に そ の 設 置者別 総数は記載 され て い るが ， 専門捌 の 人 数は 記載 され て い な い た め ， 専

門別 の 学部学生数に 比例配分す る 。

　表 3 は ， 放送大学 と科 目構成 の 似て い る伝統的大学の 人文 ・社 会科学系 と放送大学

との 年間経費を 比較 した もの で ある 。 但 し，施設 ・設備の サ ービ ス 分は 含まない 。 推定

の 佳方に もよる が ， お お ざ っ ばに い っ て 直接経常費で は 放送大学 は ， 国立大学 の 1／4，

公立大学の 1／3，私立大学 昼 間部 の 2／3，同夜間部 とほ ぼ等 しい とい うこ とが で きる
（21 ）

。

しか し， 学業費 ・純放棄所得な どの 間接経費を教育費に 含め て 考えれ ば ， 放送大学 が

い か に 効率的か 言 うまで もな い 。 伝統的大学で は ， 直接経費に 比較 して 放棄所得が圧

倒的に 多 い か らで あ る 。

表 3 学生 1人 当た り年間経費 （単位 ： 円）

国 立 除 立 困 立 （昼 ） 私立   隊 漱 学

直 接
A 721

， 451

B 758， 973

630，
230

643， 790

307
，
　276

311， 214

198， 390

198，
　518

170，　559

237，102

間 剰 1
，
4・4

，
… 1・

，
3・2

，
・・211

・
…

，
・・9 7・9

・
・282 67，

　860

計
AB 2

，　12・，　652　11，・943，
・142

2
，
・163

，
174　11，

・956
，
・7021

，
708

，
185

1
，
712

，
123

907，　672

907
，
800

238，419

304，962

　A ； 聴講生 の 重みを 0．5，大学院生 を 2 とす る 。 放送大学に つ い て は 最小推定

　 B ； 聴講生の 重み を 0．5， 大学院生を 1 とする 。 放送大学に つ い て は 最大推定

　放送大学学生の 放棄所得を 0 と考えれば ， 間接経費は ， 国公立 ， 私立昼間部の 1／20，

同夜間部の 1／10 とな る た め ， 合計金額 で は ， 国立 大学の 1／8， 公立 大学 の 1／7， 私立 大

学昼 間部の 1／6， 同夜間部の 1／3程 度 とな る 。 も し放棄所 得が私立 大学夜 間部並み だ と

すれぽ ， 国公立 大学 の 2／5， 私立大学 昼間部の 1／2 ， 同夜間部 と等 しい 計算に なる。

　 もとよ り， 私立 大学夜間部 の純放棄所得が 昼間部の 半分 もある よ うに ， 放送大学 の

学生 とい え ども ， 4年間 で 卒業 し よ うとすれ ば，か な りの 勉強時 間を要 し ， 定職を も

たずに 勉強に 専念する とい わ ない まで も， 残 業を しな い 等 と い っ た 形で ， 放棄所得が

生 じる こ とは あ りうる。 また ， 録画の た め の VTR ，
ビ デオ テ

ープ
， 図書館が利用 し

づ らい た め に 自費で 参考書の 購入 等の 支出 もふ え るで あろ うか ら， 放送大学学生 の 学

業費の 68千円 とい う見積 りは 過小推定で ある ともい え よ う。
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放送大学の費用効果分析

（6） 限 界費用　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　経常的支出は ，大学を維持運営 して い くの に 必 要な 固定費用 と学生 数の 増減に直 接

か か わ る 可変費用 に わけ られ る 。 経常費の 中で，人 件費，

一般管理 ， 土地 建物借料 ，

放 映関係費， 放送教育糊作 ， 教育研究 ， 授業科 目編成等は 固定費用 （3，
318百 万 円），

教務事務， 印刷教材作成費， 学習セ ン タ ー運営費等は 可変費用 （739 百万 円〉と考え

る 。 放送教育開発 セ ン タ
ーの サ ービ ス 分 ， 施設 ・設備の サ ー ビ ス 分は すべ て 固定費用

で ある 。 可変費用を学生数で 割 っ た もの が限界費用で ， その 額は 30，232円で ある 。 す

なわ ち ，

一
人 の 学 生 の 増減に よ っ て 総費用 は30

，
232円増減す る 。

　可変費用 ex739，
　OOO千 円で あるの で 経常費支出に 占め る割合は ， 放送大学だ けだ と

18．2％ ， 放送教育開発セ ン タt一の サ ービ ス 分 も含め る と17．　7・ V12 ．　8％ と ， その 割合は

小 さい 。

　　　黼 用離蠶 一 壁 鞏
用

圭
可

簔
費用

遷讐靉・限界覿

〔
平
均
経

常

単
位
“

千
円
〕

A 野
＝ 3 ・43°・ 145

＋30．232
A 　 B

工

最大推定
馴

L
（4，966，721） （2β20，721）

B
蕁

＠
＿5

・
°56

・
714

＋ 30．232
　　　　　　　最大推定

．

5，719， 630） （8，431，630）

600

「 厚み

学 内 生 　 1

｛大学院生　 2
聴 講 生 0。5

400

私立 （昼） （18，271， 307）

（12，394， 307）
（24、姐 ，2巳7）

200
私立 （夜） （20。446， 198） （30，141， 198）

（24、444， 17D

O 10，000　　　　　　　　　20，000

　 〔学生数 単位 ：入〕

図 1 学生 数と平均年間経常費
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と表 され るが ， 固定費用の 割合が大 きい た め ， 平均費用は学生数 と共に 大 きく変化す

る 。

　図 1は ， 経常費の 2 つ の 推定方法に よ っ て学生数 と共 に 平均年 間経常費が どの よ う

に 変化す るか 示 した もの で ある。 中間値を考え れば ， 学生数が 6，　OOO 入 ， 7
，
000 人 ，

15
，
000入に なれ ば ， それぞれ国立 大学 ， 公 立 大学， 私立 大学昼間部 とほ ぼ等 し く な

る 。

　 もち ろん ， 学生数が 極端に 変化すれ ば，
こ こ で 前提 として い る教職員の 数等 も変化

せ ざるを得ず ， 固定費用 と考えて い た もの も変化す る 。 これ は こ こ で 前提 と して い た

構造その もの が変化す る こ とを 意味す る 。 また 可変費用 と学生数 との 関係 も厳密に 直

線関係で ある わけで は ない の で ， 限界費用 も変わ っ て こ ざ る を えない
。 イ ギ リス 公開

大学 の 例で は ， 学生 数の 増加に つ れ て ，
コ ース 数を増加させ た た め ， 学生 1 人当た り

経費は あま り変化 しなか っ た との 研究 もあ る
（22 〕

。

（7＞ 卒 業生 1人 当た り平均 費用

　1） 放送大学

　卒業率を昼 間部 とほ ぼ同 じよ うに 85％ とす る と ， 卒業生 1 人当た りの 経常費は 701〜

974千円 とな る
。

こ れ に 施設 ・設備の サ ービ ス 分を含め る と841〜 1
，
191千円 とな る 。

　卒業率が夜間部 と同 じ く 65 ％で ある な らば ， 卒業生 1 人当 た り の 経常費は 916〜

1
，
274千円で ある 。 施設 ・設備の サ ービ ス 分を含め る と1

， 100〜 1
， 558千円とな る 。

　通信教育部 と同 じ く20％ とす れ ば ， 卒業生 1 人当た りの 経常費は 2，978〜 4，140千円 ，

施設 ・設備の サ ー ビ ス 分を 含め る と3， 574〜 5， 062千円 とな る 。

　 こ の よ うに卒業率が 半分に な れば， 1 人当た りの 経費は倍に な るた め，卒業率が低

くなればな るほ ど， 1 人当た りの 経費は 極端に 高 くなる 。

　2）　伝統的 大学 と の 比較

　表 4 の よ うに ， 大 学院 の 重み が 1 の 時 ， 国立 で は ，3，932千円 ， 公立 3，　080千円 ， 私

立 昼間部 1，392千円， 私立夜間部 1
，
194千円とな る

。 学生当た りの 経常費と比較す れ

ば，それ ぞれ 5．1
，

4．8
，

4．5
，
6．0倍とぼ っ て い る 。

こ の 値は ， 中途退学者， 聴講生 ，

専科生 ， 別科生 の 割合 と関係 して い る 。

　　　　　　　　　　 表 4 卒業生 1人 当た り年 間経常費　　　　　（単位 ： 円）

国 立 1公 立 睡 立 （昼 ） 私 立 （夜）

直　　接
AB

放 送大学 の 卒業 率

3，649，878

3
，
931

，
543

　 　 　 ＊

16％
　 　 　 ＊黔

（22％）

2，999，
504

3
，
079

，
629

　 　 　 ＊

20％
　 　 　 ＊＊

（27％）
　　　 丿

1，369，114

1，392， 260

　 　 　 ＊

43％
　 　 　 ＊＊

（60％）

1
，
193，192

1， 194，299

　 　 　 ＊

50％
　 　 　 ＊＊

（69％）

A ： 大学院生を 2 とする 。

B ： 大学院生を 1 とする 。

　＊ ： 最小推定
＊ ＊ ：最大推定
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放送大学の 費用効果分析

　放送大学卒業生 1 人当た りの 直接経常費は 卒業率に よ っ て 大 きく異な る 。 tc　4 の下

段 は ， 伝 統的大学 と放送大 学卒業生 1 人当た り直接経費 とが 同額で あ る場合の 卒業率

を示 した もの で ある 。

　卒業率60％で 私立大学夜間部と，
50％で 同昼間部 ，

25％で 公立大学 ，
20％で 国立大

学 とそ れぞ れ等 しくな る勘定で あ る。 卒業率に よ っ て は ， 伝統的大学 と比較 して 安い

とは か な らずし もい えない 。

　
一般に ， 遠 隔大学で は 初期の 設備投資お よ び 大学運営に 必要 な固定費用は 大 きい

が ， 学生数 と直接比例す る限界費用は 小 さい 。 したが っ て学生数が多 くなれば効率的

に な る
（23）

。 しか し， 伝統的大学 と比較 して卒業率は 低い た め ， イ ギ リ ス ，韓国， 中

国な どを 除 い て卒業生 当た り経常費は 伝統的大学 よ り高い
（24）

。 その た め ，
コ ス トを

安 くす る に は学生数を増加す る と同時に 卒業率を高め る よ うな方策を考えね ば な らな

い
。 しか し ，

こ れ らに要す る努力に は そ れに み あ う経費が必要とな る こ とは 言 うまで

もな い
。

4． ま とめ と考察

　現在の 計画で は ， 放送大学が軌道に の っ た 場合 ， 学生数 3 万人 を擁す る と考 え られ

る 。
1979年価格で その 直接経常費は 年間41億円と算定 されて い る が ， これに 施設 ・設

備へ の 投資が 生み 出すサ ー ビ ス 分 ， 放送教育開発 セ ン タ ーが放送大学の た め に 行 うサ

ービ ス 分を加算す る と ， 少な く見積 も っ て 50億， 多 く見積 もっ て 71億円 とな る 。 さ ら

に学生 の 支払 う学業費等を含め る と， 67億円か ら87億 円程度が放送大学の 活動の ため

に 必 要とな る 。
こ の 内国の純 負担 は 50〜60％程度で ある 。

　学部学生 に 換 算 した放送 大 学の 学生 1人当た り経常費は 推定の 方法 に もよ るが ， 放

送 教育開発 セ ン タ ーの サ ービ ス 分を含め て
，
17〜 24万円で ある。 放送大学 と科 目の 構

成の 似た 人文 ・ 社会科学系の 経費をみ れば ， 国立大学 で は 76万 円 ， 公立 で は 64万円，

私立昼間部で は 31万 円 ， 私 立 夜間部 で は 20万 円 とな る 。 す なわ ち， 放送大学の 学生 1

人当た り経費は 国立大学の 1／4， 公立大学の 1／3， 私立大学昼 間部の 2／3， 私立夜間部

と同等 とい う推定が な され る 。 も と よ り学業費や放棄所得を含め て 費用を考えれば ，

放送大学は 伝統的大学 よ りは るかに 効率的 で ある 。

　卒業生 1人当た りの経費とい う観点か らは ， 国立大学 で 393 万 円 ， 公立大学 308万

円 ， 私立昼 間 部 139万円 ， 私立夜間部 119万 円 とな る 。 放送大学で は 卒業率85％ （現

在 の昼 間部程度） とす る と70〜 97万 円 ， 65％ （夜間部 と同 じ） とす る と92〜 127万円 ，

20％ （通信教育部 と同 じ） とす る と298〜 414万 円 と推定 され る 。 卒業率50％で 私立 昼

間部並み とな る 。

　わ が 国の 場合 ， 第 1 期計 画 の 後さ らに 学生数が増加すれぽ ， よ り効率的に な る こ と

は 明 らか で あるが
， どの よ うに して 質を落 とさずに 卒業率を高め る か ｝ik−一一層重要な課

題 に な ろ う
（25 ）

。
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　世界的に み て も， 放送大学の 方法は実 に 多種多様で あ り， 現在 日本で 考え られ て い

る方法だ けが唯一無二 の 方法で けな い 。 可変費用 に くらべ て 固定費用が きわ め て 大 き

い とこ ろか ら， 効率的 な運営の た め に は学生数の 増加 とと もに ， 固定費用 を直接減少

させ る こ と も考え られ る 。 番組放送 の視聴 ， 教科書で の学習 ， 面接指導な どの 割合の

変化
（26）

，
ニ

ュ

ーメ デ ィ ア の 利用 な ど も， 教育効果 の 向上 とい う観点 と ともに ， 経費

負担 の 軽減 とい う面か らも十分検討す る必要があろ う
〔27）

a

　本稿で 用 い た 資料は 予算案で ある 。 もち ろ ん予算は 計画で あ り， 費 目間の 流用等に

よ り実際使用 され る額 とは 異 な る し ， 費用 の 分類 も分析に 都合の い い わけ で は ない
。

ま た 往 々 に して 現実に 必要な額を少な 目に 見積 もる傾向に あ る
 

。

　事実 ， 放送大学に つ い て は何度か 見積 りの 改訂が行われ ， 現在で は こ こ で 用い た見

積 りよ り実質 16％程度高い 見積 りが な されて い る 。 放送大学 が定常状態に な っ た 時 ，

こ こ で の 見積 りの 2 割ま し程度の 費用 がか か る と考えた方が現実的か もしれ ない
。

　ま た ， 伝統的大学に 義務づ け られ て い る体育実技は ， 放送大学を 含む通信教育で

は ， 教育委員会等で 行 う社会体育 で 代替 され る こ とに な っ て い る 。
こ れに 対 し ， 個人

も教育委員会 も費用負担 を行 うわけ で あるが ， 実績がない の で ， 前述の 計算で は考慮

して い な い 。

　こ れ らの 点 も合わせ て ， 放 送大学が実際に 稼働 しは じめ て か ら再び ， ア セ ス メ ン ト

する 必要が あろ う。
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。
University　 Qf　 East　 Asia

，

　　Macau
，
　 The 　 OPen　 College　： First−year　1）rosPect ”s　for　 Academic　 Year

　1983／84 ，　（1983）．

  　Jamison，　 D ．　 and 　 Lumsden ，　 K 。　 G ，
，

“ Television　and 　Efficiency　in　Higher

　Education ：
，
　 Management 　SCience　 21 （1975），

　 pp．920〜 930 で は ス タ ソ フ ォ
ー

　 ド大学 テ レ ビ教育部の 学生 の 成績は ， 通常の コ ー ス の 学生 と変わ らな い との 結果を

　得て い る 。 卒業生 の 待遇 も同 じで ある 。

  　Swift　 B ．
，
　OUtcomes 　o／ OPen 　University　 Studies−Some 　 Statistics　from　a

　ヱ980Surve ツ of 　Graduates ， （The 　Open　University　Survey　Research　Depart−

　 rnent
，　1980）．

働　Mclntosh
，
　 N ．　and 　Rigg ，　M ．

，　Employeys 　and 　the 　Open　University
， （The

　Open　 University　Survey　 Research　 Department ， 1979）， 槽　前掲書 。

  　放送大学学園， 前掲書 。

¢壌　細か く考 えれば ， 単位交換に よ
っ

て
， 正規の 年限以下で 放送大学を卒業す る者 の

　取 り扱 い も考慮す る 必要が あ る 。 　（cf ．　 Lumsden 　 and 　 Ritchie 。 P．　 cit ．）逆に 放

　送大学 の 単位を一
部利用 して 伝統的 大学 ・短大を卒業す る者 を放送大学の ア ウ トプ

　 ヅ トとし て どの よ うに 勘定する か とい う問題 もある
。

こ れ らに つ い て は 我が国で は

　実績が ない た め 取 りあげな い 。

  Levin
，
　 H ．　M ．

，
　 Cost−Effectiveness　A 　Primer ， （Sage，

1984），
　 pp．67〜73．

  　日本公認会計士協会編 r学校法人会計要覧』 大蔵財務協会 ，
1979， 222〜225頁 。

  　放送大学創設 準備に 関す る調 査研究会議 『放送大学 の 基本計画に 関 す る 報 告』

　 1975。

  　拙著 「教育支出の 負担区分
一

高等教育 の場合」市川昭午編 『教 育に お ける 最適資

　源配分に 関す る基礎的研究』 国立教育研究所現代教育経済研究会 ，
1978

， 51〜 101頁 。

鋤 　こ こ で 問題に し て い るの は教育の た め の 支出で ある 。 研究 も教育 も大学の 重要な

　機能で ある が ， 放送大学 と伝統的大学で は 全体に 占め る教育の た め の 支出の 割合が
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　 異なる とも考え られ る 。 （cf ．　 Wagner
， 1977，

。 p．　 cit ．） しか し， こ こ で は こ の 問

　 題は考慮 しない 。

  　Lumsden 　 and 　 Ritchie
，
　 Wagner （1972），

　 op ．　 cit．

  　中国電視大学 で は伝統的大学に 比べ 2／3 （フ ル タ イ ム ） 〜 1／3 （パ ー ト タ イ ム ）で

　 ある 。 （大塚秀高， 「中国の ラ ジ ナ ， テ レ ビ 大学に つ い て 」 『放送教育開発セ ン タ ー

　 MM 　E 研究 ノ ー F』No ．7， 1984， 65〜118頁）イギ リ ス 公 開大学で は 1／4 （Wagner ，

　 1972，
0p ．　 cit．）， 1／3 （Wagner ， 1977，

0p ．　 cit ．）， 1／2〜 1／3 （Lumsden ＆ Rit−

　chie
，
　 op ．　 cit 、） と計算 されて い る 。

　　 タ イ の ス コ タ イ タ マ テ ィ ラ ー ト大学で は 1／3 で ある 。 Srisa−an ，
　 W ．，　 The　 Eval・

　uation 　 ef 　Higher 　1）istance　 Edntcation　Results　： The 　 Case　 of 　 Sukhothai

　Thammathirat 　 Open　 University　 of 　Thailand
， （A 　Paper　 Presented　 at 　the

　International　Congress　of 　Open 　and 　Distance　Teaching 　Universities，　 Madrid．

　 1983），　p．32．

　　 コ ス タ リ カ 国立 遠 隔大学 で は ， 伝統的 な 3 つ の 大学 と比 較 して 1／2 〜 1／5で ある 。

　 しか し 1単位当た りの コ ス トは学生 3 万人の コ ス タ リカ大学 と等 しい 。 （Rumble ，

　 1981，　0P ．　cit ．）

鱒 Wagner， 1977，
0P ．　 cit．

  　Laidlaw　 and 　Layard
，
op ．　cit．は 固定費と可変費の 詳細な検討の 結果 ， 21， 691人

　を超えた とこ ろ で イ ギ リス 公 開大学は 規模の経済に よ り効率的に な る と計算 した 。

鋤　中国電視大学 で は 卒業率は 大都市で 90％ ， 全 国平均 で 70％ で ある 。 （大塚前掲書）

　　韓国放送 通信 大学 で は 卒業率は 30％で あるが ， 卒業生一
人当た りの 経常費は 伝統

　的大学の 9／10で ある 。

　　イギ リス 公開大学 で は卒業率は 56％ （1971年入学 ， 5．9％は まだ在学）で あ るが ，

　Rumble ，　 G ．，
　 The 　 Open　 Universitblげ the 　 United　Kingdom ，（The 　Open

University　 Distance　 Education　 Research　Group， 1982） p．73，1／2 （Wagner ，

　1977，
0p ．　 cit．） との 試算がある 。 卒業率 15％ （Wagner ， 1972，

0p ．　cit ．）， 27％

　 （Lumsden 　 and 　 Ritchie
，

。p．　 cit．）で ， 伝統的大学 と等 しい もの と考え られ て い

　る 。

　　 コ ス タ リ カ国立遠隔大学 で は ， 1978年の 前期に 登 録 した学生 で 2 年後に 残 っ て い

　た の は 26％に す ぎない 。
Rumble

，
　G ．

，

“ The 　 Universidad　Estal　a 　Distancia
，
　Costa

　Rica”

，
　in　Rumble　G ．　ane 　Harry

，
　K ．（eds ．），

　 The 　Distance　Teaching 　Universities
，

　 （Croom 　 Helm ， 1982），
　 pp ．72〜87．

　　 ベ ネ ズ エ ラ 国立 自由大学 で も 1978年入学者の 内 1年後に 残 っ た 者は 20％に 満た な

　い
。

Rumble
，
　G ．

，

“The 　Universidad　Nacional　Abierta，
　Venezuela ”

，
　in　Rumble ，

　G ． and 　 Harry ，　 K ．（eds ．），
　 The 　 Z）istance　 Teaching 　 Universities

，　 （Croom

　Helm
，

1982），
　 pp．　 i87 〜 203．

  　Daniel
，
　 J．　 S．

，
　 Stroud

，
　 M ．　 A ．　 and 　 Thompson

，
　 J．　 R ．　 eds ．

，
　 Leaning 　 at

　a1 ）istance　： AWorld 　 perspective
， （Athabasca　 Uni ▽ersity

， 1982） い くつ か

　 の 研究例 がみ られ る 。

  Wagner （ユ977），
　 Mace

，
　 Rumble （1981），

　 op ．　 cit． らは メ デ ィ ア 構成の 変化の

　経済的重要性を指摘 して い る 。

皀の　Jarnison，
　 D ．　 T ．　 and 　 Orivel　F．

，

‘‘The 　 Cost・Effectivenss　of 　Distance　Tea −

　ching 　 for　 School　 Equivalency’，

，
　 in　 Perraton

，
　 H ，（ed ．），

　 Alternative　 Roots
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放送大学 の 費用効果分析

　to　Formal 　Educa ．tion
， （The 　John　Hopk ｛ns 　University　Press

， 1982），
　 pp．253

　〜269． は 学習の レ ベ ル
， 使用す る メ デ ィ ア ， 他 の教育方法の 費用 ， 資本

一
労働の

　代替関係が 遠隔教育の 相対的効率を決め る要素だ として い る 。

  　Levin
，
　 op

，
　 cit ．　 pp．50 〜 51

，
　 Carnoy　 and 　 Levin

，
　 op ．　 cit．　 pp．388 〜 389．
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