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　拙著 『口本人 と母』
（1）が 出され た の は ， 1971 （昭 和 46）年で あ っ た 。 すで に そ れか

ら 15年近 く経過 して い る今 目， そ の よ うな 旧著に つ い て 再び 論 じ る とい うこ とは ，

R
な に を今さ ら…… ”

とい う声が 聞 こえて きそ うな気が して ， 自発的に は し に くい こ

とで ある。

　 とは い え ， 日本の 母 親に 関連 した 問題に つ い て ， 論 じた い こ とは な い わ げ で は ない
。

こ れ ま で私は ， 日本の 母親や家庭 ， またそ こ で の 子 ど もの社会化に つ い て ， 考えた り

書い た りして きた 。 しか しそ の 基礎の
一

つ に な っ て い る 旧著に つ い て は ，
い くつ か の

批判や指摘がな され たに もかか わ らず ， それ に 対 して お 答えす る機会 もな い ま ま，今

日に 至 っ て い る 。

　また他 方で は
， 拙著の 刊行後に ， 拙著 との 関わ りで ， また それ とは 無関係に ， 母親

や 母性 とい う観点か ら ， 日本人の 行動や 日本の 社会 ・文化の あ り方を論 じた 箸作が い

くつ くか 上 梓 され ， 話題 とな っ た 。 当然私 とし て も ， そ こ で 展聞 され て い る議論に 対

して ，私な りの 感想 や疑 問 が ない わ け で は な い 。

　その よ うな わけで ， 今回紀要編集委員会か ら上掲の よ うな テ ー マ を課 さ れ た こ と

は ， 私 と し て は 大変幸 い な こ と とし て 感謝 しない わけ に ぽ い か ない 。 そ こ で ， t の 機

会を か りて ， 私 の 負 っ て い る 責め を は た し つ つ
， 母親論を め ぐ っ て 考 えて い る こ とを

記して み た い 。

1 ．　 批判 に こ た え て

　拙著が発行さ れた年，木紀要に お い て 書評 の 労 を とっ て くだ さ っ た の は ， 故松原治

郎教授で あ っ た
（2）

。 内容の 紹介に 続い て ，松原氏は 二 つ の 点を指摘された 。

一
つ は 「家

族な か ん ず く母子関係に お け る社会化の 研究を ， 文化 とし て の 母 の コ ン セ プ シ ョ
ン ズ

に の み 傾斜さ せ て し ま うこ と に は 同意 で きない 」 とい うこ とで あ り，
二 つ 目は 「こ こ

で 得 られた ＝ ソ セ プ シ ョ
ン ズ が ， ℃ 本人 の

’

それ で あ る こ と の 検証は ，

……不 十分」
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だ ， とい うこ とで あ る。

　 第 1 の 点に つ い て ， 氏は さ らに 続けて ， （山村の い うよ うに ）社 会化の 研究に お い

て
， 解釈や意味づ けが重要で あるに して も， や は り集団 として の 家族 の 役割や規範に

着目 しな が ら，それ の 内面化 の プ ロ セ ス を 明 らか に しなけれぽな らない ， と述べ て お

られ る 。 私 として も， それに つ い て は ま っ た く異論が ない 。 私が意図 した こ とは ， 日

本人の 社 会化に 重要な関わ りを もつ と思 われ る 日本の 母親の コ ン セ プ シ ョ ン ズ そ の も

の を 明 らか に す る こ とで あ っ て
， それだ けで 「現実の 日本の 家族に お け る社会化の 過

程」 が解 明された こ とに な る とか ， 解 明で きる とか 考えて い た わけで は な い か らで あ

る。 した が っ て ， こ の 点は議論に な らな い の で あ る が，む しろ 問題 は 第二 の 点で あ

る 。

　 山村 の 行 っ た四種の デ ータ の 分析か ら得 られ た もの は ， もしか した ら 「万 国共通の

母 の 観念」 か もしれ ない 。 そ うい う危惧か ら松原氏は ， それを 「日本人の 」 母の 観念

に もっ て ゆ くために は ， さ らに なに か の 経験科学的実証が必要な の で は な い か と し

て ， 厂日本 の社会構造 との 関連分析」 を示唆 して お られ る 。 社会構造 とい うこ とで ，

氏が何 を意味 して お られた か は 明 らか で ない 。 しか しその 社会構造 もま た 日本独特の

もの で ある こ とが 確証 され ない 限 り， や は り日本人 の 母 の観念 とは い え ない こ とに な

るであ ろ う。 その 意味で はむ しろ ， 諸外 国に つ い て 同 じよ うな資料 を類似の 方法に よ

っ て分析 し，その 結果を内容的に 比較す る方が ， よ り直接的で ある よ うに 思わ れ る 。

　 た だ そ こ に は ， デ ー
タ問の 対応性 ・ 同

一
性や 言語の 相違 とい う問題が あるた め ， こ

れ も現実的に は 大変難 し い 作業に な る こ とは 明 らか で あ る 。 その よ うな研究が で きれ

ば，それ に こ した こ とは な い の か もしれな い が ， だか らとい っ て
， そ の よ うな方法的

手続きを踏まなければ ， 日本人の 母 の 観念を 問題に す る こ とがで きない ， とい うこ と

に は 必 ず し もな らない で あろ う。 確 かに ， そ の よ うな手続きを踏 まなけれぽ ， これは

諸外国に は 絶対に ない ， 日本人だ けに み られ る母の 観念 で ある ， とは い えな い か もし

れ ない 。 しか し 日本の データ を 用い ， 日本人 に つ い て 分析 した 結果は ， ア メ リカ人の

母 の 観念 で あ る よ りは ，や は り日本人の 母の 観念を あ らわ すで あ ろ うこ とも確 か で あ

る 。

　 こ の こ とは ， 母 の コ ン セ プ シ ョ ン ズだけの 問題 で は ない
。

「日本の 受験体制」 に つ

い て も 「B本の 集団主義」 に つ い て も同様で ある。 日本社会に お い て 日本の デ ータ を

用い て
，

一
般的枠組を外か ら適用する etic な分析 で は な く， デ ータ の 内部に 構造を

見 出す よ うな emic な 分析を行い ， それ に よ っ て 受験体制や集団主義が どの よ うな特

質を もつ ミ） の で あ るか を 明 らか に し え た とすれ ば ， そ れが 日本 だけ に み られ る もの で

あ る こ とを 断定す る もの で ない 限 り， 日本に つ い て の 研究 と して 十分 自立 的で あ りう

る は ずで あ る こ

　そ の 時 肝要 な こ とは ， 研究者 の 関心 が 日本人の 行動様式や， 日本の 社会 ・文化 の 特

質を 明 らか に する こ とに ， 意識的 ・自覚的 に 焦 点づ け られ て い る ， とい うこ とで あろ
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う。 もし 「日本（人）の 」 とい う限定 を つ けな い
一

般的な概究だ とい うの で あれば， 逆

に 日木的な特質とそ の 影響を意 図的に 排除 して ， 超文化的な普遍的事実や 法則を導き

出す こ とが 目指 されなければな らない はずで ある 。 しか し，一定の 時代の 社会 ・文化

的条 件の 中で の 研究であ りな が ら， そ こか らどの よ うに して 人類的 （ない し は先進国

的）普遍性を 引き出 し うるの で あろ うか 。 普遍的であ る こ との 保証は ， 日本的で あ る

こ との保証 と同 じ よ うに ， ある い は それ以上に 困難で あ る とい わ な くて は な る まい 。

　そ こ で
一

般に は ， 社会学的研究は 人類学的研究 とは 異な り， 研究の 文化的被拘束性

を あい ま い に して 行わ れ る こ とが多 くな る の で あるが ， そ れ な らぽむ しろ ， 研究対 象

の 文化的特質を 明確に意識 した研究の 方が ， 事実の 把握 と解釈 に お い て誤 りをお か す

危険性が少ない ともい え るの で ある。 た とえ諸外国に つ い て ， 直接比較で きる よ うな

データを もた な くと も， 論理 的無矛盾性 ， 当該社会の 他の 文化的事 実 との 整合性 ， 得

られ た結果 と実際の 事象の経過 との
一

致 ， な どの 基準に よ っ て も， 研究結果の 妥当性

を確保す る こ とは で きるか らで ある 。

　教 育社会学の 外 か らな さ れた 批判 とし て は ， 鶴見和子氏に よ る もの と原ひ ろ子氏 が

らな された もの とがある 。 鶴見氏は ， 〈動機の 中の 母〉に み られ る よ うな母子関係は ，

自己 中心 で も集合体中心 で もない 「他者包絡的志向」 とで もい うべ きカ テ ゴ リ
ー

の 導

入を要請す る ， とい う拙論に 関心 を示 され つ つ も， その よ うに 母親が 日本人の 行動の

起動力に な っ た の は ， 家の 崩壊に 関係ある の で は な い か ， とい う私 の 仮説 的説 明に 対

して ほ 疑問を呈 され る
（3）

。 そ して
， 日本 の 家族は伝統的に ， 夫婦の 連帯よ り も母子の

情動的関係が強い 「母子家族」で あ り， 日本は 「父 な き社会」 で あ り続け て きた の で

は な い か
，

だか らこそ，
日本の 母は 山村の い うよ うな意味で の 宗教的機能をは た して

きた の で は ない か ， と示唆し て お られ る 。

　 もし 目本に つ い て ， その よ うに 昔か ら 「父な き社会」の 「母 子家族 」 と断 定で きる

な ら，確 か に そ の 方が 一貫性 が あ っ て ， 議論 は簡単に な る 。 しか し私に は ， そ の よ う

な歴史的根拠に つ い て ， ま っ た く不十分な知識 の持 ち合わ せ しか ない 。 とい うよ り，

私 と して は ， 母 に つ い て の 文化的定義を 「常識的知識」 の レ ベ ル で 明 らか に す る とい

う課題か らして ，歴史的研究 の領域に 立 ち入 らな い 方針を と っ た の である 。 扱 うデ ー

タ も現 代の もの を主 とし て お り，国定教科書だ けが 例外的 に 明治に か か っ て い るが ，

それ も個人的な母 の 観念を越 えた 社会の 公 認的な観念を と り こ もうとする意図 乙 親

とし て 扱われ る世代に とっ て の その 影響力の 強さを 考慮して の こ と で あ っ た 。

　た とえ 文化と し て の 母 の 観念を 問題に す る と して も ， それ が歴 史的 に 形成 された ：

とは 明 らか で ある た め に ， そ の よ うな文化が歴 史的に どの よ うな変化をた ど っ て きた

か ， そ の よ うな文化的観念 の存在は ， 歴 史的に どの 時代 ま で遡 る こ とが で きる の か ，

とい っ た 疑問が お こ る こ とは 当然で ある 。 しか し拙 著に お い て は ， それ は また 別個 の

歴史的研究問題 とみ な して ， あ くまで ， 現代に あ らわ れ て い る 限 りで の 母 の 文化的観
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念 （コ ン セ プ シ ョ ン ズ）を と らえよ と した わ けで ある 。

　そ の 意味で は
， 〈動機 の 中の母〉に 関連 して ， 母親が精神的 な起動力に な る こ とを

家 の 崩壊 とい う歴 史的事実に 結び つ け た言 及 を した こ とは 方針か らの 逸脱で あ っ た か

もしれな い
（4）

。 た だ私 として は ， ど うして そ の よ うに 考え たか を説明す る こ とは で ぎ

る 。 そ もそ もそ れは ， 歴史的関心 か らの 言及で は な く， 理 論的な観点
（5 ）

か らの 推論だ

っ た の で あ る 。

　周知 の よ うに ， 有賀喜左 衛門は 日本社会の 構造な い し社会関係を理解す る
一

つ の鍵

と して ，上 位優先 の 原則 に 基づ く公 ・私 の 観念に 着 目して い る
（6）

。 本末 の 系譜に よ っ

て 結び つ く同族団に 典型的に み られ る よ うに
， 生活の 諸方面に わ た っ て

，
上 位者 と し

て の 本家が末家に 優先 したが ， その 際本家の 私事 で も末家に と っ て は 公 と み な さ れ

た 。 しか し本末 の 系譜は 特定の 家か ら上方に も下方 に もた ど っ て ゆけ る もの で あ り，

各段 階で上位優先の 原則が働 くた め に ， 上 位の 私 は 常に 下位 tlこ対 して 公 と して 出現す

る こ とに な る。そ して 有賀に よ ると上 位の 公に 優先的に 奉仕す る こ とが 「義 理」 と呼

ばれ ， 下 位者の 私 として の 都合や意向は 「人情」 と して 抑制され た ， とい う の で あ

る 。 それが滅私奉公の 意味で ある 。

　 した が っ て ，個人 よ り家 に 対す る ， 自分の 家 よ り本家の ，木家 よ りそ の主 家 へ の義

理 が それぞれ 優先 し
， 武家社 会に お い て は 大名や 幕府 へ の

， 近代に お い て は 天皇 へ の

奉公 ＝ 忠が 最優先す る こ とに な っ て い た 。 他方各家の 内部に お い て は ， 家 の 世代を越

えた 存続 ・繁栄を は か る と い う原則の もとに ， 家長は 家を 代表す る もの とみ な された

の で ， 家 長に 対 す る奉仕は 家 の 公 とな り， 家成員の 義理 とみ な され た 。
つ ま りそ れが

孝 と呼ぼ れ て ， 成員個 々 人の 私 （情）は それ に 従属させ られた わ け で ある 。 孝よ り忠

が 優先す る と い う日本的 儒教思想が 定着す る の も， その よ うな社会関係を背景 と して

で あ っ た が ，
こ こ で 注意すべ き点は ， その よ うな社会関係 と伝統的 観念の なか で ，母

親は どの よ うな位置を 占め るか ， とい うこ とで ある 。

　 公 私の 日本的な 連鎖 の 中で
， 父親 は 家 長 つ ま り公 と して 登場す る の に 対 し て

，

一
般

に は そ の よ うな地位 を 占め る こ と の な い 母 親 は
， 例外的 な場 合を除い て ，公 とし て の

位 置づ けを受 け る こ とは な い
。 母親は 原則 と して 終始私の 領域 に お しと どめ られ て い

た と考え ざるをえない の で あ るが ， 有賀の 日本社会論の 中に ， ほ とん ど母親 （主 婦で

は な い ）が 登場 しない の も， そ の 意味で うな ずけ る 。 有賀が 問題 と して い る よ うな 口

本の 伝統的社会に お い て は
， 個 々 人 の 行動を 方向づ けた り， そ の 精神的起動力 とな り

え た の は ，国家 ， 藩 ， 主 家 ， 家 とい っ た上 位集団 ない しそ の 代表者 と して の 天皇 ， 主

君 ， 主人 ，家 長 な ど ， 各 レ ベ ル で の公 で あ っ て ，私 の 領域 に 留 ま っ た母 親 で ぽ なか っ

た の で は なか ろ うか 。 （皇后 とか 亡 き主冢の 奥方な どとい っ た 場 合は別 で あ る。） 「自

分の 親 よ り ， 主 人また は本 家に 対する 義理 〔＝ 忠〕が優先 した 」 の で あ り ， 親に 対す

る 義理 と し て の 孝 と い っ て も ， そ れは 親 その もの とい うよ り家 の 代表者 と して の 家長

す なわ ち 父 親 で あ っ た は ず で あ り，そ こ に 公た りえな い 母親が入 り込む 余地 は なか っ
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たと考え られ る の で あ る 。

　したが っ て，そ の よ うな私 と しての 母 親が ， 個 々 人 の公 的領域に お け る 活動や行為

を方向づ け，その 精神的 起動力に な り うるた めに は， ど うして も， 上 位優先で 連鎖す

る公私 と，　 （よ り薩接的に は ）家その もの との 有 り様 に 何 らか の 変 更が もた らされ る

こ とが必要 とな る の で ある 。 そ こ で ， ひ るが え っ て ，　 〈動機の 中の 母〉 とい うよ うな

観 念が ， 母 の ＝ ン セ プ シ ョ ン ズ の 中に
一

つ の 重要な要素 とし て 入 り込 ん で い る よ うな

現代をみ た とぎ， 明 らか に 家族 の あ り方は ， そ の 当時 とは 大 き く変化 して い る 。 す な

わ ち ， 上位優先の 原則の もとで の 公私の 連鎖に お い て ， 基 本的単位 と して の 家そ の も

の が 崩れ て 他の 公的 な集団 （連鎖）か ら分離 し， 家族 とい う形 で 私的領域 とし て の 性

格を強め た の で ある 。

　それ こ そ歴史的事実 として ，家族の 外に 学校，企業，組合，政 党 な ど多様 な機能集

閔が成立 し， 大規 模化 した 。それ に 応 じて 人 び との生 活は ， 私的領域 と して の 家族か

ら， その よ うな新 し い 公 と して の 集図に 出向い て 活動 し，再び家族に 戻 る， とい う形

態に な っ た 。 公 と して の 家族外の 活動が ， 私 と して の 家族に よ っ て支え られ る よ うに

な っ た の で ある 。 家族の 外で の 人び と の 公的活動は ， 当然 ， それ ら所属集団 の 規 則 に

従 い
， 当該集団 の 必 要に 方向づ け られ る もの で ある （それ が 集団主義 で あ る こ とは 後

述）、、 しか し そ れ に 向か う 個人 の 心 的 エ ネ ル ギ ーや精神的 起動 力は ， か つ て の よ うな

公 私の 連続性が ない た め に ， 公か らよ りは む しろ家族 とい う私的領域 らか 主 に 供給 さ

れ る こ とに な っ た の で あろ う。 しか もその 家族に お い て は ， 家の 崩壊 に よ っ て ，父 親

の 公 と して の 意味が 実質的に 薄れ て い るため に （た とえ一時的 に ， 天 皇制家族国家観

に よ っ て 補強 され る よ うな こ とがあ っ た と して も），か ね て か ら情動的関係 の 中で 「苫

労」 し， 「子 を 生き甲斐」 として きた もう
一

人の 親 ， すなわ ち母親の 意味が 大き く浮

か び ヒが r ） て くる よ うに な っ た の で は ない か 。 そ の 結果 と し て
， 家長 た る父 親に 対す

る 義理 とし て の 親孝行も， も っ ぱ ら母孝行の よ うな様相を呈 す る よ うに な っ て きた の

で は なか ろ うか 。 その 転回が歴史的に い つ の 時代で あ っ た か とい う問題は，依然 と し

て 残 る わけ で ある が ， 私が 〈動機の 中の母 〉を家の 崩壊 と結 び つ けた の は ， そ の よ う

な論理 に 基づ い て の こ とで あ っ た 。

　他方 ， 原 ひ ろ子 氏 の 提起 され た疑問は ， も っ と限定 され た もの で あ り， 日本 の 母親

の 観念に み られ る男女差の 問題で あ っ た
（了）

。 人類学者と して の 原氏に よ る と， 日本は

イ タ リ ー
， イ ン ドと並 ん で ， 傅 親 と い うもの が独特 の 価値を も っ た もの として ， 文化

の 中に 位 置づ け られ て い る社会 で あ る。 しか し氏は ，同 じ母 に つ い て の 観念 とい っ て

も， 息子 と娘で は 違 うの で は ない か ， と し て 次 の よ うに 述 べ て お られ る 。

「El木人 の場 合 ， 息子が 母を 見 る 眼 と， 娘が 母 を見 る眼は ， 異 る の で は

な い か と思 う。 追憶 と して 描き出さ れる母 の イ メ ージ が，息子 と娘で 異
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るだ けで な く， 現実の母 子 の 関 り方に 差が あるの だ 。

　男子 は 父を の り越え るべ ぎ目標 と した り， 打倒すべ き競争老 として 見

る こ とが あ っ て も，母を その よ うな対象として 見なす 例は ，ほ とん どな

い よ うで ある 。 しか し蜘 こ と っ て の 母 は ， ときに は 自分 と競合関係 に あ

る母 ともな る。 それは フ ロ イ トがい うよ うな ， 男性対女性とい う人間関

係に 左右 され る こ ともあ り うる し， 日本社会に おけ る女の 活動領域 と男

の 活動領域の 分け られ方か ら生ずる 場合 もあ りえ よ う。 」 （傍点は 引用

者 。 以下 同 じ）

　 こ の よ うに して 氏は ， 拙著を詳細に 再検討されて ， 日本人 の母 の コ ン セ プ シ ョ ン で

は ， 息子に と っ て も娘に と っ て も共通 して い る部分を 多くも っ て い る よ うに 思わ れ る

が ， そ こ に は 微妙な 男女差がある こ とを指摘さ れ る 。 まず ， テ レ ビ ドラ マ 『お か あ さ

ん 』 に 関 して ， 母
一

息子関係を テ ー マ に した もの が多 く，
か つ それが 感動を呼 ぶ とい

うこ とは ， 「母
一

息子 の 関係 と母
一

娘の 関係の あ り方を 日本人が区別 して 認識 して い

るか らで は ない か 」 とい わ れ る 。 第二 に
，

ラ ジ オ番組 『母を語 る』 に お い て 男女差が

み られ ない の は ，

一つ に は 知名人に な る と母親が娘を 「息子 あつ か い 」 しは じめ る こ

とが多い の で は ない か として ， 「母 と娘 の 関係は ， た て まえ として の 母 子の あ り方の

内容故に ， 現実に は よ り複雑な様相を呈 す る の で は ない か 」 と示 唆 され る 。 第三 に ，

内観法を通 して の 分析デ ータ は すべ て 非行少年 で あ っ て ， 非行少女が一
人 も含まれ て

い ない こ と， 第四に 国定教科書の 内容分析に お い て も ， 娘の 場合は
一

割余 しか 登場 し

て い ない こ と ， な どの 点を と りあげ ， そ の 母一
息子 関係へ の 偏 りを批 判され る 。

　以上 指摘され た中で
， 私 とし て 素直に そ の 非 を認め ざる を えない の は ， 第三 の 点で

ある 。 確か に非行少年だけを と りあげて 非行少女に つ い て の ケ ー
ス を入 れ なか っ たの

は不 適切で あ っ た 。 （他の デ ータ に よ る分析結果がえ られ た今の 時点か らみ れば ， 非

行少女 の デ ータ を蒐 集 し ， 分析 したに して も ， 結論に 違い が 出て きた とは 考 え られな

い の で ある が，分析の 対象に 加 えなか っ た の は 片手落ちで あ っ た 。）しか しそれ 以外の

点 に つ い て は
， 私 の 立場 として は そ の ま ま受け容れ る こ とは で きない 。

　私が実際に 扱 っ た デ ータ に お い て
， 母 一息子関係に つ い て の 記述の 方が

， 母
一

娘関

係の そ れ よ りも多か っ た こ とは 確か で ある 。
しか し事実と して

， そ こ で 語 られ ， 示 さ

れた 母に 関す る観念の 内容が ， 両者 の 間で 相反す る とい うこ とは
，

ほ とん ど皆無 とい

っ て よか っ たの で あ る 。 い ずれ も ， 同一の コ ン セ プ シ ョ ン ズ を構成す る要素と し て
，

統 合 し うる 性格 の もの で あ っ た ， とい うこ とで ある。

　 その よ うに ， 母
一

息子に つ い て の 記述が多い の に ， 内容的に 母 一
娘に み られ る記述

と くい 違わ ない とい うこ とは ，

一
方で は ， それ だ け 日本 の母 の コ ン セ プ シ ョ

ン ズ の 一

様性 を示 す もの で あ る とい え る 。 しか し同時に ， 四種類の デ ータ すぺ て に お い て それ

を述 べ た り述 べ させ た りした 者の 多 くが ， 男性 だ っ た とい うこ とは
， ど う解釈 す べ き
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で あろ うか 。 原氏 も指摘さ れ て い るよ うに ， 『お か あさ ん 』 とい う ドラ マ の 台本の 作

者 も， 知名人 も， 非行者 も ， 国定教科書の 執筆者 も， い ずれ も男性 ＝ 息子が 主 で あ っ

た の で ある が ， しか しそれ も， 必ず しも母 の コ ン セ プ シ ョ ン ズ の 男性 へ の 偏 り を 示

し ， そ こ か ら得られた結論に ゆがみ を もた らす もの で ある とは い え ない よ うに 思われ

る 。 む しろ それ 自体が ， 社 会の 公 の 領域ない し表層構造に お ける男性支配 とい う現実

の もとで の ， 日本の 母 の コ ン セ プ シ ョ ン ズ を提示 して い る の で ある 。 か つ て K ．マ ル

ク ス が イ デオ ロ ギ ーに つ い て
， また イ ギ リス の 教育社会学者た ち が学校 の 「教育的知

識 」 に つ い て 指摘 した よ うに
 

， 支配的階級の 観念つ ま り こ こ で は 男性の コ ン セ プ シ

ョ ン ズ が社会全体 の それ とな り， 劣位者 として の 娘の 観念を規定し ， 女性に よ っ て共

有 され るよ うに な っ た ， と考える べ きで あろ う。

　 もち ろ ん そ の よ うな こ とは
， 女性人類学者 と して の 原氏 も十分に 意識 して お られ る

は ずで ある 。 だか ら こ そ ， 拙著の 結論に 疑問を感 じ られ ， 「特に 息子に と っ て の 父 ・

母 を い う文化価値の か げに ひ そん で ， 娘 に と っ ての 父 ・母が どん な あ り方を して い る

か を つ きとめ て み た くな る 。 それ と同時に ， 日本の母親像が ， どの よ うな時代的 な変

遷を示 しつ つ あるか 探 っ て 行 きた い 気持に か りた て られ」 た の で ある 。 私 も毛頭その

よ うな 問題意識を否定する もの で は ない が，それ は 拙著に おけ る私 自身 の 問題関心 と

離 れる こ とは すで に 明 らか で ある。 こ の 引用が示 す よ うに ， そ して また すで に 傍点を

付 して 引用 し て お い た よ うに
， 原氏の 関心は

， 日本の現実の 母 子 の 関わ り方に お ける

男女差 に ある の で ある 。 その よ うな 問題 関心 か らみた と き， 現実の 母 子 関係 を何 らか

の 仕方で （特に 社会化の 過程 で ）規定 しつ つ も， 個 々 の 事実や実態を 越えた 文化的定

義 とし て の 日本の 母 の コ ン セ プ ン シ ョ ン ズが不十分な もの に うつ っ た として も， それ

は しか た の ない こ とで あ る 。

H ， 心理学的 解釈 へ の 疑問

　以上 ， 拙著に 寄せ られ た 三 つ の 批判に お 答えす る形 で
， 結局私 の 研究上 の 立 場 と性

格を 再確認す る こ とに な っ た 。 研究方法 とい う点か らい えば ， これ ま で 批判の 対象に

は されて は い な い が ， 拙著に お い て と られて い る ア ブ P 一チ の 理 論的基礎に つ い て ，

私 自身改め て 検討 して み た い 点が な い わ けで は な い 。 それ は解釈的ア プ ロ ーチ な い し

解釈的方法 の 問題 で ある 。 拙著が 主 として 依拠 して い た の は ， M ． ウ ェ
ーバ ー

の 理 解

社 会学 とそ の 系譜に た つ A ． シ
ェ ッ ツ の 現 象学的社会学 ， それ に C ．W ． ミ ル ズ を 中

心 に した 象徴的相互行為論の 二 つ で あ っ た 。 そ の 視角を具体的な相互行為過程 の 分析

に で は な く， 面接デ ー
タ を も含め て

一
連の エ ピ ソ ー

ドの 集合 としての 「テ キ ス ト」 の

1内容分析に 適用 した もの で あ る 。

　そ れ は 今 日 い わ れ て い る意味で 「解釈的 パ ラ ダイ ム 」 に 属す る研究で あ っ た とい え

るか ど うか は と もか く， 少な くと も私 と し て は 解釈的方法
（9 ）

で ある と考 えて い る 。 そ

の 点 に つ い て
，

こ こ で立ち 入 っ た 議論を展開す る余裕は な い が ， 拙著に お け る そ の 適
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用の 仕方の 可非に つ い て ， 大方 の 批判をえ られ れ ば と思 う。

　こ こ で は む しろ ， 以 上述べ て きた よ うな私の 立場か ら， 日本の 母親 の 特質 との 関連

で 日木人 の 行動様式や 日本の 社会 ・文化に つ い て論じた最近の 研究を検討 し ， 若千の

問題点 を指摘 して みた い 。
こ こ で 検討の対 象 とされ るべ き研究は，二 つ に 分け られ る 。

一
つ は ，

一
般に 評論家とい われ る人 た ちの 著作 で あ り， もう

一
つ は ，心理学者や精神

医学者に よ っ て書か れ た もの で ある e 前者 に 属す る もの として は ，佐藤忠 男氏 の 「母

の イ メ ージ」 （r展望』 1975年12月 号）， 石子順造氏の r子守唄は なぜ哀 し い か』（講談

社 ， 1976年） な どが ある 。 佐 藤氏は 映画や テ v ビを通 して 日本人の 罪 の 意識 と母 との

関係を 中心 に ， また石 子氏は 日本 の 近代化へ の 歩み とい う視点か ら母親の 問題を論じ

て お られ る 。 拙著 との 間に 部分的な相違が ない わ けで は な い が ， そ れ らは お 互 い に 問

題関心 も内容 もほ とん ど類似して い とい っ て よ い 。

　それ に 対 し て
， 後者 の 広義 の 心 理学者に よ る著作 と して は ，た とえば河合隼雄氏の

r母 性社 会 日本 の 病理 』， 佐 々 木孝次氏の
〔1°＞ r快の 打ち 出の 小槌』， 小此木啓吾氏 の

r日本人の 阿闍世 コ ン プ レ ッ ク ス 』な どがその 代表で あるが ，
こ れ らの 論 じ方に は か

な り共通 した 特徴が あ り，私の 立 場か らす る と， ど うして も違和感を もた ざる をえ な

い 。 母 子関係に 関わ る問題 は
， 従来 もっ ぱ ら心理 学が扱 っ て きた し ， 社会や 文化を 心

理 学的に 論ずる とい うこ とは 有意義な こ とで は ある が ， 社会学的に は その 論理 に 納得

で きない とこ ろが ある 。 そ こ で 以下 に お い て は それ らの 著作を と りあげ ， 私 の 率直な

疑問を 記 して み た い と思 う。

　実は こ の 三 著作 の 他に ， 土居健郎氏の 『甘 えの 構造』 も入れ る べ ぎか も し れ な い

が ， 必 ず しも 日本 の 母 親 とい う面 に 焦点づ け られて い ない とい う意味 で ， こ こ では 触

れ ない こ とに する 。 た だ こ の よ うに 列挙 して 気が つ くこ とは ， こ れ ら多方面 で 話題 と

な っ た 四 つ の 著作が，い ずれ も実質的 に は 1970 （昭和 45）年頃 か ら 1980 （昭和 55）年

に か けて の 1Q年間 と い う比較的短い 期間に 集中 して 執筆さ れて い る 点で ある 。 しか も

特 徴的 な こ とは ， それ ら四人 の 著者が い ずれ も広 い意味で の精神分析の 研究者で あ り

臨床家で ある， とい う事実 で ある 。 もちろ ん河合氏が ユ ン グ派 の 精神分析医 で ある の

に ， 他の 三 氏は広義の フ ロ イ 1・派で あ る とい う違い があ り， さ らに その 中で も佐 々 木

氏が ラ カ ン 派，小此木 氏が 古沢平 作の 系統 とか い うよ うに ， 相互 に 違い が ある のか も

しれ な い
。 しか もそれ に し て も，

1975年前後に そ ろ っ て 深層心 理学の 専門家 に よ っ

て ， 臨床の 問 題 と して で は な く， 日本の 母親 と の 関連で ， 日本人
一

般 の パ ーソ ナ リ テ

ィ や 日本の 社会 ・文化の あ り方が 問題 とされた とい うこ とは ， それ 自体
一

つ の 文化現

象 として 注 目に値す る こ と とい わ ね ば な らない 。

　精神分析的 ない し深層心 理学的 見方か らすれ ば ， 入 間 の 幼 児体験 と して母 親の もっ

て い る意 味が大 き い こ とは
， 当然 の こ とで あ る 。 そ れ は 日本人 だ け の こ とで は な く，

人類的な 普遍的な事実 の 問題だ とい え る 。 しか しそれに 加えて ， と りわ け 日本に お い

て は 母親の もつ 意義が 日常的に 強調さ れ ， 母親の あ り方 とそ の 変化が社会的に 問題に

一 16 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

『日本人 と母 』再論

され る こ ととが結び つ い て ， 精神分析専門冢の 関心 の 対象 とな り， その 人た ちの 社会

や 文化に つ い ての 発言が 臨床の 領域を越 えて重視され る よ うに な っ た の で あろ う。

　 しか し社会学的に み て
一

番気に か か る こ とは ， 臨床的に 個人 の 深層心 理 に 関わ る も

の として の 母親 が ， どの よ うに して 個 々 人 を越えた社会や文化 の 問題 と結び つ ぎ，そ

れを説 明 し うる もの と な る か ， とい う論理 で ある 。
ユ ン グに 依拠す る河合氏に よ る

と， そ の 点は 次 の よ うに な る
qD

。 「人間の 心 に は 多 くの 相対立する 原理 が働い て い る

が ， その なか で も父性 と母性の 原理 の 対立 は
， 人間に と っ て ま こ とに 重要な もの で あ

る 。 こ の対立す る原理 の バ ラ ン ス の 取 り方に よ っ て ， その 社会や 文化 の 特性が つ くり

出され て ゆ く」。 母性原理 とは 「包含す る」 機能で あ り， 絶対的平等性を示すが ， 慈 し

み 育て る価 と共に 呑み こ み 死に 至 らしめ る 面 との 両面を もつ とされ る 。 それに 対 し て

父性原理 とは 「切断す る」機能で あ り， 平等 とは 逆に厳 しい 識別 と類別を行い
， 強い

もの を つ くりあげ る建設的面 と破壊す る面 の 両面を そな えて い る 。 そ して 日本は 母性

原理 の 強 い 社 会で あ り， 母 殺 しに よる自我 の 確立 が で ぎない た め ， 母 性 原理 を基礎 に

も っ た 「永遠の 少年」 型の 社会で ある ， と して い る 。 ある い は ，母性原理に 基づ く文

化を ， 父 権の 確立 とい う社会構造に よ っ て 補償し
， そ の 平衡性を保 っ て きた の が 日本

の 社会で ある と規定 し ， そ こ か ら日本人の 行動や 日本社 会の 様 々 な問題を説明するの

で ある 。

　疑問は 三 つ ある。

一
つ は 人間の 心の 原理 が どの よ うに して社会や 文化 の 原理 ｝こな る

の か とい うこ と，
二 つ に は ， 母 性原理 と父性原理に そ の 社 会な りの

一
定 の バ ラ ン ス を

つ くり出す もの は 何な の か とい うこ と ， そ して 三 つ 口は ， 母性原理 ・父性原理 と実際

の 母 親 （母 性）・父 親 （父 性）な い し女性 ・男性 とは どの よ うな関係に あるか ， とい う

こ とで ある 。 最初の 点に 関 して ， 河合氏は同 じ箇所で
， 個人 （た とえば 登校拒否症

の ）の 中に ，彼を と りま く社会や 文化 の 在 り方 （こ の 場合で あれぽ わが 国の母 性文化

の 特質）が反映され て い る ， とい う記述もあ る の で
， 社会 と個人 の 相互 内在性 とで も

い う もの が想定され て い る よ うで もあるが
， その 辺 の メ カ ニ ズ ム に つ い て の 一定の 説

明が 欲 し い とこ ろ で ある 。 そ うで なけれ ば ，

一 つ の 現象を社会や文化 の あ り方で 説明

す る か ， 個人に み られ る心 理的傾 向で 説明す るか が ， 恣意的に な っ て し ま うよ うに 思

え る か らで あ ろ 。

　第二 の 点 もその こ とに 関係する の で あ るが，母性原理 と父性原理の あい だ の
一

定 の

バ ラ ン ス か ら社会や 文化の 特性が つ くり出され る の で は な く， 逆に 社会や 文化に よ っ

て そ の バ ラ ン ス が きま っ て くる と も考え られ る の で は ない で あろ うか 。 日本が母 性原

理 に 傾 い た社 会で ある の は ， それを是 とす る文化があるか らで は なか ろ うか 。 個 々 の

母親 と父親の 力関係に よ っ て 母性原理 が強 くな っ た の で は ない で あろ うし ， また 母性

原理 が 自らを 主張 し て そ うな っ た の で は な い とし た ら， む しろ そ うい う文化の 存在を

想定 し， それ か ら説 明す べ ぎで は な い で あ ろ うか 。 それ で もな お ， なぜ欧米は 父性文

化で 日本は 母性文化で ある の か とい う究極的 な説 明は 残るの で は あるが ， そ の 方が 無
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理が な い よ うに 思える。
つ ま り， 母性原理 とい うもの を想定 して ， それ か ら文化の あ

り方を説 明す るの で はな く，

一定の 社会の 人 々 の 行為を秩序づ け る原則 として の文化

の 中で
， 母親が どの よ うな位置づけや意味を与え られて い るか ， 父親に つ い て は ど う

か とい うこ とを探 る こ とに よ っ て ， そ の 文化 の 特質を 把握す る ， とい うこ とで ある 。

そ の よ うな文化 の 存在が解明 され るな ら ， 文化の 内面化 と して の 社会化に よ っ て
， そ

の よ うな文化 の 再生産や 日本人の 行動に つ い て の 理解が容易 とな るで あろ う。

　第三 の 疑問は ， 「包含す る 」 とか 「切 断する」 とい う機能は ， 必ず し も母徃や 父性

と不可 分の もの で は ない の で は なか ろ うか ， とい うこ とで ある 。 丁 度 T ． パ ーソ ン ズ

の 「表 出的役割」 と 「手 段的役割」 と同 じよ うに ，それ らが 役割ない し機能 と して 社

会的に ， ま た 日常生活的に も必要な もの で あ る こ とは 認め られ うる。実際，包含 と表

出性，切断 と手段 性は 意味内容 と して 対応 した もの を も っ て い る 。 しか し前者を母 で

あ る こ とに ， 後者を父 で ある こ とに 結びつ け ， そこ に 人類的普遍 性を措定す る こ とは

困難な よ うに 思わ れ る 。

　 ＝ ・・Y グ派 の 議論は ， もち ろん ，
19世 紀宋か ら20世紀初頭に か けて の ヨ ー ロ ッ

パ 社会

に お け る母親 ， 父親 ， とい うよ うな限定つ きで展開 され て い るの で は ない 。 母性原理

・父性原理 とい う用語は ， もっ と人類的普遍性を もっ た 学問的仮説 とし て 使わ れ て い

る の で あろ う。 しか し ， 母性 ， 父性 とい う語をか ぶ せ る こ とな く，
「包含原理 」 「切断

原理」 として用 い た と して もおか し くな い し， む しろその 方が まぎ らわ し くな くて 良

い よ うに 思われ る
（12）

。 それに よ っ て
， 抽象的 ・理 論的仮説 と して の 母性原理 と， 実在

と して の個 々 の 母親 とが 混同された り， 母性
一

般 ， 欧米の母 性 ， 日本 の 母 性 とい う三

者 問の 異同 が どうな っ て い るか ， とい うこ とも直接 は 問題に な らな くな る 。

　 さ らに それ とは別 に ， 母性 と女性を同
一

視 した り， 母性に よ っ て 女性 を代表 させ た

りする こ とが可能か ど うか ， とい う問題 も吟味され な くて は な らない 。 母性原理 は本

来抽象的 な原理 で あ る とい っ て も， 母性 とい う語を用 い る限 り母親 と無 関係で は あ り

えな い し ， 同様に 女性 と も無関係 では あ りえ ない
。 そ こ で 母 性原理 は そ の まま 女性原

理 と い い か え られ て 用い られ る こ とに な るが q3 ）
， そ うな る とさ らに 無理 が大 ぎくな

る 。 何故な ら人間 の 性別に よ る差異を固定 して と らえた り， 先進文明国に お ける両性

の 役割 を基 準 に して 考 え られ な い こ とは ，す で に 人類学的な常識 だ か らで あ る 。 それ

が女性解放論 feminism の 立場か ら認め られ な い こ と も明 ら か で あ る 。 その 意味で

は ， 1． イ リイ チ が 「ヴ ァ ナ キ ュ ラ ーな ジ ェ ン ダ ー」 を問題に する ときに ， そ の 議論

を注意深 く西欧社会に 限定 した の は
〔14＞

，適切 な態度で あ っ た とい え よ う。

　 人 間の 社会化の 過程 と して み た と き， 母 親 は 確 か に 女性役割の 原 型 とな りモ デ ル と

な る もの で は ある 。 しか し母 親 とは 子 ども との 関係に お け る地位 と役割で ある の に 対

し ， 女性 は 性的関係 と して 男性 に 対 置 され る べ き地位 ＝ 役割で ある 。 前者は 家族 や 婚

姻に つ い て の
一

定 の 制度を前提す るか また は 男性 と女性の 性 的 関係 の結果 と して 生 じ

る の に 対 して
， 後者は 家族を越 えた よ り広い 概念で ある 。 人類学者 F ．L ．K ． シ “

一

一 18 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

『日本人 と母』再論

の よ うに ， 母 ＝ 息子 ， 父 ＝ 息子 ダイヤ ッ ドと並 べ て
， 夫 ＝ 妻とい う関係を と りあげ，

その い ずれ が優越す るか に よ っ て ，その 社会の 組織や文化の あ り方を 識別 して ゆ こ う

とす る こ と も可 能なの で あ る
“ 5）

。 それ に 比べ れ ば母 性原理 ・父 性 原理 とい う二 分法は

一
面的で あ り，体系的で は ない よ うに思える 。 た とえ， 「包括原理」 よ りは象徴的に

母性原理 とした方が 便利だ として も， 人間の 性差を相対化 して とらえ ， 母親の 意味の

文化に よ る違い を問題に す る よ うな場合に は
， 母性原理 ・父性原理 と い う用語は ま ぎ

らわ し く， それ を前提に し て の 議論は あ い ま い な もの に な りやすい 。

　同様の 指摘は ， 佐 々 木氏 の 著作に つ い て も行 うこ と が で き る 。 佐 々 木氏の 場合に

は
， あ ま り母性 原理 ・父性原理 とい う言 葉は 使 わ れ な い が ， 母 子関係や父親の 意味

が， よ り忠実に フ ロ イ トの精神分析の 理 論に 即 して と らえ られ，類似の 議論が展 開さ

れ る 。 母子関係 （また は 「母子原理」） とい うもの は ， 快 ・ 不 快を軸に し て 第三 者を

排除す る 閉じた 関係 （dyade）で あ りJ そ こ か ら脱出 しなけれ ば 自立 した人 間に は な

りえ ない 。 そ の た め に は ， その よ うな関係を切 り， 「切 っ た もの を心 で繋 げる」 もの

と して の 父親が 必要で ある 。 しか し日本社会に は 父親が 出現 して い な い の で ， 日本人

は あk か もエ デ ィ プス 期以前の よ うに 母 親 と分離 で きず ， 自他未分化 で 自立 せ ず ， し

た が っ て 甘えが 支配的 とな る
（16）一

と い うの で ある 。

　そ の よ うな指 摘を全 面的に 否定す るつ も りは ない 。 しか し ， 母親 ・父親 とい われ て

い る もの が ，
一

定の 時代や社会を越 えて 普遍的に 同定で ぎる よ うな原理的存在 として

とらえ られ て い る の に ， 具体的な議論の 展開の 中で は ， 欧米社会の 父親 ・母親を モ デ

ル に して い る よ うに み え る の は ど うして で あろ うか 。 とい うよ り， もっ と正 確に い え

ぽ ， 日本に つ い て 父 親が発明 され な けれ ばな らな い とい う時 の 父 親 と して は 欧米の 父

親が 想定 され て お 1）　， 母 子の 未分化が問題に され る ときの 母親 と して は ， 日本の 母親

が イ メ ージ され て い る よ うな印象を受け る の で ある 。

　 もち ろん 佐 々 木氏 に お い て
， 文 化 の 違 い が意識 され て い ない わ げで は ない

。 「結局 ，

文化 で すね 。 西欧の 文化 の 屋 台骨 とい うの は ， 結 局 ，

一神教 的 な男性 の 要素なん で す

ね 。 だか ら男の 子 と母親 と の 近親相姦的 な結び つ きを極度に 警戒 して い る」 とか 「フ

ロ イ トが 男女の 差 と考えた とこ ろ の も の は ， 実は 性差で は な くて 文化の 差で あ っ た

……」
｛17）

とい っ た 指摘が ，肝心 な とこ ろ で は な され て い る 。 それ に もか か わ らず ， 精

神分析的に 日本人を 論ず る と い うこ とは ， ど うい うこ とで あろ うか 。 もし 「結局 ， 文

化」 の 問題 で ある とす る な ら， 最初か ら母親 ・父親の 本質を
一

般的 ・心 理的に 措定 し

て お い て ， そ こ か ら 日本人 を説 明す る こ とは 矛盾 で ある 。 欧 米を モ デ ル に した精神分

析的原理 に 基づ い て 日本の 母子関係を問題に す る の で は な く， 日本の 母親や母子関係

の 文化的特質そ の もの の emic 把握 こ そ必 要な の で は なか ろ うか 。

　他方 ， 小 此木啓吾氏 の 阿闍 世 コ ン プ レ ッ ク ス 論は ， 直接的に は 精神分析理 論そ の も

の の 修正 ・
批判に 関連 した もの で あ る 。 しか し ， や は りそ こ で も母 親の あ り方が問題
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とな り， 口本人や 口本の社会 ・文化 の特質に まで 議論が及ん で い る
｛ls）

。 阿閣世 コ ン プ

レ ッ ク ス とは ， 父性原理 の 原型 として の S ． フ ロ イ トの エ デ ィ プ ・コ ン プ レ ッ ク ス と

対羅 され る もの で あ り， 古沢平作に よ っ て ， 「母性社会に 生 きる 日本人の 心 理 構造」

を あ らわ すた め に ， 仏典を もとに して 作 られ た 概念 で あ る 。
ニ デ ィ プ ス が 母 との 結婚

の た め に 父を憎み 殺戮す る の に 対 して
， 阿闍世 は 母 へ の 愛欲 の ため に で は な く，母が

自分を産むに 際 して 犯 した裏切 りに 対する 怨み （未生怨）の た め に ， 母 を殺 そ うとす

る 。 前者に お い て は 子の 欲望
一

父親に よ る 「去勢」の 罰
一 それ に 対す る子 の 恐 れ （罪

悪感）が 中心 に な っ て い る 。 それ に ひ ぎか え後者に お い て は ， 母 の 煩悩
一

母に よ る献

身 と許 し・一一そ れに 対す る子の 懺悔心 （罪意識）が 基本に な っ て い る 。 そ して 小此木氏

に よ っ て も， や は り罪を罰する父 性原理 ， 罪を許す母性原理 とい う需葉が使 わ れて い

る 。 しか しそ れは ，

ユ ン グ派 の 河 合氏 とは 同
一・

で は な く， は っ き りと， 父性原理 が欧

米 社会の もの で あ る の に 対 して ， 母性 原理 は 「日本的な母 の 心理 を原型」 と して い る

もの として ， と らえ られて い るの で ある 。

　古沢が どの よ うな臨床経験か ら阿闍世 コ ン プ レ ッ ク ス に 到達 したか 明 らか で は ない

し ， 母 の 煩悩が何故に 子 の 怨みに な るの か，必ず し も説得的 とは い えない
。 しか しこ

こ で も私は ， す で 1・c 河合氏や 偉 々 木ft　lcつ い て 抱 い たの と同 じ疑 問に つ き当た る 。 何

故 口木人 に は 阿闍 匱 コ ン プ レ ッ ク ス が あ らわれ，西洋人に は エ デ ィ プ ス ・コ ン プ レ ッ

ク ス があ らわ れ るの だ ろ うか 。 もしそ れを ， 口本が 母 性社会だか らと い うこ とか ら説

明 しよ うとす る の で あれぽ ， それ は 深層心理 学の 問題 とい うよ りは ， 文化 の 問題 と い

うこ とに な らざ るを えない 。 しか し小此木氏は む し ろ逆 に ，
「母 性社会 とい わ れ るわ

が 国社会 の 社会的規制原理 とし て阿闍 匱 コ ン プ レ ッ ク ス が 発動さ れ る場合
……

」 と い

うよ うに ，個人心理 か ら社会 ・ 文化的事象を み よ うとして お られ るの で ある 。 そ うだ

とすれば ， そ こ で再 び そ の よ うな心 理学的説明の 論理が 問わ れな けれぽ な らない 。

　私 と して は ， H本 の 母 親の 意義は 個人心 理学的原理 か ら説明す る よ りは
，

日本の 文

化 の 問題 と して ， そ の 意味内容を構造的に 把握す る こ との 必要 性を述 べ て ぎた の で あ

るが ， その よ うな立場 の 違い は ， 集団主 義 とい うも う一 つ の 日本の 文化的特質 との 関

係を ど うと らえ るか ， とい う問題に お い て さ らに 大 き くな る 。 た とえ集団主義 とい う

言葉は 用い な くて も， 三 氏 と も， そ れに 関 連 した言 及は して お り，同 じよ うに それ を

母 親や 母性原理 の 側か ら説明 し よ うと して い る よ うに み うけ られ る 。

　 例えば小此木氏 は 日本的 な人 間関係に お け る 「個 」 の 不在 と， 集団本位 の 能 力 主

義 ， ウ チ と ソ トの 区別 ， 日本的 マ ゾ ヒ ズ ム な ど と し て 集団 主義的 な問題に 言及 し，佐

々 木氏 らは
， 父親が出現しない こ と ， 個の 自立がな い こ と ， 甘 え ， 集団 と 自己 との 間

に 壁が ない こ と， とい っ た 関連で 集団主義に 触れて い る 。 さ らに ， 河合氏は 「場 の 倫

理 」， 平等信仰 ，
「自我か くし」，

一様序列性 な ど， 一般に 集団主義 と い わ れて い る諸

特徴を と りあげ ， そ れを 日木に お け る 母性原理 の 顕れ と して 説 明 して い る。

　 t こ で 詳述 し て い る 余裕は な い が ， 日本的集団主義 とは ， 個人 ・集団の
一

体駕と個
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人の 集団へ の 貢献 ， 集団内の和 と集団間競争 ， 集団の枠 の変通性な どに よ っ て 特徴づ

け られ る行動様式 で ある 。 それが外国人の 眼か らみ て 日本人の 行動様式や 日本社会の

動 きを理解す る
一

つ の 鍵で あ るこ とは ， もは や 定説 とな っ て い る 。 そ れ は ， 浜 口恵 竣

氏が論 じて お られ る よ うに
（19 ）まさに 日本の 文化の 特性で ある が，もしそれ と並ん で 日

本社会に お け る母 親の 意味 も日本の 文化的特性で ある とする な ら， 集団主義を母 親な

い し毋性原理 の 側か ら説明 し よ うとす る よ りは ， 両者は 相互に
一

定 の 関係を もち つ つ

も， その 基底に おい て ある 同
一

の文化的特質
（20 ）

に 規定され た 二 つ の 事象 として 理 解

すべ きこ との よ うに 思わ れ る。 共に 日本文化の 一
環 とみ なすべ きで ある。

　そ こで 問題 は ，小論の前半で 言及 した 家の 崩壊 と母親の 意昧 との 関係に 戻る こ とに

な る 。 有賀が指摘し て い た ， 社会関係に お け る上 位優先 の 原則や公 私 の 観念 は ，家や

伺族団の 行動様式を 規定する 原則で あ っ た の で あ るが ， しか しそれ は 日本的集団主義

とい わ れ る もの の 主要な側面 （と りわ け集団枠の 変通性や個人 と集団の
一

体化）をあ

らわ す もの で あ っ た とみ る こ とが で ぎる 。 家や同族団に お い て は ， ま さに 個の 確立は

なか っ た で あろ うし ， 成員の 平等性 と和が ， また 他 の 家や 同族団 との 競争が重視され

て い た は ずだ と考え る と ， それ は そ の ま ま先の 意味で の 日本的集団主 義で ある 。 そ の

後の 社会の 発展の 中で ， 家や 村共同体そ の もの は 崩壊を余儀な くされ ， 家族は 私化 さ

れ た が ， 家族の 外の 機能的 ・派生的諸集団の 関係 とそ こ で の 活動は 新 た な公 として 残

っ た わ けで あ り，その 意味で 集団主義は ， ほ とん ど一
貫 して 日本人の 行動様式 と して

存続す る こ とに な っ た の で あ る 。 そ して それ に 対応 して ，すで に 述べ た よ うに ， 私化

され た 家族の 中で
， 同 じよ うに 近 代以前か ら伏在 し持続 して きて い た 母子の 惰動的関

係が活性化さ せ られ ， 〈動機の 中の 母〉 とい うよ うな形 で ， 個 々 人を精神的 ・内面的

に 公に 向けて動機づ ける よ うに な り， そ の よ うな観念も
一般化 した の で は ない か

， と

考 え られ る 。 そ して お そ らく， 文化 として の 日本的集団主義 と日本の 母の コ ン セ プ シ

ョ γ ズ は ， 共 に よ り基層に ある 日本 の 文化的特質 （そ れ こ そ ， こ れ か ら解明され るべ

き原理 ）に よ っ て 規定され ， 統合 され て い る もの と考え られ る 。 他者包 絡的 志向な ど

も， その よ うな特質 と無関係で は あ る まい 。 。

　私 として は 日本人 の 行動様式や 日本の 社会 ・文化に つ い て ， 深層心 理学的な諸著作

が指摘し て い る 個々 の 事実に 対 して ， それ ほ ど異論があ るわけ では ない
。 私が問題に

した か っ た の は
， それ らを説明す る論理 に み られ る安易さない し曖昧 さで ある 。 日本

人論や 日 本文化論が ， 自由な評論 と し て で は な く， 学問的研究 と し て 高め られ るた め

に 今 日必要な こ とは
， そ の よ うな方法論的深化で は ない か と考 える

。

〈注〉

（1） IH 本人 と 母』 東洋館出版 社 。 1978 （昭 53）年の 再 版に 当た っ て ，「文化 として の

　母 の 観念に つ い て の 研究」 とい う副題が つ け られた 。
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Part I. Women  and  Education

             The  Japanese and  Mother, Reconsidered

                                              Yoshiaki  Yamamura

                                                (Rikkyo University)

 Replying to the critiques  given  to my  previous  work,  on  the  one  hand, and

commenting  on  the  recent  works  touching  upon  the significance  of  Japanese
mother,  on  the  other  hand, I stressed  the nece$$ity  to  treat this problem  not

from  individual and/or  depth  psychological perspective, but from  the cultural

point of  view.  It is unsustainable  to presuppose  the universal  motherhood  and

fatherhood in order  to analyze  characteristics  of  Japanese society.  It is also  dif-

ficult to make  an  assertion  that Japanese family has been mother-child  centered

from  ancient  times.

  I think  that the Japanese mother  gradually  entered  into `[the

 vocabulary  of

motive"  as  disorganization of  Japanese traditional  fami!y (IE) and  vertical  com-

bination of  IEs (DOZOKUDAN)  proceeded.  In the  society  where  IE  and  DO-

ZOKU  reiations  prevailed, members  of  inferior IE  must  have always  served  to

superior  IE  and  its representatives,  as  Kizaemon  Ariga states.  Superior IE  was

regarded  as  
C`public,"

 in relation  to  which  inferior IE  uras  regarded  as  
"private,"

and  the  supreme  order  to make  each  IE prosper  deminated the  behavior of  every

individual.
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  In this  sense  
"Japanese

 groupism" which  is another  key  concept  for under-

standing  Japanese should  not  be viewed  in terms  of  motherhood  principle or

significance  of  mother.  Groupism  has been consistently  the  norm  which  orients

and  coordinates  Japanese activities  as  
"public."

 As  the  consequence  of  disor-

ganization of  IE  and  DOZOKU,  IE  was  confined  in 
"private"

 sphere  of  
,family,

which  supports  its mernber's  activities  outside  ef  the family, which  supports

its member's  activities  outside  of  the family, that is "public."
 It was  in such

situations  that mother-child  relation  surfaced  and  the  mother  assumed  motivational

 meaning  for japanese.

      The  Characteristics of  Girls, Student  Subculture

                                                  Kiyoshi  Takeuchi

                                               (Musashi University)

  The  characteristics  of  girls' student  subculture  quite differ from those of

boys'.

  Acadernic  and  delinquent subcultures  are  more  dominant among  boys, while

girls are  much  involved in fun subculture.

  The  girls' subculture  seems  to  be influenced mainly  by five factors.

  Those are

    1) girls' phy$ical and  mental  nature.

   2) conformity  to  parents' and  teachers'  expectation  of  
"being

 feminine."

   3) patterns  of  girls' peer  friendship.

   4)  girls' career  orientation.

   5) school  organization.

  By  committing  thernselves  to  a  speeific  subculture  that  is affected  by five

facters mentioned  above,  girls forrn their  own  specific  value  pattern  and  attitude.

      Women's  Use of  Time

                                                  Michinori Hirata

                                    (Tokyo Institute of  Technology)

 This  article  attemps  to examine  the everyday  life of  women  reflected  in the
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