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女子 の 生徒文化 の 特質

武　内 清

1．　 は じめ に

　学歴 をめ ぐる 論議は ， 男子に対 して 十分当て は ま っ て も， 女子に 関 して は 妥当 しな

い 部分 も多い 。 暗黙の うち に ， 男子中心 の 学歴 論議 が展 開され て い るの で あ る 。 同様

に ， 生徒文化をめ ぐる 論議 も， 男子中心 の 論議で あ る こ とを否め な い 。 業績本位の 社

会に お い て は ， それ を受容 す る勉強志向の 下位文化 と ， それ を拒否する反抗文化 の 二

極分化が お こ る （ハ ーグ リーブ ス ）
（D

。 ある い は
， 生徒た ちは 運動競技に 熱中 し勉強

の よ くで きる こ とは 高 く評価 されな い （コ ー ル マ ン ）
（2）

，
ス ト リ ー ト カ ル チ ャ

ーとポ

ッ プ メ デ ィ ア カ ル チ ャ
ーの 分化がみ られる （マ ー ドッ ク ）

（3 〕

， 生徒た ち の 反学校文化

を 支え るの は 労働階級の 文化で あ る （ウイ ル ス ）
ω

とい っ た生徒文化の 特 質も ， 男子

中心 の 知見 で あ り， 女子に 特有の 行動原理 や心 情は 十分に 考慮され て い ない
〔5 ）

。

　 こ れ は ， こ れまで の 学校や社 会の 仕組み を 男子が中心 に つ くっ て きた長 い 歴史が あ

り ， また 今 日の 学校教育が 子 どもた ち の性別に よ っ て ， 教育の 目標や 内容ある い は 方

法を違 え る こ とをほ とん どして い ない こ とに もよ っ て い る 。

　生 徒の 行動様式や 価値観の 形成 を学校教育 と の 関連で み て い くの が ， 生徒文化的視

点 で あ り
C6 ）

， 学 校教 育が性に よ る違い を つ けな い よ うに 配 慮し て い る以 上，それ へ の

反応 と して の 生徒文化 も， 性 差を あ ま り意識 しな い 方 向へ 進ん で 当然 と い えば 当然で

ある 。

　 しか し，学 校が その 教育理念に も とづ き ， 性に よ る違い を極 力排す る努 力 を し て

も， 生徒の 性に よ る思考や 行動 の 違 い や，親や教師 の 期待 （男の 子 と女の 子に 対 し て

期待する もの がか な り違 う）が お の ず と違 っ た 反応を生徒た ち に もた ら し ， 男子 と女

子 の 生徒文 化の 特質に か な りの 違い を生 じさせ て い る こ とも確か で ある
。

　本稿で は
， 小 中高の 生徒を対象に こ れ まで に な され た い くつ か の 調査デ ータ を性差

とい う観点か ら検討 し ， 女子の 生 徒文化 の 特質を明 らか に した い 。

武 　蔵　大　学
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図 1 女子の 生徒文化の 規定要因

　お お よ そ ， 図 1 の よ うな分析図式を考え る 。 女子 の生徒文化の 特質を 中心 に 置 き，

それ を規定す る要因 として ，   女子の 身体的 ・精神的特質，   親 ， 教師 ， 社会か らの

期待，   女子 の 進路意識，将来展望 ，   女子の 友人 グル ープ の 特徴 ，   学校制度 ・学

校組織 の 5 つ を 考える 。

2． 女 子 の 身体 的 ， 精神 的特質

　　 作田啓一は ， M ． ウ ェ
バ ーの 行為 の 類型を参考に

， 人 間の 行為の 3類型を示 して い

　 る 。 利害 ある い は 損得の カ テ ゴ リ
ー

に 依拠 して 行わ れ る 目的合理的 行為， 正 邪 ない し

　善悪の カ テ ゴ リーに 依拠 して 行われ る衝値合理 的行為 ， 好き嫌い の カテ ゴ リーに 依拠

　 し て 行わ れ る感情的行為 の 3 つ で ある 。 こ の 3類型で い えば，本質的に 自然 や生 命 と

　結 び っ い て い る 存在 で ある女子は ，男子に 比 べ 第 3 の 感情的行為が 多い と 考 え ら れ

　 る 。

　　人 間の 好き嫌い は 移ろい や す く，同 じパ タ ー
ン で頻 繁に 繰 り返 され る出来事を対象

　に する社会科学の 対象に な りに くい 。 しか し
， それ に もか か わ らず， 好き嫌い とい う

　 こ とは 社会現象で あ る し ， 人間の 行為の 多 くが感情に もとつ くもの で あ る以上 ， それ

　を分析す る方法を考え る べ きで ある と， 作田啓
一

は提言 して い る。 そ して それは 究極

　の と こ ろ 人 間 の 生命の リ ズ ム と関係が あ る と して い る
（7 ）

。

　　女子の 児童 ・生 徒は 男子 に 比ぺ
， そ の 時 々 の 好き嫌い の 感情に よ っ て 行為 を選択 し

　 て い く比率が高い とす る と， それ 以外の 行為は 女子に 相対的に 少な くな る 。

　　 っ ま り， 高い 目標を設定 し ， そ の 目標に 向けて 欲求充足を延期 し 日夜努力す る勉強

　型 （Academic 　subculture ）やそ の 対極 の 反学 校的 な逸脱 型 （Delinquent 　 subculture ）

　は 女子 生徒 に 少 ない 。 ま た ， 自分の 信念や正邪の カ テ ゴ リーに 依拠 し て 行 われ る 行動

　 （ク ラ ブ活動や 生徒会活動 ， HR 活動等）の 比率 （と りわ けそれ に 打 ち込 む タ イ プ）

∫は
， 女子に 少ない と考 え られ る。女子 の 低い 四年制大学進学率や ， 運動部に 熱心 な生
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徒や反抗的行動を とる生徒が少 ない の も， 上記の 例証 とな る 。 具体的デ ータ の 検証は

後に 行 う。

3，　 親 ， 教師 ，社会 か らの 期待

　東京都子 ど も基本調査 （対象小 3 ，小 5 ，中 2 とそ の 母 親）で み て み る と ，
「男 と女

は 生まれ なが らに して 違 うの だか ら ， 男の 子は 男の 子 らし く， 女の 子は 女の 子 ら し く

育て た方が よい 」 と考 え る母親は ， 昭和 52年 の 36％か ら昭和58年の 30％へ と多少減少

し ， 「男 と女の違い よ りも， ひ と りひ と りの 違い に 応 じて 育て た方が よ い 」 とい う個

性尊重派が58％か ら68％ へ と増加 して い る 。 そ して 個性尊重派の 回答は ， 高学歴 の 母

親に 多い （大 学卒83％， 短 大卒68％ ， 高卒 67％ ， 中卒 64％）
（8）

。

　 しか し ， こ の 回答は タ テ マ エ 的で あ り， 実際の 母親の し つ けや 子 どもへ の 期 待 に

は ， 性に よ る違い が大 きくある 。

　 「子 どもが自分で 食事を作れ る よ うに 教え る」 （女 の 子に 対 し 59 ％ ， 男の 子に対 し

44％）， 「進学に 有利 な高校に 進ませ たい 」 （女の 子に対 し15％， 男の 子に 対 し25％），

「4 年制大学 まで進 ませ た い 」 （女 の 子に 対 し37％ ， 男の 子に 対 し 68％）。 お母 さん は

「勉強 しな さい と うる さ くい う」 （女子35％， 男子47％）， 「言 葉づ かい に つ い て うる

さ くい う」 （女子62％ ， 男子48％）， お父 さん は 「勉強しな さ い と うる さ くい う」 （女

子20％ ， 男子27％）， 「言葉づ か い に つ い て うる さい 」 （女 子37％ ， 男子 34％），
「欲 し

い もの を す ぐ買 っ て くれ る」 （女子 31％， 男子20％）。

　親 は 男の 子 に 対 し て は ，勉強に つ い て やか ま し く言 い
， 進学 に 有利な高 校に 進 ま

せ ， 高い 学歴 を つ けさ せ た い と考 え ， 女の 子 に 対 して は ， 普通の 高校に 進ませ ， 勉強

よ り言葉づ か い や 礼儀作法に 気を 遣い ， 高い 学歴を必 ず し も望 まない 。

　学歴獲得競争の 中で 「親の 設定 した レ
ー

ル の 上 をや み くもに 走 っ て 疲れ の見 え る男

子に 比較して
， 今の 女 子の 方が生 き生 きと して バ イ タ リ テ ィ

ーに 富ん で い る よ うに 見

え る 」
（9） とい うの は ， こ の よ うな親の 期待 の 違い に もよ っ て い る。

　教師 も親 と同様に ， 女子の 進路に 関 して は 男子 に 対するの と違 っ た 期待を持 っ て い

る 。 大 学 に 行 っ て 公認会計士 に な りた い ある い は 画家に な りた い とい う女子生徒か ら

相談を持ちか け られ た一人の 高校教師は ， 「女性が 真の 生 き甲斐を うる た め に は 職業

的自立が必要で ある」 とい う考えを持ち なが ら，
ア ドバ イ ス をた め らっ て い る気持ち

を次の よ うに 述べ て い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ちゆうち よ

　 く彼女 らが もし男性で あ っ た ら， 私は あま り躊躇 しない で 本人 の 意向に 賛成 した か

も しれな い 。 私があれ こ れ と思い 悩ん だ の は ， 女性は やが て結婚 して 家庭に 入 る の だ

か ら ， 何 も好 ん で 厳 しい 世 界 に 飛び 込 む こ と は な い の で は な い か ， とい う潜在意識が

心 の 中に あ っ たか らで あ ろ うか 〉
（1°）
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4、 女 子 の 進路意識 ， 将来展望

　東京大学合格者 9＝ lc占め る女子 の 割合は ，昭和41年 の 4 ％か ら昭和59年の 8 ％へ と

年 々 増加 し て い る 。 しか しそ の 割合は 男子の 十分の
一

に も満た ない 。 同様に 入学偏差

値 の 高い 男女 共学大学 に 占め る女 子の 比率は
一様に 低 い

（11）

。 こ れ だ け能力差，学力差

が 男子と女子の 間に ある とは 考え られない 。 存在す るの は 社会的に 形成 された ア ス ピ

レ ー シ ョ ン （野心）の 性差で ある 。

　女子 の 進路意識 ， 将来展望が 男子の それ と比 べ て きわ め て 低 い とい うデ ータ が多 く

報 告 され て い る 。

　図 2 は
， 東京都子 ども基本調査の デ ータ で 進路希望を性 ・学年別に み た も の で あ

る
（12）

。 小 3 で は 大 ぎな性差 の なか っ た 進路希望が ， 小 5 ， 中 2 とな る に つ れ て 大ぎ く

分化 して い く。 男子の 場合は ， 学年 の 進行 とと もに 高校以下が減少 し ， 4 年制大学進

学 希望が増加す る 。 女子の 場合は 学年の 進行 とと もに 高校以下 の 割合は 大 き く変化 し

ない が ， 4 年制大学進学希望が減少し ， 短大志望が 増加する 。 職業人 として よ り短期

就業
一

主婦 とい う伝統的な女性役割に そ っ た 選択が 現実的に な されて い る の で ある 。

　表 1は ，高校生 に 努力すれ ば どの 程度の こ とが で ぎ ると思 うか を尋ね た も の で あ

る 。 ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン （野心）が ， 男子 と比 べ 女子に お い て きわ め て 低 い こ とがわ か

る
（13）

。

　中学生に つ い て も同様の 傾向が 示さ れ ， そ の 心 理 に つ い て ， 深谷和子らは 次の よ う

に コ メ ン ト して い る
（14）

。

　 〈ある 割合の 女の 子た ち は ，
い つ の 時期か らか ， 男の 子た ち と大 きく違 っ た 目標 ，

違 っ た達成を志す よ うに な り， 精神的に ， 男の 子 と肩を並べ る の をや め て し ま う。 自

分 の 前 に あるの は
， 社 会的職業的達成 で は な く， 主婦で あ り母 とな る こ となの だ， と

％
70605040

；：！

当

制大学まで諺「

臆 まで（女1
まで（女）

翻
8

小 　　　　小 　　　　中
3　　　　　5　　　　　2
（東京都子ど も基木調査 ， 第 3回 ， 1984年）

図 2　進路希望の 分化 ×性 ・学年
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表 1 高校生 の 将来像の 性差

（数学は ，「必 ず で きる」＋「多分で きる」 の パ ー
セ ン ト）

一
流大学 に 入 る

学者 ・研究者に な る

中 央官庁 （上 級）に 入 る

学年 で 10番以内の 成績に 入 る

大企 業に 就職す る

政治家に な る

お 金持ち に な る

自分 の 店を 持 つ

黍「名な タ レ ン トに な る

恋愛結婚をす る

趣味に あ っ た くらしをす る

芸術 （文学 ， 音楽 ， 美術）関係の

仕事に つ く

男　 　子

0658575375153345126188

女　　子

66602

盈

58214

21134

　

15188

差（男子一女子）

31 43

　 24

　 20

　 19

　 18

　 13

　 13

　 10

　 5

　 5

　 4
− 3

一12

（モ ノ グ ラ フ 高校生 Vol．　2， 1980年）

思い は じめ た 時か ら， 学校や教師や ， 勉強 の意味は ， それ まで と微妙に ち が う色あい

で
， 彼女 た ちの 目に 映 るの で は なか ろ うか 。 ガ リ勉を して ， 男の 子た ち の 敵に な る よ

りも， ち ょ っ と ドジで か わ い い 女の 子に な っ て ， 男の 子た ちに 支持され る方がい い ，

とい う気持 ちが生 まれ て くる の で は なか ろ うか 〉

　以上 の よ うに ， 女子 は 親や教師 あるい は 異 性 か らの 期待に 答 え る形 で
， 伝統的な女

性役割の 遵守に 向か い ， ア ス ピ レ ーシ ョ ン （野心）の 低下を起 こ し て い る 。 しか し こ

れ らの 結果を もっ て ， 女子 の ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン が低い と断定す る の は 危険で あ ろ う。

こ れ らは 男性中心 の 社会の 立場か らの ア ス ピ レ ーシ ョ
ン の 高低だか らで ある 。 「芸術

関係の 仕事に つ く」 「余暇時間を多 く持つ 」 「好 きな ス ポ ーツ を す る」 「楽 しみ の た め

の 旅行をす る」 「子 どもと多 くの 時間を 過 ごす」 と い っ た 女性特有 の ある い は 余暇 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 が　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　お だ

視点か らア ス ビ レ ーシ ョ
ン の 高低をはか っ た ら女性は俄然優位 に立 つ

。 男性は煽 て ら

れ て 高い 野心を持 ち ワ
ー ク ホ リ ッ ク に 陥 り ， 人生の 楽 しみ の 多 くを女性 に奪 わ れて い

る と考 え られ ない こ と もな い 。

5． 女 子の 友人 グル ープの 特徴

　女子 高校生 の 96％が ， ふ だ ん よ くつ きあ っ て い る仲の よ い 友人 グ ル ープ を持 っ て い

る と答えて い る （男 子高校生 の そ の 割合は 90％）。

　友人 グ ル ープ に 入れ ず，学校をや め て い く女子生 徒 もい る 。 そ の 友人 グ ル
ープ の 人

数は ， 4 〜 5 人ない し 8 〜 10人が多 く， 平均は 6 人で あ る。 メ ン バ ーの 中 に 異性 が含
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まれ る割合は 1 割で
， ほ とん どが 同性だけ の グ ル ープ で ある

（15 〕

。

　 現代の 生徒たち に とっ て
， 同性の 友人 グ ル ープか らの影響 は きわ め て 大 きい 。 女子

の 友人 グ ル ープ の 特 徴を男子 と比較 して 明 らか に して み よ う。

　 まず ， 友人 グル
ープ の構成 メ ン バ ーで あるが ， 女子の グ ル ープ の 特徴 と して， 「メ

ン バ ー
は 全 員同 じク ラ ス 」 （女子36％ ， 男子20％）「メ ン バ ーは い っ も決ま っ て い る 」

（女子 88％ ， 男子 79％）が多 く， 「メ ン バ ーは部が同 じ人が 多い 」 （女子29％， 男子 37

％），
「メ ン バ ーの 中に 中学時代 の 友人が 含 まれて い る」 （女子51％， 男子65％）は 男

子 に 比 べ 少な い 。 女子 の 方が現在の 場を もとに した 友人 グ ル ープを形成 しやすい
。

　 友人 グ ル ープ で の 話題は
， 女子は 「フ ァ ヅ シ ョ ン の こ と」 （女子83％ ， 男子46％），

「テ レ ビ や タ レ ン ト の こ と」 （女子 79％ ， 男子68％）， 「異性 の こ と」 （女 子 70％ ， 男子

・63％）， 「別の 友だ ち か ら 聞い た 話」 （女子87％ ， 男子 75％） と い っ た フ ァ ッ シ ョ ン
，

芸能， うわ さ話が多 く， 「勉強や 入 試の こ と」 （女子46％ ， 男子 54％）， 「政治 ・社会の

こ と」 （女子 6％，男子 19％），「文学や 哲学の こ と」 （女子11％，男子 15％） とい っ た

勉強や社会の 話は あま りしな い
。

　友人 グ ル ープ の 機能 と して ， 自我の 安定化機能 と教育的意 味の 二 つ を あげ る こ とが

で きる 。
「悩み ご との 相談や ま じめ な話をす る こ とが あ る」 （女子 89％，男子58％），

｝
い っ し ょ に い る と何 とな くほ っ とした 気持ち に な る」 （女子89％ ， 男子74％）と い っ

t 自我 の安定化機能は 女子 に お い て 強い 。 「自分の 欠 点に 気づ かせ て くれ る こ とがあ

る」 （女子 85％， 男子73％）， 「自分で もあの よ うに な りた い 人がい る」 （女子80％ ， 男

子 64％） とい う教育的意味 も女子の 方が高い
。 「一生つ ぎあえ る 友人が い る」 の 割合

も女子 79％，男子68％ と女子の 友情 は 男子 よ り強い
。

　友人か らどの よ うな人 問 と して み られた い か を 聞 くと，「服装 の セ ン ス が よ い 」（女

子 80％ ， 男子 58％）， 「友だ ちづ きあい が よ い 」 （女子90％ ， 男子 84％）， 「ユ ーモ ア が

ある」 （女子90％， 男子83％），
「自分を 装 っ た りし ない 」 （女子89％， 男子82％）と，

男子以上 に つ きあい を重視する 風潮が女子に み られ る 。

　一一般 的 に は 女子 の 友情や つ きあい は 男同士 の それ に 比 べ 希薄 と考 え られが ち だが ，

高校生の 回 答を み る限 り， 女子 の 仲間志向は 男子 以上 に 強い 。 後述する生徒の タ イ プ

分け （類型）で もそれ が確か め られ る 。

6，　 男女共学 ・別学 と異性関係

　 こ こ で は 高校の 男女共学 ・別学 とい う学校制度の 違い が 女子の 異性関係に どの よ う

な影響 を 与え て い るか を考察 し よ う
q6 〕

。 その 他 の 学校制度 ， 組 織の 影響の 実証研究

（性差 を考 慮 した もの ）は ほ とん ど見 られな い 。

　ふ だ ん よ く話す異性の い る 割合は ， 男子の 場合共学 で 64％ ， 男子校で 51％ とわずか

な差で ある の に 対 し ， 女 子 で は 共学86％ ， 女子校 47％ と約 2 倍の 差が ある 。 また 今交

際 し て い る異性がい る割合は ， 男子 の 場 合共学 15％ ， 別学正8％ とほ とん ど差がな い の
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に 対 し， 女子で は 共学33％， 別学 15％ と約 2 倍の 差 とな っ て い る 。
こ の よ うに ， 男子

に と っ て 異性 との 交際の 機会は 自分で 切 り開 くべ きもの に な っ て い る の に 対 し ， 女子

に と っ て 学校制度の 違い （共 学か別学か）が ， 異性関係に 与え る影響 の 大きい こ とを

示 し て い る 。

　 つ きあ っ て い る相手に つ い て き くと， 高校生 同土 の つ ぎあい は 共学 女子に 多い （87

％）が ， 洌学女子の その 割合は 52％ と少な く，半数近 くが 2 歳以上年上 の 男子 （大学

生 や社 会人） と交際 して い る こ とに なる 。

　女 の 子を女子校に 入 れ る と， 異性 とつ きあ う率は 15％ と確率的に は 少な く， 親 は 安

心 だが ， そ の 15％の ケ
ー

ス に 入 る と， 親や 教師の 眼の 届か ない と こ ろ で つ きあい が進

行 し て ， 親は 安穏 として い られ な い 。 それ に 対 して 共 学校の 女子で 異性 と つ きあ っ て

い る生徒は 33％と多い が ， そ の つ きあい は 高校生同± の 学校を通 して の つ きあい で ，

大入の 眼 も届き， 親の 心配は それ ほ どで もな い 。

　 よ く話す異性 の 有無 と成績 との 間に は 表 2 の よ うな関連が ある 。 共学女子で ぽ 成績

の 上 位の 生 徒が異性 と話す機会が 多い の に 対 し ， 別学女子で は 成績 の 中以下の 生徒が

異性 と接す る機会が多 くな る 。
こ れは 学校内に 異性 が い る場合 と， 学校外で 異 性 と接

す る場合 の 違 い で あろ う。

　 よ く話す異性 の 有無 と ク ラ ブ参加 との 間に も， 同様の 傾 向がみ られ る 。 共学女子で

は ク ラ ブ に 参加 して い る生徒が 異性 と話す機会が 多 く， 女子校 で は 学校内の ク ラ ブ に

参加 しな い 生徒が ， 学校不適応か ら校 外で 異性 との 交遊を求め る よ うに な る 。

　 こ の よ うに ， 高校生に と っ て異 性 との つ きあい は 共学校 と別 学校 で は 違 っ た 意味を

持 っ て い る 。 共学校で は ， 成績 もよ くク ラ ブに も熱心 に 参加する学校適応的な生徒が

異性 と の 交際 も多 くな る の に 対 し ， 別 学校で は ， 成績 が悪 くク ラ ブ に も参加 しない 学

表 2　 よ く話す異性 の 有無　（女子）

い る い 　 な　 い

成

績

ク

ラ

ブ

共
学

別
学

共
学

別
学

成 績　 上

　〃 　 中以下

成 績 　 上

　〃 　 中以下

ク ラ ブ 参加

　〃 　不参加

ク ラ ブ 参加

　〃 　 不参加

94．183

，0

34，854

．0

86．484

．6

41．953

．9

5．915

．1

56．545

．2

441511

56．239

．9

（
高等学校に お ける 男女共学 ・別

学に 関す る実証的研究 ， 1983年）
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校不適応の 生徒が ， 校外で 異性 との 接触を 求め るの で あ る 。 共学校での 異 性交際は 非

行化に つ なが る危険は 少ない が， 別学校の 生徒の 異性交際は ， 非行化 の芽を十分持 っ

て い る とい え よ う。

　恋愛 ・結婚観に つ い て も， 共学 ， 別学で 差が生 じて い る 。 ク ラ ス メ イ トが結婚 した

とい うこ とに 対す る評価をめ ぐっ て 「温か く見守 る」 とい う恋愛 ・結婚に 対す る甘い

評価 は ， 共学女子 35％に 対 し， 別学女子 で 48％と多 く， と りわ け別学女子で 異性の 友

人の い な い もの は その 回答が 52％ と ， 異性 と隔離 され て い るほ ど， 恋愛
・
結婚に 対 し

非現実的な夢 をみ る傾 向があ る とい え よ う。

7． 生 徒文 化 の タイプ と性差

　あ らか じめ類型を設定す る の で は な く， 回答の 傾 向か ら類似 した 回答群と回答者を

集 め る林 の 数量化皿 類の 手法は
， さ まざまな批判もあ りなが ら

q7 ）
， 全体的傾向を知 る

上 で 有効な方法で ある 。
こ の 方法に よ り， 子 どもた ち の 意識や 行動を無意識に 規 定 し

て い る価値観の パ タ ー
ン を明 らか にす る こ とがで きる 。 数量化皿類で 得 られ た主 な結

果 を性差 とい う観点か ら検討 し， 女子 生徒文化の 特徴を明 らか に しよ う。

　図 3 は ， 小 3 ， 小 5 ， 中 2 を対象に した東京都子 ども基本調査 （第 3 回）の 状況設

定型の 質問の 回答か ら ， 子 ど もの タ イ プ分 けを行 っ た もの で ある
（IS）

。 「t ッ ト リ型」

「イ ジ ケ型」「チ ャ ヅ カ リ型」「イ イ コ 型」 の 4 タ イ プが ，従順
一

反発，内向一外 向 と

い う 2 つ の 軸に よ っ て 識別され て い る 。 学年の 上昇 とと もに ， 社会や大人 の 規範へ 反

発的 な方向へ 動 い て い く点は 男女 と も変わ りが な い が ， 男子は
一

貫 して 外 向的で ある

の に 対 し ， 女子は
一

貫 して 内向的な傾 向を示 して い る 。 こ こ で 内向的 とい う意味は ，

「友だ ち と遊ん で い て も好 きな テ レ ビ の 時間が きた ら帰 る」 （女子65％ ， 男子 58％），

「日曜 日の 遊び の 誘い 断る」 （女子 27 ％ ， 男子 24 ％）， 「雨 の 山歩きい やだ 」 （女子 55

　　　　（東京都子ども基本調査
， 第3回，

1984年）

図 3　小中学生の タ イ プ
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（
孤

〔ま じ め型〕 墾

男

・

」句学校 ）

女

〔の びのび型〕 掃
問

）

〔孤立型〕

（肪芭ミ茸左交）

〔反抗型〕

（中学生の 進路意識と母親 の教育観， 1979年）

　 図 4　中学 3 年生 の タ イ プ

％ ， 男子 50％）， 「お母 さん が見に 来た 時勉強の ふ りをす る」 （女子 36％ ， 男子33％）

とい う回答が示 ずよ うに ， 友だ ちや 親，社会 ， 自然に 対 して 自分か らすすん で か かわ

っ て い こ うと しな い 消極的な態度や性向を意味する。
こ れ らの 内向的態度は 「女の 子

らし さ」 とし て親や社会か ら期 待 され ， 女子が 自分の 価値態度の
一

部 として 内面化 し

て い る もの で あ る 。 タ イ プ で い えば ， 男子は 小 3 の 「イ イ コ 型」 か ら小 5 ，中 2 に か

けて 「チ ャ ッ カ リ型」 に 移行す る の に 対 し ， 女子は 小 3 ， 小 5 の 「オ ッ ト リ型」 か ら

中 2 の 「イ ジ ケ （反 発 ・内向）」へ 移行す る 。

　図 4 は ， 中学 3年生を対象に した 調査か ら中学生の タ イ プ分けを行 っ た も の で あ

る
Cl9 ）

。 「孤立 型」 「ま じめ 型」 「の び の び 型」 「反抗型」 と い う4 タ イ プが ， 向学校
一

脱学校 と孤 独一仲間志向 とい う二 つ の 軸に よ っ て識別 され て い る 。 平 均で み る と ， 男

子は 脱学校 ・孤独の 「孤立型」 に な り， 女 子 は 向学校 ・仲間志向の 「の び の び型」 と

な る 。 女 子 の 方が学 校適応的で仲間志向が 強い とい う傾向は ，多 くの 調査で 指摘 され

て い る 。
こ こ で女子に 多い 「の び の び 型」 とい うの は 「学校内に 親友を持ち 」 （女子

73％，男子 51％），
「部活動に 参加 し」， 「好 きな 先生 がい て 」 （女子 32％， 男子27％）

学校生 活を 楽 し い と感じる タ イ プで ある
。

　さ らに 図 5 は ， 高校 1〜 3 年生 を対 象に した調査 か ら， 高校生 の タ イ プ分けを行 っ

た もの で ある
（20 ）

。 「反抗型」 「エ ン ジ ョ イ型」 「勉強型」 「孤立 型」 の 4 タ イ プが ， 学

校適応
一

学校不 適応 と ユ ース カ ル チ ャ
ー志 向と非 ユ

ー
ス カ ル チ ャ

ー
志向 とい う 2 つ の

軸に よ っ て 識別 され て い る 。 学年 の 上 昇 と と もに 男女 と もユ
ース カ ル チ ャ

ー志向が増

加 して い るが ， そ の 変容は 男子 よ り女 子 の 方が急激で ある 。 こ こ で い う ユ
ー

ス カ ル チ

ャ
ー志 向とは音 楽 ，友人 ，異性 へ の親近性が 大 ぎい 傾向で あ る。一

方 ， 学校適応 度に

関 して も大 きな 性差が あ り， 「先生 に 質問す る」 （女子31％ ， 男子 30％），「こ の 学校に
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3
〔エ ン ジ ョ イ型〕 支 〔反抗型〕

3年女 カ

般

　 ＼ 2年女 享
丁 詫
！

！
志

！ 向
〆

）
’

ノ 3年男

（学校適 応） ！

！ （ （学校不適応 ）

♂

1年女
、蜚

竃
ス

カ 2年男
丿レ

委 1年男

〔勉強型〕 恚 〔孤立型〕
1‘弓）

　　　　　　　 （モ ノ グ ラフ高校生
’80

，
VoL2 ）

図 5　高校生の タ イ ブ

誇 り」 （女子55％ ， 男子42％）， 「勉強の 計画 をたて る」 （女 子 69％ ， 男子56％）， 「学校

生活は 楽 し い 」 （女子87％ ， 男子 76％）， 「ク ラ ス の 仕事をすすん で 引き受け る」 （女 子

28％， 男子22％） とい っ た 学校適応的な回 答が女子に 多 くな っ て い る 。 平均点で み る

と， 中学生の 時 と同様に ， 男子は 「孤立型」， 女子は 「エ ン ジ ョ イ型」を示 す。 女子

は 受験 とい う圧力が 男子ほ ど深刻で な い せ い と ， 置か れ た状況 へ の 適応能力が 男子よ

りす ぐれて い て ， 生活を エ ン ジ ョ イす る傾向が強い とい え よ う。

　 しか し，女子は 現状維持的で ， 新 し い 環境を つ くり出 し ， 主 体的 に活躍する 能力を

欠い て い る とい うデー タ もあ る 。 次に それ を見 よ う。

（情帳高感皮 ）

へ
主

体

赫艮高感度型〕 匏 備 撫 関心 型〕

男

li感度） （情帳低‘

（

非　　　　　 女
主

情 報受容型〕 体 　 〔情報オ ン チ 型〕
的
）

　　　　　 （モ ノ グラ フ 高校生
’85，Vol．15）

図 6　高校生の 情報行動 タ イ プ
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　図 6 は ， 高校 ／〜 3 年生を 対象に ， 高校生 の 情報行動に 関す る タ イ プ分けを行 っ た

もの で あ る 。 「情報高感度型」「情報受容型」 「情報無関心型」「情報オ ン チ 型」の 4 タ

イ プが ， 情報高 感度 一
情報低 感度 ，主体的

一非 主体的 とい う 2 つ の 軸に よ っ て 識別 さ

れ て い る 。 情報集め が好 きで （男子36％ ， 女子31％）， 本屋 へ よ く行 き （週 2 回 以上 ，

男子 42％，女子 26％），週 刊誌を よ く読み ， 音質を気に し （男子 31％ ， 女子20％），音

楽テ
ープを 自分で 編集する （男子33％，女子25％）， 「情報高感度型」 は 男子に 多 く女

子に 少な い
。 女 子は 情報の 受容や 伝達能力は あ っ て も， 新 しい 情報 へ の 鋭敏な感度や

主体的な情報処理能力で は ， 男子 に まだ 劣っ て い るの で ある
（21）

。

　 以上 の よ うに ， これ まで の 生徒文 化研究か ら得 られた デ ータ で み る と， 女子生 徒は

親や教師か ら の 女 の 子 らし さの 役割期待を 内面化 し ， 内向的で ある が ， 現状に 対する

適応力は 強 く， 交遊を楽 しみ ， 学校生活を ニ ン ジ ョ イす る タ イ プが優位 とな る 。 しか

し こ れ か ら の 情報化社会を璽 き抜 く七 ン ス や 主体性があるか ど うか とい うと多少疑問

視 され る 。 女 刊 よ情報の 受容能 力は あ っ て も情報 の収集 と処理 の 能力で は まだ 男子に

劣 る 。 これ らは 生来の 能力差 とい うよ り社会的期待 の 産物で あ り，女性の 社会進出が

増加す る 中で 今後の 動向が 注目され る
（22 ）

。
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  In this  sense  
"Japanese

 groupism" which  is another  key  concept  for under-

standing  Japanese should  not  be viewed  in terms  of  motherhood  principle or

significance  of  mother.  Groupism  has been consistently  the  norm  which  orients

and  coordinates  Japanese activities  as  
"public."

 As  the  consequence  of  disor-

ganization of  IE  and  DOZOKU,  IE  was  confined  in 
"private"

 sphere  of  
,family,

which  supports  its mernber's  activities  outside  ef  the family, which  supports

its member's  activities  outside  of  the family, that is "public."
 It was  in such

situations  that mother-child  relation  surfaced  and  the  mother  assumed  motivational

 meaning  for japanese.

      The  Characteristics of  Girls, Student  Subculture

                                                  Kiyoshi  Takeuchi

                                               (Musashi University)

  The  characteristics  of  girls' student  subculture  quite differ from those of

boys'.

  Acadernic  and  delinquent subcultures  are  more  dominant among  boys, while

girls are  much  involved in fun subculture.

  The  girls' subculture  seems  to  be influenced mainly  by five factors.

  Those are

    1) girls' phy$ical and  mental  nature.

   2) conformity  to  parents' and  teachers'  expectation  of  
"being

 feminine."

   3) patterns  of  girls' peer  friendship.

   4)  girls' career  orientation.

   5) school  organization.

  By  committing  thernselves  to  a  speeific  subculture  that  is affected  by five

facters mentioned  above,  girls forrn their  own  specific  value  pattern  and  attitude.

      Women's  Use of  Time

                                                  Michinori Hirata

                                    (Tokyo Institute of  Technology)

 This  article  attemps  to examine  the everyday  life of  women  reflected  in the
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