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1． 問題 の 所在 と本論の ね らい

　 日常生活世界に お い て ，行為者相互 が ， それ ぞれ の 役割に 期待 され た 行為類型に 準

拠 して 行為 して い る 限 り， 社会的相互行為は ス ム ーズ に 進行 して い く。 そ の 場合 ， 行

為者 は その 行為 の 動機を他者に 問われ る こ とは な く， さ らに 行為者自身 ， あるい は 他

者 も， その 行為の 主 観的 ・ 客観的意味をあえて解釈 し よ うとは しない
。

　こ の こ とは
， 裏を返すな ら， ある現象 ・行為が 「問題 で ある」 と定義 され て ，初め

て ， 「なぜ ， そ の よ うな現象が増 えた のか 」， 「なぜ ， 彼 は その よ うな行為 を した の か」

とい う問い が 出現 す る とい うこ とを意味す る 。 こ の 「なぜ 」 とい う問い が ， 問題の あ

る現 象 ・行為 を ， わ れわ れに 理解可能な言葉 で説 明す る こ とを促す の で あ り， 逸脱の

社会学 ・社会病理学等の 実証研究が ， それ らの 原因究明を意図 した 多様な説明を 与え

て きて い る 。

　 こ れ ら逸脱原因の 究明を意図す る実証研究 （以下 ， 原因論的ア プ ロ ーチ と呼ぶ ）に

共通する こ と は
， すで に 逸脱で ある とい う定義が な さ れた 行為を研究対象 とし て ，つ

ま り， 何 が逸脱行為で あるか を 自明 の 前提 とし ， そ こ を研究の 出発点 とし て い る こ と

で あ る。 そ し て
， それ らの 実証研究に よ っ て 究 明 され て きてい る問題 行動発生の 原因

とな る要因 として は ， 大別すれ ば 3 つ の 類型に 分類 可能で ある 。 1）行為者の パ ー ソ

ナ リテ ィ 要因 ， 2）行為者が 直接に 関与 して い る環境要因 ，
3）社 会 ， 文化的構造要

因 。

　こ の 原因論的 ア プ ロ ーチ に 対 して ，相互 行為論の 視点 を とる逸脱研究は ，ある行為

が逸脱 と して 定義 され て い く過程 （逸脱 の 社 会的構成）に い か なる問題が存在す る か

を問 うの で あ り， 過程 そ の もの を研究対象 として い る 。

　現実に 展開される社会的行為 は無限に 多様 で あ り，厳密に 言 えば 同 じ行為 とい うも

の は 存在 しな い の で ある が ， 社会成 員は ， それ らの 行為に 対 し て
， 有限個 の カ テ ゴ リ
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一群の 中か らある特定の カ テ ゴ リーを適用す る こ とで ， その 行為を 理解可能と して い

る 。 しか も， 行為が展開 され る場 ・
コ ン テ キ ス トに 応 じて ， 適用可 能な カ テ ゴ リ ー群

は 制限 され て い る 。

　それ ゆ え ，
「過 程 」 の 記述とは ， 社会成 員に よ る カ テ ゴ リー適用 の 方法 の 記述，あ

るい は ，
カ テ ゴ リー適用 をめ ぐる問題の 記述 として 翻訳 し直す こ とがで きる 。 特 に ，

逸脱カ テ ゴ リーの 適用 を問題 とす る場合 ， 逸脱 カ テ ゴ リ
ー
適用後の 行為 を研究対象 と

す る原因論的 ア ブ Pt・一チ か ら得 られた ，逸脱原因に つ い て の 類型化 された 知識（a　typi −・

fied　knowledge ）
（1）

が ， 逸 脱 カ テ ゴ リーの 適用 に どの よ うな影響を持…つ こ とに な るの

か が問わ れなければな らない 。 そ こで 本論で は ， 相互 行為論の 視点か ら逸脱 （「問題」

行動）の 社会的構成過程 を分析する時に ， 原因論的 ア プ ロ ー
チ は どの よ うに 位置づ け

られ るか を まず明 らか に した い 。

　 あ と エ つ ，逸脱 カ テ ゴ リーが 問題 とな る の は ， 第 1 に ， 逸脱 カ テ ゴ リーを適用す る

社 会集団 ・成 員 と適用 され る集団 ・成員 との 間に は ，

一
般的に 言 っ て ， 量的 ・質的権

力 （社会的力）の 差が 存在す る とい うこ とで ある
（2）

。 こ の 特徴は ， 教師一
生徒関係 を

考える 時に は 特に 重要 とな っ て くる 。 さ らに 第 2 の 特徴は ， 逸脱 カ テ ゴ リーが 適用 さ

れ る場合 ，
カ テ ゴ リーを適用 される者 （「万引少年」 「い じめ っ 子」 「暴力坐徒」 な ど）

は ， 社会成員か ら道徳的非難を受ける こ とに よ り地位低下を まね きや す い とい うこ と

で ある
c3）

。

　以上 2 つ の 問題 を ， 本稿で は ， 学 校 とい う場 に おけ る教師 と生徒 との 関 係 を 事 例

に
，

「問題」 行動が社会的に 構成 されて い く過程を相互行為論 の視点か ら記述 し つ つ ，

その 問題性 を 明 らか に し よ うとす る もの で あ る 。 こ こで 相互 行為論の 視点 とは ，ある

行為 な い し行為者に い か な る カ テ ゴ リーが適用 され るか は ，そ の 行為に 関与 して い

る 相互行為者 間の 関係に よ っ て 決定され る とい う視点の こ とで あるが ，
こ の 視点の 逸

脱理 論の 分野 に お ける表 明とし て は ，

ベ
ッ カ ー （H ，S．　 Becker）の 次の 一

節が 良 く知

られ て い る ／／

　社会集団は ，
こ れ を犯せ ぽ逸脱 とな る よ うな 規則を も うけ，それ を特定 の 人 び と

に 適用 し ， 彼 らに ア ウ トサ イ ダーの レ ッ テ ル を貼 る こ とに よ っ て ，逸 脱を生 み 出す

の で ある 。 こ の 観点か らすれぽ ， 逸脱 とは 人間の 行為の 性質で は な く して，む し ろ．

他者に よ っ て こ の 規則 と制裁 とが 「違反者」に 適用 され た結果 なの で ある
（4 〕

。

　 ベ
ッ カ ーは，規 則違反を逸脱 と し て定義 して い る の で ある が ， こ こで 特徴的な こ と

は ， 規則 制定過 程に 社会集団 の 恣 意性 をみ て い る こ と で ある 。
つ ま り， 社会集団 と し

て の 権力 ・公的機関の 強調で あ り， そ うす る こ と で，規則を 制定 し執行で きる 特定集

団 （権力 ・公的機関）と，そ の 規 則の 適用を受ける こ とに な る人 々 ・ 集団 との 問 に 存

在す る権力の 差異を問題 と して い る
（5）

。 しか し ，

ベ
ッ カ ーの こ の 逸脱定義 と ， 彼 自身
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の 分類に よる逸脱行動の 4類型 （特に 隠れた 逸脱）との 間に は 論理的矛盾が 存在 して

い る こ と も， これ まで しば しば 指摘 され て きて い る こ とで ある
ce）

。

　 さ て
，

以上 の 点を踏 ま えて
， 教師 と生徒の 関係に よ っ て 「問題」 行動が社会的に 構

成 され る 過程を ，
こ こ で は 論旨をで きるだげ明快に す る意図か ら， 主 とし て 「校内暴

力 」を例 として 考えて い くこ とに す る 。 すなわ ち ， 〈殴 る〉 とい う行為が 「校内暴力」

と して カ テ ゴ ライ ズ され る 過程に 含 まれ る問題は 何か とい うこ とで ある 。

　ただ し ， 〈殴 る〉 とい う行為 自体 ， 経験的に 観察可能な行為 とは 言え ない 。 あ る行

為に 〈殴 る〉 とい うカ テ ゴ リーが適用 され る前提条件は
， 行為 者が意図的 に 他者の 身

体 に 接触を試み る こ とで ある とし て も， どの 程度の 接触 を く殴 る〉 とカ テ ゴ ラ イ ズ す

るか は 微 妙 な問題 で あ り， 客観的な 判断基準が存在 するわ けで は ない 。 こ の 問題 に 関

して は 2．  で 述べ る こ とに な る が ， まず ， 〈殴 る〉 とい う行為の事実性が社会的 に 確

定 され た場合を前提 と して ， 教師が 生徒を 〈殴る〉場合と生徒が教師を く殴 る〉場合

との 比較 を試み る こ とに よ り， 〈殴 る〉 とし て カ テ ゴ ラ イ ズ され た行為が ， 教師
一

生

徒 関係に お い て社会的に どの よ うに 処理 され て い くの か を考え て い くこ とに す る 。

2．　 逸脱 カテ ゴ リー適 用を め ぐる教師
一

生 徒関係

〈1） 教師 が 生徒 を く殴 る 〉

　明 らか な こ とは ，教師が生徒 を 〈殴 る〉行為は
， 社会的 に 正 当化され やすい の に 対

し，生徒が教師を 〈殴 る 〉行為は ， 正 当化 され る こ とは まずあ りえ ない とい うこ とで

あ る 。

　教師が生徒を 〈殴 る〉場合 ， 教師 と い う役割に 含 まれ て い る
更

數 育的指導
”

とい う

社会的に 正 当化 された カ テ ゴ リーが く殴 る〉行為を 説明可能 とす る 。 それゆえ ， 教師

は そ の 行為を した動機をあえ て 問わ れ る こ とは な い
。 社会的に 正 当化 され た行為の カ

テ ゴ リー
に は 類型的な動機 （typical　motives ）

（7）
カミ用意され て い る の で あるが ， その

よ うな行為を 正当化す る もの として の 類型的な動機は
， 適合的状 況 に お い て は 問 われ

ない の が普通だか らで ある
c8 ）

。 しか も ， 〈殴る 〉 こ とで 生徒に か な りの ダ メ
ー ジを与

え ， そ の こ とが 「い ぎす ぎ」 として 問題化 し動機が 問わ れ た として も ， 余程の こ とで

もな い 限 り，
「教育 熱 心 の あ ま り， 生徒の た め を思 っ て 」 とい う教師役割に と もな う

類型的な動機に よ っ て
， 教 師の 〈殴 る 〉行為は 説 明可能な の で あ る 。

　 ミ ノン ズ （C．W ．　 Mills）は
， 動機に つ い て 次の よ うに 記述 して い る 。 「動機 の 帰属づ

け と言 語的 表現は ， 『問題』状況に お い て 生ずる対話の 特微」
（9）

で あ り，
「ある状況に

お か れた 行為者や他の 成 員に と っ て
， 動機は ， ひ とつ の 合言葉 と して ， 社会的 ・言語

的行為に 関す る問い へ の
， 疑問 の 余地 の な い 解答 と して 役立 つ 」

（10〕
。

　動機 とは ， 問い に 対する解答で ある とい う ミ ル ズ の 記 述か ら明 らか な よ うに ， 動 機

は そ の 本 質上 ， 常 1こ ， 時間的に は 問い の 対 象 とな る行為 に 後続 す るこ とに な る 。 しか

し ， 同時 に また動機は ， 類型的な動機 と して 社会成 員に よ っ て共有 され る こ とで ， 行
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為に 先行 し行為を 導 く指針 として 運 用 され る とい う側面を持 っ て い る 。

　それゆえ教師は ，教師 とい う役割に と もな う類型的な動機に もとつ い て 自らの 行為

を編 成 し うる限 り ， い つ で も生徒を心 置きな く ＜殴 る 〉こ とがで きる の で ある。 た だ

し ， その こ ととは別に ， 生徒を く殴 る〉時の 教師の 精 神状態 ， 生徒に 対す る個人的感

情 とい っ た ，類型的な動機に よ っ て は 説明で きな い 影 の 部分 の 存在を仮定す る こ とは

可 能で あ ろ う。

　さ らに ， 殴 られる 側の 生徒が ， 類型的な動機に よ る教師の 行為の 説 明に ， 必ず しも

納得 して い る とは 限 らない の で あ り， む しろ ， そ こか らこぼれ落 ちる影の 部分に ，当

事者 と して の 生徒 は 敏感に 反応 して い る と も考 え ら れ る 。 それ ゆ え生徒 は ， 教師の

〈殴 る〉行為に 「え こ ひ い ぎ」「差別的態度」 とい っ た カ テ ゴ リー
を しば しば適用 す る

の で あ り， 実際に 校内暴力の 原因 と して ， 教 師 の 「え こ ひ い ぎ」 「差別的態度」 を指

摘 して い る生徒は か な りの 割合で 存在 して い る
Cll ）

。

　 しか し，調査結果か ら教師の 「差別的態度」 が指摘 され た として も， 教師の い か な

る 行為が 「差別的態度」 で あるか を 目常の 学校場面に お い て立 証す る こ とは 現実に は

極め て 困難 で ある 。
つ ま り， 教師の 〈殴 る〉行為を め ぐっ て ， 「教育 的指導」 と 「差

別 的態度」 とい うふ た つ の カテ ゴ リーが争 う場 合 ， 前者は 制度的に 正 当化 さ れ て お

り， しか も教師が使用す る カ テ ゴ リ ーで ある の に 対 し ， 後者は 生 徒が 使用す る カ テ ゴ

リ ーで あ る とい うこ とに お い て ， 「教育的 指導」 とい うカ テ ゴ リ
ー

の 優位性 は動か し

難い か らで ある 。 それゆ え ， 生徒の 主観的現 実世界に お い て確固 として 存在して い る

教師 の 「差別的態度」 も，そ の 存在を現 実社会に お い て確定する こ とは ほ とん ど不可

能 と い うこ とに な る 。

（2） 生 徒 が教 師 を 〈殴る 〉

　続 い て ， 生徒が教師を 〈殴 る〉 とい う行為 を考 えて み よ う。 前述 した よ うに ， 生 徒

が 教師を 〈殴る〉行為を正 当化す る カ テ ゴ リーは存在 しない の で あ り， そ れゆ え その

行為は 問題性を帯び て くる 。

　 こ こ で
， 教師

一
生徒関係に お い て ， 〈殴 る〉行為が社会的に どの よ うに 処理 されて

い くの か を問 う時 ， 重要な こ と とし て 次 の 点を指摘で きよ う。 教師が生 徒 を く殴 る 〉

場合 行為は 「教育 的指導」 とい うカテ ゴ リーに よ っ て 正 当化 され ， 彼 の 個人的動機
・人 間性 は不 問に ふ され ， い わば

， 役割 の 持 つ 匿名性 に よ っ て 行為者は 保護され る と

考え られ る。 しか し ， 生徒が教師を 〈殴 る〉場合 ， そ の 行為を正当化する カ テ ゴ リー

が存在せ ず ， 行為者は 役割に よ っ て は保護 されず ， む し ろ役割か らの 逸脱 と して ， 彼

の 個人的動機 ・人間性が 問わ れ る こ とに な る とい うこ とで ある 。

　 しか し ， 生 徒が教師を く殴 る〉 とい う出来 事を考 察す る場合 ， まず問題に す べ きこ

とと して ， 〈殴 る〉行為そ れ 自体 ，

一
義的に 確定 し うる もの で は ない とい うこ とが あ

る 。 すなわ ち ， 生徒が教師の 身体に 物理 的接触 を試みた と して も ， そ の 行為に 適用可

能 な カテ ゴ リ ーは ， 〈殴 っ た 〉 とい う以外に も， 〈触れ た 〉〈押 し た〉〈小突い た 〉〈突
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き飛ば した 〉〈蹴 っ た〉 な ど， 様々 存在す る とい うこ とで ある 。 それ ゆ え問 題は ，そ

れ らの 中か ら 〈殴 っ た〉 とい うカ テ ゴ リーが 選択 され るの は い か な る場 合なの か とい

う こ と に な る 。

　た だ し ，
こ こ で次 の 2 点に 留意 して お くぺ きで あろ う。 まず ， 教師が 生徒の 身体に

物理 的接触を試 み た 場合 ，

一
般 的に は 「教育的指導」 とい うよ り上 位の カ テ ゴ リ ーに

よ っ て 正当 化 され る がゆ えに ， 個 々 の ケ ース に お け る行為が 〈小突い た 〉 こ とに な る

の か 〈殴 っ た 〉 こ とに な る の か は ほ とん ど問題に な らな い と い うこ とで あ る 。

　そ して 第 2 点 と して ， 信 頼性の ヒ エ ラ ル キ ー （
“hierarchy　of　 credibility

”

）
（12 ）

とい

う概念か ら説 明される こ とで あるが
， 生徒の 教師に 対す る行為に い か なる カ テ ゴ リー

が 適用 され るか を決定す る の は ， もっ ぱ ら教師に 代表さ れる 大人の 社会成員で あ り，

生徒 は
， 自分の 行為に 対する社会的意味づ け を 自分で す る こ とが で きず ， 他者に 依存

せ ざる を得ない とい うこ とで ある
q3 ）

。

　さて ， 以上 2 点を念頭に 置い て 先程 の 問題に 戻 る な らぽ ， 適用 可能な 複数の カ テ ゴ

リ ーの 中か ら， 〈殴 る〉 とい うひ とつ の カ テ ゴ リ
ーが選択 される場合を， 個人 レ ベ ル

と社会 レ ベ ル とに 分け て 考えて い くこ とがで きる だ ろ う。

　  教師
一

生 徒関係の 形式的特性

　一般に 相互行為の 形式は
， 相互行為に 関与 し て い る社会成員の 社会的距離 ，

つ ま り

匿名性の 程度に 応 じて 決定する こ とがで きる
（14）

。

　で は
， 教師一生徒関係は ど うで あ ろ うか 。 基本的に は ， 「教師」 も 「生徒」 も ， そ

の 役割に 固有な行為類型に つ い て の 知識は かな り明確な 内容を持 っ た もの と して
， 社

会成員に よ っ て 共有されて い る と考え る こ とが で きる 。 た とえぽ ， 「テ ィ
ー ン エ ージ

ャ
ー」で もある生徒は ， 多 くの 場合 ， まず何 よ りも 「中学生」 で ある か 「高校生」 で

あ るか とい うカ テ ゴ リーに よ っ て 社会成員 に ア イ デ ン テ ィ フ ァ イ さ れ る 。 無論，学校

に お い て も生徒は ， 生徒と して の 行為類型を演ず る こ とを厳 し く求め られ る の で あ

り， それ を求め る営為は ，
一

般に 生徒指導 と して ，教師の 行為類型の
一

部 を 構 成 す

る 。

　 つ ま り， 「教師」 や 「生徒」 とい う役割は ， 役割 として かな り普遍 性を持つ の で あ

る が ，
で は 学校 とい う場 で

， 教師 ・ 生 徒と もに ， 相手を類型的な役割遂行者 と して構

成 し ， そ の 必然的帰結 として 自らを 自己類型化す る こ とで
， 高度に 匿名的 な関係 を維

持 して い る と考え る こ とが で きるで あろ うか
（15）

。

　実際の 様相は も っ と複雑で あ り， 教師は ， 類型的な役割遂行者 として 自己を類型化

し ， その 位置に と どまる こ とが 比較的容易 で あるが ， 生徒は
， 教師に よ っ て 「生徒で

あ る」 こ とが要求され る に もか か わ らず ， 生 徒 とい う類 型的 な役割 遂行者 と して ， 自

己 を匿名的な 位置に と どめ て お くこ とがで きな い とい うこ とが あ る 。

　た とえば，教 師は 生 徒個 々 に 関す る 知識を通知表 （成績 ・行動の 記録
・所 見等） と

い う形式で 所 有 し て い る 。 また ，生 徒の 家族構成 ， 親の職業等に つ い て の 知識を所 有
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して い る こ とも多い で あろ う。 加えて ， 日 々 の 学校生活に お ける 授業態度 ・教師に 対

す る言葉使い ・制服の 着こ な し方等が手が か りとな っ て
， 生徒の 人間性に つ い て の 知

識 （評価）が 不 断に 獲得 されて い くの で ある。

　 こ うして ， 教師が所有し て い る生 徒に 関す る これ らの 知識が ， 生 徒の 行為 を解釈す

る場 合 ，
つ ま り， 適用可能な複数の カ テ ゴ リーの 中か らある ひ とつ の カテ ゴ リーが選

択 され る場 合に ， 利用 可 能な知識 （knowledge　at 　hand）｛16） と して 運用 され る の で あ

る 。

　それゆえ，教師
一

生 徒関係に おい て特に 強調 すべ き こ とは ， ある行為が 「問題」で

あ るか否 か は ， 行為 の 生徒役割か らの ズ レ の 程度に よ っ て の み解釈され る の で は な

く， 行為者が 誰で あるか とい うこ と （行為者に 関 し て教師が所有する 知識）が ， 密接

に 結び つ い て くる とい うこ とで ある 。

　 で は
， 生徒に 関す る利用可能 な知識の 中で ， 逸脱 カ テ ゴ リ

ー
の 適用 とい う問題状況

と関連 して くる 知識は 何か ， そ の 判断根拠は 何か とい う点を 次に 考えて み な けれ ばな

らない 。

　  原 因論的 ア プロ ーチ の パ ラ ドッ クス

　ー般 に ， 逸脱行動の 実証的調査研究に 共通 して い る こ とは ， 犯罪白書等に 代表 され

る公式統計数値 （発生 率 ・発生 件数）を社会的事実 として分析の 対象 とし
（17 ）

， 逸脱行

動の 原因を究明し よ うとする 姿勢で ある
（IB）

。

　 こ れ ら原因論的ア プ ロ ーチ に もとつ く実証研究 に よ っ て 言及され て い る原因は ， 冒

頭に あげた 3 類型に 分類で きる 。 しか も，
こ れ ら原因に つ い て の 知識は ， 問題 とな る

社会現象の 変化に もか か わ らず ， 現象を説明するた め の知識として 絶えず繰 り返 し運

用 され る傾向に ある 。 それゆ え ， 原因に つ い て の 知識 は かな りス テ レ オ タ イ プ化 され

て お り ， 社会成員に と っ て も利用可能な社会的知識 とな っ て い る の で ある
c19）

。 当然 ，

教師 も逸 脱 原因 に つ い て の 知識を所有 して お り ， そ れ らの 知 識は ， 問題状況 に お ける

生徒 の 行為を解釈す る際に 生徒個人 に 関す る知識の 中で
， 何が関連す る か を 決定する

枠組 とし て 機能し て い る と考え られ る の で ある
。

こ うして
， 逸脱カ テ ゴ リーの 適用を

め ぐっ て は ， 生徒に 関す る知識 の 中で も特に ， 「成績」 「非行歴」 「授業態度」 「家庭環

境」 等 ， 生徒個人の 属性に つ い て の 知識が 関連性 を持 つ こ とに な り，
こ れ らの 知識が

行為に 適用 され る カ テ ゴ リ ー選択に 影響を お よぼす の で ある 。

　た とえば ，
「非行」 と 「欠損家庭」 とが 高い 枳関を持つ こ とが 原因 論的 ア プ ロ ーチ

に よ っ て 明らか に され ， その知識が教師に よ っ て 利用可能で ある場合 ， 問題状況に お

い て ， 欠損家庭の 生徒は ， 何 よ りもまず 「欠損家庭の 子」 として 教師に よ っ て カ テ ゴ ー

ライ ズ され る こ と に な り， 彼の 行為は ， r欠損家庭の 子 」 とい うカ テ ゴ リーに つ い て

知 られ て い る類型化され た知識 （しつ けが不 十分で 子供の 性格が ゆが み が ち ， 等）に

もとつ い て 解釈 され る こ とに な る
（2°）

。

　 こ の よ うに ，非行原因に つ い て の 社会的知識 と生徒個人に つ い て の 知識 とが ，
カ テ
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ゴ リー
選択に 影響 力を持 つ の は ， 教師の 身体に 物理 的接触を試み た 場合の よ うに ， 適

用可能な カ テ ゴ リ
ーが複数存在す る とい っ た微妙な 問題状況 に 限 られ た こ と で は な

い 。

　た とえ ぽ ，
「飲酒」や 「喫煙」 の よ うに ， 行為の 確定が 比較的容易な場合に も同 じ

問 題が存在す る 。
つ ま り ， 「飲酒 」 とみ なせ る行為が存在す る こ と と，そ の 行為に 「飲

酒」 カ テ ゴ リーが適用 され る こ ととは 全 く別次元の こ とに 属する とい うこ とで ある 。

こ こ で 「飲酒」 カ テ ゴ リーが適用 さ れ る （「飲酒」 カ テ ゴ リーが適用 可 能な行為者 は

「未成年者」 に 限 られ る） とは
， 社会成員が ある行為を 「飲酒」 行為 と定義す るだ け

に と どま らず ， 「未成年者の 飲酒行為」 に 対す る 適切な 処 置 （社会的制裁）が その 行

為 に ほ どこされ る こ とを意味す る の で あ る
（21）

。 そ れゆ え ， 「飲酒」 行為が 存在 して も

「飲酒 」 カ テ ゴ リーが 適用 され る とは 限 らず ， 反対 に ， 「飲酒」行為が存在せ ず と も

「飲 酒 」 カ テ ゴ リ 〜が 適用 され る こ とは あ りうる の で ある 。

　 さて ，
こ こ ま で の 議論か ら言え る こ とを簡単に 整理 して み よ う。 原 因論的 ア プ ロ ー

チ に も とつ く実証研究か ら得 られた逸脱原因に つ い て の知識 とは ， すで に 逸脱 カ テ ゴ

リーが適用 されて し ま っ て い る行為を社会的事実 として研究対 象と し ， そ こ か ら経験

的 ・帰納的に カ テ ゴ リー適用後に 導 ぎ出された 知識 と考え られ る 。 そ して
， その 知識

が社 会成員に よ っ て類型化された 知識 と して 共有 され る こ とに な る と ， 今度は ， 行為

に 対す る カ テ ゴ リ
ー

適用に 影響を お よぼす 知識 として運 用 され る こ とに な る の で あ

る 。 つ ま り， 社会的事実 として の 逸脱行為 の 考察か ら， 結果 とし て獲得 された 原因に

つ い て の 知識が ， 新た な逸脱行為の 社会的構成に 対す る原因 として 機能す る こ とに な

る の で ある
（22）

。
こ の 過程を図示す れ ば図 1 の よ うに な る 。

　 こ うして
， 逸脱 行為 と原 因 に つ い て の 知識 とは 相互に 依存 しあい ， 研究者 と社会成

員 とを媒介 とし て
， ひ とつ の 循環系 （閉鎖系）を形成す る に い た る 。 それゆ え ， 何が

逸脱 の 原因で あるか は 決定不 能 と な る （原因論的ア ブ P 一チ の パ ラ ド ッ ク ス ）。 む し

ろ ， 決定不能状態に お い て
， すべ て こ とが ス ム ーズ に 進行 して い くこ と こ そ ， 社会秩

序の 安定 の 本質とも考え られ る。

図 1　 原因論の パ ラ ド ッ ク ス
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「問題」 行動の 社会的構成

　   状況 定義 の 相 乗効果

　次に
，

カ テ ゴ リー適用をめ ぐる社会 レ ベ ル に おけ る 問題を ， 状況定義 （definitien

of 　situat 三〇ns ） と予言の 自己成 就説 （self −fulfilling　Prophecy）との 関連 で 考えて み よ

う。

　 マ ー
ト ン （R ．K ．　 Merton ）は ， 「もしひ とが状況を 真実で ある と決めれ ば ， その 状

況は 結果に お い て も真実で ある 」 とい う トーマ ス の 公理を うけて ， 「一度人 々 が何 ら

か の 意味を そ の 状況に 付与す る と， 続い て な され る行動や その 行動の 結果は こ の付与

さ れた 意味に よ っ て規定 され る こ と に な る」
（23｝ と記述 し ， 具体的な デ ータ に 結び つ け

て 予 言の 自己成就説を展開 して い る 。

　 つ ま り， 予 言の 自己成就説 とは ， 「今 ， 校 内暴力が問題 で ある」 とい う状況 定義が

社会に お い て 支配的な場合，問題状況に おける生徒の 行為に 対す る教師の カ テ ゴ リー

選択を規定す る枠組 とし て 機能し，そ の 結果とし て校内暴力が増え て い く， とする説

明の 仕方で あ る 。

　 しか し ， 予言の 自己 成就説 の 持 つ 意味は こ の こ とだ けに と どまる もの で は ない
。 と

い うの も， 校内暴力に つ い て の 状況定義は ， 当然 ， 生徒側に よ っ て も共 有され て い る

と考 え る べ きで あ り， その こ とで 生徒 は ， 自己表現の 方法 と して 「校 内暴力」 とい う

形式を使用す る こ とが可能 とな るか らで ある 。

　 た とえば
，

か な り多 くの 生徒が，校内暴力 の 原 因 として ，教師の 「え こ ひ い き」

「差別的態度」 を指摘して い る こ とは 前に 述べ た と こ ろ で あるが
， 教師の 「差別的態

度」 は ， 校内暴力の 社会的増減とは 無関係に ， 少な くとも生徒の 主観的現実世界に お

い て は普遍的 に 存在す る もの で あ り， 生徒は ， そ の 時 々 に 応 じて 教師 の 「差別的態度」

に 対する リア ク シ ョ
ン を ， 様 々 な表現方法に よ っ て試 み て い る の で ある。

　 そ して 今，
r校内暴力が増えて い る」 とい う状況定義が支配的で ある な らば ， 教師

の 「差別的態度」 に 対する不 満を表現す る方法 とし て ， 生徒 に よ っ て r校 内暴力」が

選択 され る可 能性が高 ま り， 結果 として 「校内暴力」 が社会的 に 増加す る， と い う側

面 も考え られ る の で は ない か 。

　 す な わ ち ，
「状況 の 定義 は， 行為に 対す る社会成員の 反応パ タ ー ン を規定する のみ

な らず ， 行為 苦の 行為 パ タ ー ソ を も規定す る」 （状況定義 の 相乗効果）と とらえ る こ と

で
， 逸脱理論に 対する予言の 自己成就説 の 持つ 意味を ， 再検討す る こ と も可能な の で

は な い か とい うこ とで ある 。

3． 逸 脱 力テ ゴ リーと 「無効化」

　逸脱 カ テ ゴ リーの 適用をめ ぐる 問題を ， 個人 レ ベ ル と社会 レ ベ ル に お い て 論 じて ぎ

た こ とに な るが ， で は ， 逸脱 カ テ ゴ リーが適用 され た場 合 ， そ の こ とは 行為者に と っ

て ， 社 会 に と っ て ， い かな る意味を持 つ こ とに な る のか 。 以 下 ， 簡単に 考 え て み る こ

とに す る 。
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　一
般に 逸脱 カ テ ゴ リー

に は道徳的非難が ともな っ て お り， 逸脱 カ テ ゴ リーの 適用そ

れ 自体で
， 行為者に 対する社会的制裁の 効果を持 つ こ とに な る。 それゆえ ， 逸脱 カ テ

ゴ リーを適用 された 行為者は 地位低下 をまね くこ とに な り， 逸脱 カ テ ゴ リー
適用を起

点 として ， 彼 の 過去 の 行為 は社会成員に よ っ て 遡及的に 解釈され ， 彼は 逸脱者 とし て

再構成 （reconstituted ）され る こ とに な る
（24 ）

。

　同様の こ とを ，
バ ーガ ー・一： ル ッ ク マ ン （P．L ．　Berger＆ T ．　 Luckrnann）は

， 世界

を維持す るた め の 概念機構の 無効化的適用 と して 論 じて い る 。
つ ま り， 「無効化」 とは

「世界に合致 しない 現象 ， な い しは 現象の 説明 ， は ， すべ て そ の現実性を否定す る」
（25）

こ とを意味 し ， そ の た め に は まず ， 「逸脱的現象は 治療的意図の あるな しに か か わ ら

ず ， 否定的 な存在論的地位を付与 される」
（26）

こ とに な る 。 また ， 彼等に よれぽ ， 無効

化に よ り， 否 定的存在論的地位を付与された逸脱者に 対す る政策上の 問題は ， 無効化

か ら治療へ とすすむか ， 無効化に よ り概念的に 抹殺 した もの を物理的に も抹殺す るか

の どち らか で あ る と述 べ て い る
（27）

。 学校場面で な ら， 「治療」は 「生 徒指導」 とし て

具 現化 され ，
「物理的抹 殺」 とは ， 学校か らの 生徒の 排除を意味し よ う。 具体的セこ は ，

「退学」「出席停止」「問題生 徒の 警察へ の 引き渡 し」 な どの 形態を と っ て あ らわ れ る 。

　 こ こ で ，「治療」 と して の 「生徒指導」 に簡単に 言及す る な ら， 「指導」 とは ， 逸脱

カ テ ゴ リ
ーが 適用され （無効化）， 地 位低下 を まねい た逸脱者 （問題生 徒）の

， 今度

は 地位回復を 目的 とした 営為 として とらえる こ とがで きる
（28 ）

。 しか し ， 「指導」 の 成

功は ， 必ず し も完全な地位回 復を もた らす とは 限 らない
。

ゴ ヅ フ マ ン （E．G 。ffman）

が矯正 に つ い て
，

「矯正 が可能な場合 ， 結果 と して 残 る こ とは ， 完全な常人の 地位 で

は な く，ある 特定の 欠点 の ある者か ら， その 特定の 欠点を矯正 した記 録の あ る者へ の

自己 の 変化 で ある 」
c29 ）

と述べ て い る よ うに ，た とえ 「指導」が 有効で あ っ た として も，

その 生徒は 「指導歴を持つ 生徒」 と し て カ テ ゴ ラ イ ズ され る こ とを ま ぬ がれ るこ とが

で きない か らで ある 。

　 とこ ろ で
，

バ ー
ガ

ー＝ ル ッ ク マ ン は ， 概念機構の 無効化的適用は ， 逸脱現象 （逸脱

者）に 否定的 な存在論的地位を付与する だけに と どま らな い
， 社会秩序の 維持に と っ

て よ り本質的 な機能を果た す もの で ある こ とに 言及 して い る 。 以下 ， 少 し長 くな るが

そ の
一

節 の 引用 で ある 。

　無効化 に は現実に つ い ての す べ て の 逸 脱的定義を 自己 自身の 世界の もの で ある概

念に よ っ て 説 明 し よ うとす る
， 野心 的な試 み が含 まれ て い る 。

……（略）…
…

。
こ う

した 手 続 きの 最終的な狙 い は 逸脱的概念を 自己 自身の 世界 の 中に 統合 し ， そ うする

こ とに よ っ て ， 逸脱的 な もの を 究極的に は 無効化 して しま うこ と に あ る 。 そ れゆ

え ， 逸 脱的概念は 自己 自身の 世界か ら導出され た 概念 の なか に 翻訳 され る こ とが必

要 とな る 。 こ うした 手続 きを踏む こ と に よ っ て ， 自己 の 世界に 対す る否定的概念

は
， そ の 肯定へ と巧妙に 転化 させ られ るわ けで ある

（3°）
。
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　本稿の 文脈に 即 して 言い 換えるな ら， 無限に 展開 される あ らゆる社会的行為は ， そ

の 社 会に 備わ っ た有限個の カ テ ゴ リー群 （それ らは ， 正 当カ テ ゴ リー群 と逸脱 カ テ ゴ

リー群 とに 大別 で きる）の 中か ら， ある 特定 の カ テ ゴ リーが適用 され る こ とで
， 常 に

説明可能 とな る とい うこ とで ある 。

　概念 の無効化的適用の持 つ こ の側面は ， あ らゆる時代の あ らゆ る社会に 妥当す る こ

とで あ り， た とえば現代社会に おい て ， われわれ の常識か ら判断 して い か に不 可解で

奇妙な行為が存在 した として も ， 逸脱 の 社会学
・社会病理 学 ・精神医学等が，それ ら

を説 明可 能 とす る概念機構 （カ テ ゴ リー群） を備えて い る の で ある 。

4．　 お わ りに

　以上 ， 「逸脱行為 とは ， 行為 の属性で は な く， 行為に 対す る社会成員の 反応の結果

で ある」 とする 相互 行為論の 立場を 出発点 として ， 生徒の ある行為が教師
一

生徒関係

に お い て 「問題 」行動 とし て 社会的に構成 され て い く過程 を ， 逸脱 カ テ ゴ リーの 適用

をめ ぐる問題 として とらえ る こ とで ，そ こ に ，い か な る 問題が存在す るか を考察 ， 提

示 した こ とに な る 。

　最後に，逸 脱行為 の 研究方法 とし て の 相互行為論 と原因論 ， 相互の 位蹟づ けに つ い

て触れ て お くこ とに す る。 すなわ ち ， 逸脱行為が社会的に 構成 され て い く過程を 問題

とする相互行為論 と，社会的に 構成 され た逸脱行為を研究対象 とす る原因論 とで は ，

問題の 立 て 方が 明 らか に 相異する に もか か わ らず ， 逸脱行為に 対す る両 ア プ ロ ー チ

は ，単 に 対立 す るだ けに と どまる もの で は ない とい うこ とで ある 。

　す で に 明 らか な よ うに ， 原因論は ， 自 らが究明 し て きた 逸脱行為の 原因 に つ い て の

類型化 され た 知 識を 介 して ， つ ま り， それ らの 知識が 社会成員に と っ て 利用可能 とな

る こ とで
， 逸 脱行為 の 社会的構成過程に 間接的に 寄与 し て い る と考え られ る の で あ

る 。 それ ゆ え相互行為論は
， 逸脱行為の 社会的溝成過程を分析して い くこ とで

， 同時

に ， 原因論の よ っ て た つ 研究基盤に 対 し て 根底的 な問題提起をす る こ とに もな る の で

ある 。
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tural conflicts  which  include status  conflict  or  role  conflict  (Ambivalence), and

the  other  is conflicts  on  the  level of  action  (Dilemma). They  treat dilemmas,

however,  just as  the  restatement  of  ambivalences,  that  is, they  do not  examine

the particular features of  dilemmas. This paper  focuses on  the dilemma  itself

with  which  teachers  confront  in the  face-to-face situation.  Such  dilemma  should

be caused  when  teachers find out  no  response  frem  their students  (situational
dilemma).

  When  one  tries to  resolve  a  dilemma in one  situation,  it might  bring out

another  new  dilemma. In some  cases,  this causes  a  vicious  cycle.  There  are

very  few sociological  studies  on  the  features of  such  a  vicious  cycle  and  the

mechanism  bv  which  it is created.           '

  This paper  analyzes,  using  the  concepts  of  
"situational

 dilemma"  and  
`Cstrat-

egy,"  the  problematic face-to-face situation  and  the  vicious  cycle  which  eomes

out  in the  effort  of  the resolution  of  dilemma.

  Firstly, I describe the  features of  the  dilemma with  which  teachers  confront

in the interaction with  their students  (situational dilemma).

  Secondly, I explain  the significance  of  strategies  teaehers  use  as  a  means  of

avoiding  such  a  dilemma.

  By  using  the concepts  of  
"situational

 dilemma" and  
"strategy"

 as  the  core  of

the study,  we  shall  be able  to make  clear  the process  of  the  reproduction  of

teachers'  alienated  situation.  Furthermore, it should  provide  a  new  perspective

for the  studies  of  staffroom  culture,  occupational  socialization  and  deviance of

teachers.

      The  Social Construction of  
"Problern"

 Behavior

             
--Frorn

 the Interactionist Perspective-

                                                 Takeshi Kitazawa

                             (Reseaych student,  Tsukuba  University)

  This paper  utternpts  to consider  the  process  of  the  social  construction  of

"problem"

 behavior where  the  
"process"

 is defined as  the  applicatlon  of  a  de-

viant  categery  to  a  social  act.

  In the  interactionist perspective, it is the  teacher-student  relationship  that  is

of  paramount  importance when  categorizing  a student  act.  For example,  if a

teacher  strikes  a  student  this  can  be justified by  applying  the category  
C`educa-
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tional guidance." However,  in the  reverse  situation  namely,  if a  student

strikes  a  teacher the  student  has no  category  at  his/her disposal to  justify
hislher act,

  Thus, if a  student  comes  into physlcal contact  with  a  teacher,  whether  this

act  rnay  be considered  to be "striking"
 or  not  is of  utmost  importance. The

student's  physical contact  with  a  teacher  doesn't neeessarily  mean  
"striking."

It could  merely  be a  case  of  
"touching,"

 
"pushing"

 or  
"elbowing,"

 and  so  on.

  What, then, constitutes  the category  of  
"striking?"

 At least, two  factors

should  be censidered.  Firstly, when  determining which  category  of  deviance

shoud  be applied  to any  given  act,  the  typified knowledge  about  the  etiology

of  a deviant behavior functions as  a framework for deciding what  kind of

knowledge  about  the student  is relevant.

  Secondly, the 
C`definition

 of  situations"  has a  double effect  on  the  process of

                              i
the  social  construction  of  

"problem"
 behavior.

  Finally, Ipoint out  that the interactionist perspective, which  places prime

importance  on  analyzing  the  
"process,"

 questions the validity  ef  the etiological

approach.

      The  Sosial Function  of  Secondary Education  in the

      Local Society during the Meiji and  Taisho Period

                                                       Aya  Yoshida

                                (Graduate School, Tokyo  University)

  The  purpose of  this paper  is to  analyze  the  change  in the social  function of

secondary  education  and  try  to  relate  secondary  school  to the local society.

  The  objects  are  Kawagoe  Seconday School and  Kawagoe  Technical Secondary

School in Saitama Prefecture.

  Major  findings are  summarized  as  follows :

  (1) The  base of  the schoels.

    The  organizers  of  both schools  were  from  higher class  of  Kawagoe  Town.

  They  were  engaged  in commerce  and  aimed  at  modernizatien  and  indus-

  trialization  of  the  local society.  Though  both higher and  rniddle  classes

  entered  into secondary  schools,  the educational  demand by the  middle  class

  was  weaker  than  that of  higher class  in the early  years.

  (2) The change  of  the  social  function.

                               -  282 
-

                                                      NII-Electronic  


