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「新 し い 教育社会学」その 後

　　　解釈的 ア プ ロ ー チ の 再評価

志　水　宏　吉

1。　 は じめに

　
一時期新 しい パ ラ ダイ ム の 到来か ， と騒 がれ た 「新 しい 教育社会学」

（1）
の 波は 過 ぎ

去 り， 今日の わが 国の 学界はか つ て の 平静を取 り戻 した か の 観がある 。 また ， 本家 イ

ギ リ ス に お い て も 厂新 しい 教育社会学」 とい うタ ーム が 用 い られ る こ とは 最早 まれ と

な っ て お り， それ は 過去の もの とな っ て し ま っ た か の よ うな様相を呈 して い る。 しか

し われ われ が それを，過去の もの と して 葬 り去 っ て しま うの は あま りに も早 計 で あ

る 。

　注意 しなければ な らない の は ， 両 国 に お い て は そ の 展開 ， 普及 の 経過が著 し く異 な

っ て い る とい う点で あ る。 すなわ ち ， イギ リス に お い ては 「新 し い 教育社会学」 的な

発想は 若い 世代を中心 に着実に 根をお ろ し ， の ちに 述べ る よ うな 2 つ の 方向に確実に

発展 ・継承 され ， か な りの 程度 の 成 果を収め て い る と考え られ るの に 対 し ， わ が 国に

お い て は それは ， 十 分に その 真 意が 理解 され る こ との ない ま ま単な る ブ ー ム として片

付け られ ， 早産な い しは夭逝 して し ま っ た か の よ うな印象を筆者 は 受けるの で ある 。

「新 し い 教 育社 会学」は
， 境界の は っ き りした実体 を有す るある牽派と捉 え る よ り，

1970年代 とい うある時期に お け る academic 　community 内で の 一
つ の蓮島として見

た 方が適切で あ る 。 そ して そ の運動は ， イギ リ ス に お い て は 根をお ろ し ， 十分に その

任を 果た した が ， 日本に おい て は それ は 定着 しなか っ た ， あるい は 未だ定着 して い な

い と見る こ とがで きる の で ある 。

　「新 しい 教育社会学」 とは
一

体何だ っ た の だ ろ うか 。 また それは ， どの よ うな理論

的 ・方法論的可能性を胎蔵 してい た の だ ろ うか 。 それ らを明 らか に す る こ と， こ れ が

本稿 の 基本的 な モ チ ーフ で あ る 。 つ ま り， われ われ の 学問の さ らな る 発展に 資する た

め に ， 「新し い 教育社会学」の 意義をわれわ れ な りに 再評価す る機は 熟 した ， と筆者
は 考える の で あ る。

東京大学大学院
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　以下次の よう な手順 で こρ課題 に 接近する 。

一
に ， イ ギ リス に お け る その 発生 ・成

立の あとを辿 り， 併せ て その 理 論的 ・方法論的特性を簡潔に 同定す る 。 二 に ， イギ リ

ス で の 70年代半ばか ら80年代に 至 るそ の 展開 ・発展の過程を ， 2 つ の 方向性 を 有す る

もの とし て 整理 する 6 三 に ，
・わ が国で の 「新 しい 教育社会学」 の 滋入 の 歴史を辿 り，

わ が 国に お い て それが十分に 受容され るこ との なか っ た理 由に つ いて若干の 考察を加

え る。 さ らに 四 に ， 「新しい 數育社会学〕
「
の 意義を ， 「解釈的ア プ ロ ーチ 」

（2 ）
の 採用 と

い う点に 求め て ， 教育現象の社会学的研究に 対するそ の 有効性に つ い て 筆者な りの 見

解を示 す 。 そ して 五 に ， 「解釈的 ア プ ロ ーチ 」 が教育現象の 社会学的研究に 実際に 適

用 さ れ成果 を挙げて炉 る例 と して ， 「文 化的再 生 産」理 論を取 り上 げ ， 教育社会学 の

新 た な る理論的発展を展望す る 。

2．　 「新 しい 教育 社会学」 の成 立及 び そ の 特質

　イ ギ リス に お い て 1970年代初頭に 「新 しい 教育社会学」 の勃興 を一挙に 許 した社会

的条件 として 次の よ うな もの が挙げ られる
（3）

。

　第一の ， 最 も直接的な要因は ， 補償教育を始め とする 種 々 の 教育政策の 失 敗 で あ

る
ω

。 こ れ らは融育機会及び教育達成の 階級的不 平等を減じよ うとい う意図の もとに

実施 された の で あ るが ， それ らは 悉 く失敗 した 。 そ の 結果 ， 教 育内容を所与の もの と

し ， ある い は 学校 内で の過程をブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 視 し， 教育の 失敗を階級的な欠陥に

求め る従来の モ デ ル へ の 反省がな され ， 不 平等発生 の メ カ ニ ズ ム へ の 解 明へ 向か お う

とい う機運が 生 まれた の で あ る。 第二 に は ， 担い 手 とし て の 若い 研究者層の 存在が挙

げ られ る
（5）

。 教員養成 系大学あ る い は 。pen 　 university を根城 とす る彼 らは ， 教員

養成 に 役立 つ テ ーマ
， すなわ ち 「教授法」 や 「カ リキ ュ ラ ム 」 を重要な硯究課題 と設

定 した 。 そ して 自らの存在意義を主張す るた めに ，彼 らは 伝統的な 機能主義に 立 つ マ

ク ロ なア ブ P 一チ とは 異な るア ブ 卩 一チ を採用 し よ うとした の で ある 。 さ らに 第三 に

は ， 親学問で ある社会学に お ける機能理 論か ら葛藤理論 ・解釈論へ の パ ラ ダ イ ム 転換

とい う要 因を見落 とすわ けに は ゆ か な い
（6）

。 特に ア メ リ カ に おい て ， 60年代の さ まざ

ま な社会的矛盾の 噴出 とい う状況 へ の 対応 として ， 「解釈的ア プ ロ ーチ 」と
一

括 し うる

方法 論 が次 々 に 出現 して きた 。 （ちなみ に それ らの 主 た る もの と して ，
Schutz

，　 A ．
，

（7）

Berger
，
　P ．　L．〔8 ）

らの 「現象学的社会学」，
　 Mead

，
　G ．H ．

，

（9） Blumer
，
　 H ．（1°） の 「象微

的相互作用主義」，Garfinkel，　 H ．，
（11） Cicoure1，　 A ．cm ）

の 「エ ス ノ メ ソ ド ロ ジー」，

Goffman，
　 E ∫

13）
の 「ドラ マ ト ゥ ル ギ カ ル ア プ ロ ーチ 」等を挙げ る こ とが で きる 。 ）そ

うした 一一連の 「解釈的 ア ブ 卩
一

チ 」が 先に 挙げた研究者た ちに ， 有効 な分析の 道具を

提供 した の で あ る 。

　 こ の よ うに 「人 」 （教員養成 系大学の 若手研究者）が い て ， 「道具」 （さ ま ざ ま な解

釈的 ア ブ P −一チ ）が あ り， そ して 「き っ か け」 （教 育政策 の 失敗）が与 え られ ， 「新 し

い 教 育社会学」 が花開 くこ とに なる 。
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「新 しい教育社会学」そ の 後

　 さて ， 1971年に Young
，
　M ．F ．D ．の 編集に よ り刊行された リーデ ィ ン グ ス

‘Knowl ・

・edge 　and 　Control’〔14） 1ま，
　 r新 しい 教育社会学宣言」 と呼ぶ に ふ さわ し い 新 鮮な課題

意識 と方法論的示唆を 有す る もの で あ っ た 。 Young は 次の よ うに 主 張す る 。 「教 膏社

会学の 今後の 中心 的な 課題は ，
カ リキ ュ ラ ム の 背後に ある選抜や組織 の 原理 を ，

一方

で 学校や數室に お ける 制度的 ， 相互作用的状況に ，そ して他方で よ り広い 社会搆造に

関連づ ける こ とで ある 。 」
q5 ）

　 Young らの ， 従来の 機能主義及び方法論的実証主 義に 立 つ 「相関的研究」
（le ）

に 対

す る批 判は ， 次 の 二 点に 集約す る こ とが で ぎる 。 第
一

に ， それ らが教育的現実を所与

の もの とし て扱い ， 教育を 成 り立た せ て い る諸前提を 自明な もの として 無批 判に 受け

入 れ て きた とい うこ と
（1？）

。 その 結果，た とえば生徒 の 「教育上の 失敗」 は r逸脱」 の

一
種 とし て処理 されて しま う。 問題に せ ね ばな らな い の は ， 学 校の 組織原理 を 明 らか

に す る こ と，あるい は 教育内容 自体の 妥当性を 聞 うこ とな の で あ る 。 第二 に ， それ ら

が イ ン プ ッ ト とア ウ トプ ッ トの 統計的関連の 析出の み に 没頭 し ， 学校内で の 過程を プ

ラ ッ ク ボ ッ ク ス 視 し て きた とい うこ と 。 重要なの は ， そ うした 関連が い か な る学校の

内部過程に よ っ て 生み 出され るか を つ きとめ る こ とで ある 。 それは 具体的に は ， 学校

に おけ る知 識の 組織過程 とそれへ の 生徒の 対応 との 相互関連を 吟味す る こ とに よ っ て

達成 され る
（18）

。

　 こ うした 従来 の あ り方へ の 批判の上 に 立 っ た 「学校 自体を問 う」 とい う Young ら

の 課題意識は ， 人 々 に 鮮烈な印象を 与え ， リーデ ィ
ン グ ス に 掲載 された Bernstein

，

B ．
，
Esland

，
　 G ．M ．

，
　 Keddie

，
　 N ．らの論文は 高い 評価を得た の で あ る

（19）

。

　 さて ， こ の よ うに 彼 らは 学校を 「文化伝達の 機関」 と捉え直 し ， 「教育的知識の 構

成 と伝達 ・
教授法 と評価の カ テ ゴ リー ・教師 と生徒 の 相互作用」

（2e）
とい っ た テ

ー
マ を

固有の 研究対象 として設定 した わけだが ， そ うした研究対象の 斬新さ もさる こ となが

ら， 彼 らの 真骨頂は そ うした 対象を斬 る方法の 独 自さ に こ そ求め られな けれ ぽ な らな

い 。

　 「新 しい 教育社会学」 を標榜した研究者た ちが採 っ た の は ， 既 述の 「解釈 的ア プ ロ

ーチ 」 で あ っ た 。 「解釈的ア ブ P 一チ 」 とは ， 社会的現実を諸個人 の 相互作用 の 積み

重ね に よ り構成 され る もの と捉 え ， 社会的事象の 把握に 際 して 行為者の 行為に こ め ら

れ た主観的意味づ けを重視する とい う行 き方を とる方法で あ る 。 こ れを教育場面 に 下

ろ して 言 うな ら次 の よ うに な る 。

　 まず もっ て教授学習活動は ，教 師及び生 徒の 交渉 （neg 。tiation）の 過程で あ る 。 あ

る 特定の 状 況的 拘束の もとに ある教師な い し生徒は ， ある 流儀で 状況を 定義 し ， その

状況に 関与 （commitment ） す る 。 教 育的現 実は ， そ うした 「関与」 及び 「交渉」 の

集積に よ り構成 され る もの と して 理解 され な けれ ばな らない 。 したが っ て研 究者の 仕

事は ， まず ， 「行為者の主観的意味づ け ＝ 解釈」 の 過程を あるが ままに 記述 し， さ ら

に 次に は そ れ らか ら 「研究者 自身の 解釈」 に よ っ て 教育的現実を再構成 す る こ ととな
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る
（21）

。
こ うした 作業を なすた め に と られ た 手 続きが ，参与観察で あ り，

イ ン タ ビ
ュ

ー

であ り， そ して そ の 極限 形態 として の ビ デ オ カ メ ラ ・テ ープ レ コ ーダ ー
に よ る具体的

衵互作用 の 切 り取 りで あ っ た 。

3，　 「瓢 し い教育社会学」 の 展開

　 こ うして 課題意識 ・研 究対象 ・方法の それ ぞれ に ユ ニ ーク さを発揮 しな が ら出現 し

た 「新 しい 教育社会学」 で あ っ た が ， 当初 よ りそれは さま ざまな批判を浴びた 。 それ

らの 多 くは ，機能主 義 ・ 方法論 的実証主義 を奉 じる旧陣営か らの もの で あ っ た
（22）

。 曰

く， 伝統 と の 断絶を 強調 しす ぎる，デ ー タ 解析の 手法が未確立 で あ る，知 見が一般化

し に くい ， 価値を どこ に も置か な い 超相対主 義で あ る等 。 さ らに ， よ り広 い 立場か ら

の 批判と しては 次の よ うな もの があ っ た 。 すなわ ち ， 構造的な要 因 との 接点を欠い て

い る ， 前提 を問い 直す とい う基本的立場の 存在理 由が不 明確で ある等 。
こ うい っ た批

判 に 応え つ つ ，「新 しい 教育社会学」 を標榜す る研究者た ちは ，独 自の 境地を切 り拓 い

て い っ た
儡

。 当初ひ とか た ま りで あ っ た 彼 らは ， 今 日で は さ ま ざまに 専門分化 し ， も

は や一括 して 「新 しい 教 育社会学」 と呼ぶに は 難 しい 状 態に な っ て お り， 実際そ の 呼

称が用 い られ る こ と もまれ に な っ て きて い る 。

　そ うした 中で 注 目され るの が ， 「象徴的相互 作用 主義」及び「・？ ル ク ス 主義」に 立 っ て

学校の 内的過程 を解 明し よ うとする研究者た ち の 業績で ある 。
これ らは 「新 しい 教育

社会学」 と い う水源を有す る川の 2 つ の 大 きな 支流を形造 っ て い る 。
つ ま り，

Young

の 当初の 問題設定か ら， 「新 しい 教育社会学」 は ， 求心的 に 教師生徒 間 の 交 渉過程を

詳 細に 記述する方 向と，遠 心的に 学校内で 生起す る過程を社会の 経済的政治的布置か

ら説明 し よ うとする 方向 とに 分化 して 発展的解消を遂げた の で ある 。

前者を代表す る研究者 とし て は ，
W 。ods

，
　P．

，
　 Hammersley

，
　M ．

，
　 Ba11

，
　S．，　 Dela−

mont ，　S．，　 Hargreaves，　A ．らが挙げ られ る
（24）

。 中 で も W 。ods は ， 象徴的相互 作用

主義に 則 した研究の 蓄積を 「文脈」・「パ ース ペ ク テ ィ ブ」 ・「文 化 」 ・「戦略 」 とい っ

た 概念の もと に 整理 し ， 理 論枠組及び 知見の 体系化を図ろ うとする 試み を な し て い

る
（25）

。

一
方後者を代表す る 研究者 として は ，

Whitty，
　 G ．

，
　 Sharp．　 R ．

，
　 Willis

，
　 P．

，

ApPle
，
　 M ．W ． （米），

　 GirQux
，
　 H ．A ，（米） らを挙 げる こ とが で きる

（26）
。 そ の 中で

Willis は ，
　 Bowles

，
　 S．（2T ） らに 見 られ る よ うな素朴な 「対 応 原理 」を 回避す る た め

に ， 「文化」 の 固有な働 きに 着 目 して ， 解釈的 ア ブ P 一チ を駆 使 した ケ ース ス タ デ ィ

ーを行い 独 自の 成果を収め て い る 。 （これ に つ い て は後述）

　 前者 lcvx 「構造的 な拘束に よ っ て 学校内の 相互作用が条件づ け られ る側面を無視 し

て い る」
C28 ）

， 後者に は 「教育の 秩序維持機能が 何の 実質的な コ ン フ リ ク トもな く成 し

遂 げ られ る とす る決定論で ある」
（29） とい う批 判が加 え られ て い る が ，

Woods
，
　Willis

らの 試 み に 見 られ る よ うに ， そ うした 批判に 対す る対応は 徐 々 に で は あ るが な され つ

つ ある 。 また 1980年に 「英国教育社会学雑誌 （British　Journal　of　S。ciology 　of 　Edu ・
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「新 しい教 育社会学」 その 後

cation ）」 が創刊 された の も，両者 の 「歩み 寄 り」 ない しは 「統合」 へ の努力の あ らわ

れ と見る こ とがで きるの で ある
（3°〕

。

　た だ し筆者の 見解で は ， 現状に おける両 者の 「統合」は きわ めて 困難で ある よ うに

思わ れ る 。 なぜな ら， 前者は 「教 育実践の 改善」 を 目ざし， 教育者を主た る聴衆とし

て い る の に 対 し ， 後者は 「社会的矛盾の 解消」 を 目ざ し運動家をそ の 主 な聴 き手 と し

て い る か ら
（31）

。 また ， 前者が ミ ク ロ 事象の よ りよい 理解を追究す る の に 対 し， 後者は

v ク ロ 事象を理 解す る ため の 戦略 地点 として ミ ク ロ 事 象に 目を つ け るか ら。 こ の よ う

に そ もそ もの 「領域仮説」
（32）

（すなわち， 象徴的相互作用主義 とマ ル ク ス 主義）を 異

に して い る両者は ， 少な くと も現時点で は 通約不可能で あ り， 当面の採 る べ き道は ，

Hammersley（33）
，
　Sharp（34＞

らの 唱導す る 「研究の 分業」 で しか あ りえな い よ うに 思わ

れ る 。

4．　 「新 しい教 育 社会 学」 の 日 本へ の 導入

　わ が国で は 1970年代の 後半に な っ て 「新 し い 教育社会学」の 動向が 注 目 さ れ 始 め

た 。 まず先駆的な意味で 注 目を集めた の が Bernstein
，
　B ・の 「社会言語学」

（35）
，
　King

，

R ．の 「学校組織研究」
（36）な どで ある 。 こ れ らは い ずれ も， 学校 の プ ロ セ ス に 着 目し ，

学 校の 組織的，文 化 的特性 と生徒 の社会化及び 学校 へ の 関与 との 関連に つ い て 考察 し

て い る とい う点が 評価 された の で ある 。 そ の 他で は ， r学 校知識 の 社会的構成」
（37）

，

「学 級研究の 方法」
（38） とい っ た個別の 「新 し い 教育社会学」的な テ

ー マ に つ い て ， そ

の 成果が レ ビ ュ

ー ・ 紹介 された 。

　さ らに 80年代に は い り，
Karabel

，
　J，と Halsey

，　A ・H ・の 編に よ る リ
ーデ ィ

ン グ ス

（39）

が 「教育 と社会変動」 とい う題で 翻訳出版され るに 至 っ て
，

「新 し い 教育社会学」

ある い は 「解釈的ア プ ロ ーチ 」 の 知名度は 格段に 高 ま っ た 。 そ して 82年度 の 学会紀要

で 「新 し い教育社会学」 の 展開を射程に 入 れた 特集が組 まれ （40 ）
， 同時に 同年の 学会で

「新教育社会学の 展望
一そ の 可 能性 と課題」 とい うテ ーマ で シ ン ポ ジ ウ ム が開催され

た の で ある
（41 〕

。
こ の よ うに わが 国に お い て 「新 しい 教育社会学」 の 知名度は か な り高

い 。 が ，
こ れ まで に 述べ た よ うな新 しい 視点か らの 実証研究は ， 目下の とこ ろ い くつ

か の 研究 グ ル ープに よ っ て試作的に な され て い る に す ぎない
〔42）

。

　現状に お い て わ が国で は ， 「新 し い 教育社会学」 な い し 「解釈的 ア ブ P 一チ 」 の 意

義は 正 当に 評価 され て は お らず ， また そ うした 立場 に 立 つ 実証研究の試 み もご く初歩

的 な段 階に とどま っ て お り， 「『新 しい 教育社会学』 は 理 論 とし て も運動 と して も失速

した 」
（43） とい う見方が な され る の h：一一一般的で ある よ うな 印象を筆者 は 受 け る 。 なぜ

「失速 した 」 と見 られ るの が もっ ぱ らな の か
。 そ の 理 由と考え られ る もの を ， あ くま

で も仮説的に で は あ るが ，
こ こ で は 四点指摘 し て お きた い

。

　第
一

は ， イ ギ リ ス と 日本の 教育 シ ー ン に お け る問題性 （problematic ）の 違 い で あ

る 。 イ ギ リ ス の 文脈に お い て は ， 既 述の よ うに 「新 しい 教育社会学」 が台頭 して くる
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あ る程度の 内的必然性があっ た 。 それ に 比 して わ が国で は ， 木に 竹を継 ぐよ うな形 で

それ が導入 され た よ うな 観があ る の を否 め ない の で あ る。 第二 は ， わ が 国で は そ の 研

究対象 とデ ータ 収集の 手法 の 斬新 さが もっ ば ら注 目を 集め ， 教育の 前提 ， 自明の 現実

を 問 うとい う初源の 課題意識が ほ とん ど顧み られる こ とがなか っ た とい う点で ある 。

そ の 結果 ， そ の 意義が単な るデ ー
タ集め の手法の 問題に 矮小化 され

（44）

， 「方法は 新し

い が ， 言 っ て い る こ と （結果な い しは 命題）は これ ま で とた い し て 変わ らな い じゃ な

い か 」 とい う紋切 り型の 批 判を生む こ とに な っ た の で あ る 。 第三 は ， 「新 し い 教 育社

会学」 的な発想に 立 っ て 実証研究を試み よ うとす る者た ち に と っ て の 「学校 の カ ベ 」

で ある 。 長期に わた る単一学校を扱 っ た 事例研究が 多数生 み 出 され て い る イ ギ リ ス の

状況に 比 べ て ， 日本で は 学校 の カ ベ が厚 く， なか なか 「中に 入れ て もらえな い 」 の が

現 状 で あ る 。 諸統 計 ・質問紙 等に よ り得 られ る数量的 デ ータ よ りも具体的 な相互作用

場面 あ る い は 教師 生徒の 解釈過程 に つ い て の 観察に よ り得 られ る質的 デ ー
タを志 向す

る タ イ プ の研究の 展開に と っ て ， わ が 国の 学校 の 閉鎖性が 第一
の 現実的な制約条件 と

な っ た の で ある 。 最後に 第四 は ， よ り潜在的な理 由で あ るが ， そ の 方法 自体に 内在す

る性質に よ り 「解釈的ア プ ロ
ー

チ 」が ， 社会 モ デ ル を持た な い もの で あ っ た とい う事

情を挙げ る こ とが で きる 。 例えば構造機能主義は 「産業社会」，
マ ル ク ス 主 義は 「階級

社会」 とい っ た具体的な社会イ メ ージ を有し て い た 。 それ に 対 して 「解釈的ア ブ P 一

チ 」 は そ うし た もの を持ち え ない
。 それ が 「解釈的 ア ブ P 一チ 」が パ ラ ダ イ ム に な り

得なか っ た 理 由の 1 つ と み な し うる の で ある
（45 ）

。

　 こ の よ うな 要因か ら， 必 ず し もわ が 国に お い て 「新 し い 教育社 会学 」的な発想が 根

を 下 ろ さなか っ た の は ， ある意味で 不 幸な事態だ と言えよ う。 しか しなが ら， そ の 理

論的 ・方法論的立場を十分 に 理 解す る こ との な い ままそれ を過去の もの とし去 っ て し

ま うの は 惜 しい 。 そ こ で 次 節で は ， 運動 として の 「新 し い 教育社会学」の 支柱 とな っ

て い た 「解釈的 ア ブ P 一チ 」の 意義を ， 教 育現 象の 社会学的理 解 とい う観点か ら今
一

度洗い 直す 作業を行 っ て み よ う。

5．　 「解 釈 的ア プ ロ ーチ 」 の 再評 価

　そ もそ も教育現象を社会学的に 取 り扱 うや り方に は 二 通 り考 え られ る 。 1 っ は教育

現象 自体の 成 り立 ちを 問 う行 ぎ方，今 1 つ は 教育現象の 社会的意 味を問 う行 き方で あ

る 。 換言す る な ら， 前者は 教育の 「過程」 を解明す る こ とを 意図 し，後者は 教育過程

の 「社会へ の イ ソ パ ク ト」ない しは 社会 の 「教育過程 へ の イ ン パ ク ト」 の 探究を 意図

す る 。 解釈的ア ブ P 一チ で 武装 した 「新 しい 教育社会学」が まず も っ て 目 ざ し た の

は ，
こ れ らの うち の 前者で あ っ た 。そ の 流れ は ， 既述の 相 互 作用 主義に 立 つ 人 々 に受

け継が れて い る が，基本的に は 前者は 後者に 至 る前段階 と位置づ け る こ とが で きる の

で あ り
〔46 ）

，わ れわ れが究極的に 目標 とせ ね ばな らな い の は 後者 の 課題に 答える こ とで

あ る 。 こ の 課題は 現 状で は ， 主 とし て先 に 挙げた ネナ マ ル キ ス トと呼 ばれ る人 々 に よ
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「新 しい 教育社会学」 その 後

っ て 担われて い る 。 ともあれ ， われわれが ミ ク 卩 な事象に 目を つ け るの は ， それ 自体

へ の 黄 味か らとい うよ りは
一e ク ロ な事象 との か らみ か らな の で あ る。

　 さて 従来， ミ ク ロ とマ ク ロ との か ね 合い は ， 「方法論的個人主義 （methodological

individualism ）」あるい は 「方法論的集合主義 （m
’
ethodological 　 collectivism ）」 に よ

っ て
一

応の 解決を与え られて きた
（47）

。 前者は ，
Weber

，
　M ．に 見 られ るよ うな 「個人

の 行為の 集積 として 社会を と らえ る」見方 で あ り一） 後者は 」 Durkhei 皿
，
　E ．に 見 られ

る よ うな 「個人に 外在す る社会的事実 （social 　fact） の 存在を も っ て 社会を見 る」立

場 で あ る
（48 ）

。 しか しそれぞ れ の 観点 に は ， 社会現象を解明 し よ うとす る際に 各 々 固有

の 欠陥一 す なわ ち前者は ， 「個人 の 語彙で すべ て を説 明し よ う と す る」， 後者は ，

「統計的デ ータ を無批判的に使用 す る」 とい う欠陥一 〔49 ）

が ある こ とが指摘 されて お

り， 近年 に な り， それ らへ の 対案として 「方法論的状況主義 （method 。工ogical 　 situa −

tionalism ）」（50）
とで も呼び うる もの が 提出され る に 至 っ て い る 。 それ は ，

　 Weber と同

様に 「行為者」 を究極の 分析の ユ ・・
ッ トとす る もの の ， 彼 の 行 為 を 「相互性 （reci −

pr。city ）及び状況被規定性 とい う性質を有す る社会的行為 とみ なす」 と こ ろに そ の 特

徴が あ る。
つ ま り， 状況に 拘束 された 諸行為者 の 相互作用 の 集積 の帰結 とし て 社会を

見 る の で ある 。
こ の 考 え方に 立 て ば，Durkheim が 個人に 外在す る と考えた 「社会の

構造的特性」 は，ある状 況下 に おける 「個人 の 行為を条件づ け，か つ そ の 行為に よ っ

て 刻 々 と再生産され て ゆ くもの 」
（51）

と捉え返すこ とが 可能に な る 。

　 こ うした 社会の 捉 え方は
，
Saussure

，
　 F ．の 厂構造主 義的言語学 （structuralist 　Iin−

guistiCS）」
（52）

の 考え方を ヒ ン トに した もの だが ， す ぐれて 対面的な事象で ある教育現

象の 解明に 関心 を もつ われわ れに と っ て ，
こ の モ デ ル は す こ ぶ る示唆に 富 んだ もの と

な っ て い る 。 ち なみに ，
Karabel らに よ っ て 「マ ク ロ と ミ ク ロ の 統合者」

（53 ）

と呼ばれ

た Bernstein は 次の よ うに 言明 して い る 。 「す ぐれた社会学的説 明は ， 比較的 ， 歴 史

的で あ る 。 そ して ， あ る変動す る文脈｝とお け る構造的 諸特性 と相 互作 用 的 実践 と の 関

連を 明 らか に す る もの で ある 。 」
（54）

　 Bernstein が 「溝造的諸特性 と相π 作用的実践 との 関連」 と言 う時 ，

一体 どの レ ベ

ル の こ とを指 して い る の か 定か で は ない し ， また Bernstein に 対 して は 構造決定論

だ とい う批 判が投 げか け られ る こ とも少な くな い が 〔55）
，しか しなが ら彼がめ ざす方向

性自体は 誤 っ た もの で は な い だ ろ う。
こ うした 立 場か ら今後われ おれ が 具体的に な さ

なけれ ばな らfL：L ・ こ とは ， どの よ うな歴 史的 ・ 社会的脈絡の もとで 現代の 教育実践が

行 われ て い る の か ， その 実践は どの よ うな組織的形態を と っ て い るの か ， 具体的に 伝

達 され る文 化内容及びその 教授法 ・評価法に は い か な る特質が ある の か ， 実際に 学校

・学級 内で どの よ うな相互作用が な され て い る の か ，そ うした 相互 作用の 中で 生徒た

ち が一・
体何を獲得す るの か一

， とい っ た 問い に つ い て ， 研究 ・考察を積み重ね る こ

とで ある 。 しか もこ れ らの 問 い は ， 特定 の 文脈を有した 「事例 」 を対象 とす る研 究の

累樹 こ よ っ 追 究 され る の がの ぞま し い 。 なぜ な ら， 先に 述 べ た 如 く，わ れ わ れ の 分析
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の Z ＝
ッ ト は あ くまで も 「諸行為者 （教 師 ・生 徒）」 ない しは 「具体的な状況」 で あ

るべ きだ か らで あ る 。 さらに上 記 の 問い に 対す る答え方も，
ミ ク ロ な問い か らだ んだ

ん マ ク P な問い を見通 して ゆ くよ うな形で 進め て ゆ くのがの ぞ ま しい だ ろ う。 それが

諸行為者の 解釈過程に 即 した手順 だか らで ある 。

　今やわれわれ の 方針は 定 ま っ た 。 学校 とい う状 況 に 拘束 さ れた 教師及 び生 徒の 相互

作用 の 集積の 帰結 とし て教育的現実を捉え る こ と。 そ して 特定文脈に お け る 具体的行

為者 として の 教師 ・生徒 の 解釈過程に 注 目す る こ とに よ っ て ，実際の 教育的現実の 成

り立 ちを理解す る こ と
（56］

。 さ らに そ の 教育的現実を よ り広い 社会的現実と関連 づ け

て ， 相互の 影響関係を把握 す る こ と。

　こ うした 課題を設定す る理論的立場 を ， さ らに は そ うした 課題に 応 え る方法論 的道

具立て を提供 し て くれ るの が ， 他な らない 「解釈的 ア プ ロ ーチ 」 な の で あ る 。

6， 「解釈的 ア プ ロ ーチ」の 適用 例

　　　　
一一 「文化的再生 産」 の 理 論

一

　 「新 し い 教 育社会学」 の 胎蔵 して い た 「解釈的 ア プ ロ ーチ」の 可 能性 に は尽 きせ ぬ

もの が ある 。 と こ ろで イ ギ リス に おい て は ， 解釈的 ア プ ロ ーチ を援用 し つ つ 教 育過程

の 社会 へ の イ ン パ ク トを解 明し よ うとす る仕事は ， 先に も述べ た よ うに もっ ば らネ オ

マ ル キ ス トと呼ばれ る人 々 に よ っ て なされ て い る 。 彼 らの 仕事に つ い て は 次 の よ うな

批 判がな され る
 

。

一
に それが ， 学校の 社会統制機能 （ある い は 社会 の 不 平等の 正 当

化機能）を極度に 強調す る決定論的色彩の 強い もの で ある こ と。 二 に それ とは うらは

らに ， それが学校を社会的矛盾の 解決の た め の 主 要な戦略地 点 と位置づ け て い る こ

と 。

一
見相反す る よ うな こ れ らの 傾 向は ， 理論構成の 問題 とい うよ りも ， 彼 らの そ も

そ もの イ デオ 卩 ギー
的立場に 由来す る もの と考 え る こ とが で きる 。 すなわ ち ， 彼 らは

解釈的 ア プ ロ ーチ を学校 とい う状況に 適用する もの の ， 教理 として の マ ル ク ス 主義に

よ っ て ， 彼 らの研究に は 予め 答えが用意 され て い る よ うな印象を受け る こ とが しぽ し

ば な の で あ る
（5B）

。

　
一方相互作用主 義の 陣営で は ，

W 。ods
，

（59） Ba11
，

（6°｝ Turner
，
　G．（61）

らに よ っ て 中

等学校を対象 とした 事例研究がな され ， 学校に 対する生徒の 適応様式 の 多様性 が 明 ら

か に され るな ど一定の 成果 を収め て は い るが ， 彼 らの 分析は 依然 と して microscopic

で ある とい う印象を禁 じ えない 。 教師 ・生 徒の 解釈過程を い か に 詳細に 追い 綿密に 分

析 し た と こ ろ で
， それが状 況 の 社会的 ・歴史的 ・文脈的拘束を剥奪 した所で な され る

な ら， そ の 社会学的意義は稀 薄で ある と言わね ば な らない 。
マ ク ロ な もの を視野に 取

り込 ん で い な い とい う批判に 応え るた め に ， 例 えば Woods は ， マ ク ・ と ミ ク 卩 を連

繋 （interface） させ るた め の 概念装置 と して 「教師の職業文化」・「対処戦略 （coping

strategy ）」 ・「集団的 パ ース ペ ク テ ィ ブ」 ・「生徒文化」 とい っ た もの を挙げて は い る

が
（62）

， 社会 と教育 との 梢互 関連に つ い て 未だ洞察に 富ん だ知見を提示す る に は 至 っ て
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F新 しい 教育社会学」 そ の 後

い ない
。

　そ うした現状に 突破 口を与える とい う期待を抱か せ るの が Willisの 研究で あ る 。

彼は ネ オ マ ル キ ス トの 一員と数え られ る が ， そ の 視点に は 独自の も の が あ る
。 彼は

r文化的再生 産」 の 理論 の系列 に 属す る 。 文化的再生産理 論とは ， 社会的再生産 （社

会構造 ・社会的不平 等の 再生 産）の 過程 を ， それ とは 相対的に 自律した文 化的再生 産

の 過程 との 関連に お い て 把握 し よ うとす る もの で ある 。 そ こ で は 学校教育は ， その 文

化的再 生産の 過程 に ， 家庭で の第
一次的社会化 と相補的に か か わ りあ うもの と して 位

置づ け られる 。 こ の 流れ を代表する研究者 とし て は，Bernstein
，
　 Bourdieu

，
　P．（63）

が

挙 げ られ る 。 と りわけ ， 学校 を 「正当的な文化」 を伝達す る機関 と捉 え ， さ まざ まな

文化を所有す る諸集団聞の葛藤の メ カ ニ ズ ム に 光を 当てた BQurdieu の 実証研 究及び

そ の 背景に あ る 「再生 産」 の 理 論は ， きわ め て創造性 に 富ん だ もの で あ り， そ の 影響

力に は無視で きない もの がある 。

　Willisは ，
　 Bourdieu ほ ど包括的な理 論枠組 を提示 して い るわ けで は な い が ， 学 校

で 伝達され る 正 当的文化 に 対立 する 「反学校文化」 及びその 背後に あ る 「労働者階級

文化」 の 独 自な文化内容 とそ の 自律的な運 動形態が ， 結果 的に 社会構造の 再生産を維

持 し て ゆ くと い う過程を生 き生 きと描 き出 し， Bourdieu の 理 論を 実証面か ら補完す

る役割 を果た して い る。

　Willis の 立 て た 問い は 以下で あ る 。 「なぜ労働者階級の 子弟は， 自ら進 んで 労働者

階級の 仕事に 就 くの か 。 」
（64）

そ して ， ある生徒集団 （1adsと称す る）に 対す る 民族誌

的 な手法を用い た フ ィ
ール ド調査

 
に よ り， 彼は 以下の こ とを明 らか に した の で あ

る
（66＞

。

〈1＞ 反学校文化は ， 労 働者階級文化の 一部で あ る 「工 場文化 （shop −floor　 culture ）」

　 とで も呼ぶ ぺ きもの と パ ラ レ ル に 存在 し て い る 。

（2） 反学 校文化は ，
1ads に ， 工 場に は い る 自発的な 選択 （voluntary 　 cholce ）を促す

　 よ うな イ ン フ ォ
ー

マ ル な基準 と拘束力の あ る経験的プ ロ セ ス を もた らす 。 そ の こ と

　は結果 として ， 現存す る階級的な雇用構造 と 「工 場文化」 の 再生産を促進す る。

　（1）の パ ラ レ リズ ム に つ い て 。 両者は 「退 屈
・
閉ざされた 機会 ・疎外 ・統 制力 の 欠如

とい っ た もの を処理す る た め の 戦略を発展 させ る」
 

必要性か ら， 共通す る文化 的特

色　　 「権威 へ の 反抗」・「男性的な もの へ の 崇拝」・「仲間に 対す る信頼 ・連帯感」 と

い っ た もの 一一
を生み 出すの で あ る

（68）
。 （2）の イ ン フ ォ

ーマ ル な基準に つ い て
。
lads

は ， 学校教育及 び教育資格を信 じない
 

。 それは ， 大部分の 仕事 は 似た り よ っ た りだ

とい う見方か ら， よ い 仕事を得 るた め に 犠牲に す る もの との 比較 に お い て 「教育資

格」 の 価値を 疑 っ て い る か らで あ り ， また学校 を支配す る個人主 義的 イデオ ロ ギー
に

根底 の と こ ろ か ら批判的だか らで ある 。 こ うした基準の フ
ィ

ル タ ーを通 して の み ，教

師 た ちの こ とば は 彼 らの 耳に 入 る 。
こ こ に 教師 ＝ 学校の 権威が 否定 され る素地 が用意

さ れ る の で あ る
（70 ）

。

一
　201一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　本稿の 文脈か ら見た こ の Willis の研究の 意義は， それ が 「ある一
群の 生徒た ちが

学校 とい う社会制度か ら離脱 して ゆ く過程 を ， 彼 らの 内在的論理に 即 して 描 き 出 し

た」 とい う点に 求め られ る 。 こ れ は 明 らか に ， 対象に 解釈的ア プ ロ
ー

チ （こ こで は 民

族誌的な観察法）を適用 した t との メ リ ヅ トで ある 。 従来の ， 中等学校に お け る生徒

の 社会的分化 （social　differentiation）を扱 っ た 研究
（Tl）

に お い て は ，反学校生徒集団

の 形 成は ， もっ ぱ ら 「学業達成 の 失敗」に その 源を帰せ られて い た 。 そ こセこ は ， 「学校

で 成功する こ とは誰に と っ て もよ い こ とで ある が ， 労働老階級 の 子 弟は ある文化的欠

陥を有す るがた め に 成功で きず ， 逸脱行動に 走 りが ち で ある」 とい っ た 価値的前提が

ほ の 見られた 。 そ こ で は 行為者 （生徒）の 解釈過程 は ほ とん ど考 慮に 入れ られ ず ， 研

究者の 解釈 （それ も教師の 判断枠 とほ とん ど変わ る とこ ろ の な い もの か ら導か れた 常

識的 解釈 ）の みか ら， 生徒の 行為の 説 明が な され る 。 そ れに 対 して Willis に おい て

は ， 生徒の 解釈過程が分析の 主要 な対象 とされ るの み な らず ， 社会構造的な要因 とそ

れ らとの 内的関連 もが彼 自身の 独自な解釈に よ り考察 され る 。 社会学的洞察 とい う観

点か ら見た 場合の両者の 優劣は ， 今や 明 らか で あ ろ う。

7．　 お わ りに

　本稿に お い て わ れ われ は ， 「新 し い 教育社会学 」 の 意義を再 評価す るた め に ， そ の

成 立 ， 発展の あ とを辿 り， その 根本的な意義を 「解釈的 ア プ ロ ーチ 」の 採 用 に 求 め

た 。 さ らに ， 「解釈的ア ブ Pt　 一チ」 の 理 論的立場 ， 方法論的特質を再確認 し ， それを

教育研究に 適用する 筋道を示 した 。 そ して 最後に ， その 適用の 具体例 と して Willis

の 事例研究 を取 り上 げ ， 教育研究の 発展に 対す るその 意義 に つ い て言 及 した 。

　教 育は す ぐれ て 対面的な事象で ある に もか か わ らず， 従来の わ が国の 教育社会学は

そ の 点を往 h・に して 看過 しが ちだ っ たの で は ない だ ろ うか 。 学校に お い て 実際に 何が

なされて い るの か を知 る こ とこ そがわれ われの 使命で ある は ずなの に ， これ まで に な

され て きた の は も っ ぱ ら， 教育に か か わ る諸々 の 変数 （属性）間 の 統計的関連の 析出

だ っ た 。 変数の 相関は ， それ 自体で は 何 もの を も説 明しな い （72）
。 それ は ， あ くまで

も 「刺激
一

反応 とか 原因一結果 とい っ た た ぐい の 図式に は還元 しえな い 論 理 を 有 す

る ， 個人の 行為の 集積 の結果か ら説明 され る （傍点筆者）」
（？3）

べ きなの で ある 。

　自然科学的な命題構築の 努 力
（？4）

は放棄 され る べ きもの で は ない が ， 社会的場面に お

け るそ れほ ， え て して つ ま らな い （常識を追認す るだ けの ） もの に な っ て し まい がち

で ある 。 わ れわれ が な さなけれ ば な らない の は ， なぜ そ うした 命題 （＝ 統計的関連）

が成立 し うるの か とい うこ とを ， 当事者の 論 理 （＝ 解 釈過程 ）に 即 して状況内在的に

明 らか に す る こ とで ある 。

　た だ し 当事者 の 世界を再構成す るだ けで は 未だ不十 分で あ る 。 なぜ な らそれ だ けで

は 状況に コ ミ ッ ト して い る 当事者に か な うわ けが ない か ら。 わ れわ れ は さ らに 歩を進

め て
， そ うした 当事者の世界 を成立 せ しめ てい る歴 史的 ・社会的文 脈の 吟味に 入 っ て
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「新 し い 教育社会学」 その 後

ゆか ねぽな らな い 。 そ こ に 至 っ て 初め て ， 「解釈的 ア プ ロ ーチ 」 の 意義が十全 に 発揮

され る と言い うる の で ある
（75）

。

〈注〉

（1） 「新 し い 教育社会学 （New 　Sociol。gy　 of　 Education）」 の 命名者は G 。rbutt
，
　 D 、

　で あ る。
Gorbutt

，
　 D ．

，

“ The 　New 　Sociology　of 　Education ”

，
　Education 　for　Teach −

　 ing
，
　Vo1．89

， （1972）pp．3− 11．

（2） 「解釈的 ア ブ ロ ーチ 」 とは ，
Wilson

，
　 T ．P．の 「規範的 パ ラ ダ イ ム （n 。rmative

　parad｛gm ）」 に 対す る 「解釈的パ ラ ダイ ム （interpretive　paradigm ）」 とい う用語を

　 も とに ， 筆者が こ こ で 便宜 的に 用い る こ とば で ある 。 （「パ ラ ダ イ ム 」 とい う用語を

　 濫用 す るの は の ぞ ま し くな い と考え るた め ）Wilson
，
　T ．P．

，

“ N 。 rmative 　and 　lnter−

　 pretive　Paradigms　 in　Sociology”

，
　in　Douglas

，
　J，（ed ．），

　Understanding　Everyday

　 Life
， （RKP ．1971）pp ．57− 79．な お 「解釈 的ア プ ロ ーチ 」 の 概要を知 るに は 次の ・

　文献が 有益で ある 。 下田 直春 「社会学的思考 の 基晦
一

社会学 基礎理 論 の 批判的展

　 望」　新泉社 ，　1981年 。

（3）　 こ の 部分の 論述に は 次の 文献 を参考に した 。

　 ● Karabel
，
　J．　and 　 Halsey

，
　 A ．H ．

， （ed ．），
　 Power 　 and 　 Ideology　 in　 Education

　　（1977）， 潮木守一他編訳 「教育 と社会変動　上」 東京大学出版会 ，
1980年 。

　 ● Bernbaum
，　 G ．，　 Knowledge　 and 　 Ideology　 in　 the　 Sociology　 of 　 Education

，

　　（Macmillan ， 1977）．

（4） カ ラ ベ ル
，

．ハル E 　一一
， 56− 57頁 。

（5） 同上書 ，
62− 64頁 。

（6） Gouldner
，
　 A ．W ．

， 岡田 直之訳 「社会学の 再生 を求め て 」新曜社 ，
1974年 。

（7） Schutz
，
　A ，

， 森川真規雄他訳 「現 象学的社会学」紀伊國屋書店 ， 1980年。

（8） Berger，　P．L ．　 and 　Lnckman
，
　T ．

， 山 口節郎訳 「日常世界 の 構成　　ア イ デ ソ テ

　 ィ テ ィ
ーと社会の 弁証法」新曜社 ， 1977年 。

（9） Mead
，
　GH ，稲葉三 千男他訳 「精神 ・自我 ・社会」 青木書店 ， 1973年 。

  　Blumer
，
　H ．

，
　 Symbolic　 Interactionism− Perspectives　 and 　Method ，（Prentice

　Hal1
，
1969）．

（iD　Garfinkel
，　 H ・

，　 Studies　in　Eth孕omethodology
， （Prentice　Hall， 1967）・

  　Cicourel
，
　 A ．

， 下田 直春監訳 「社会学 の 方法 と測定」新泉社 ， 1981年。

  　Goffman
，
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， 石 黒毅訳 「行為 と演技
一

日常生活に お け る 自己 呈示 」誠信書房 ，

　 1974・年 。

  　Young ，　M ，F ．D ．，（ed ．），　Knowledge　and 　Control，（Collier− Macmillan ， 1971）．

a＄　Ibid．
，
　 p．24．

  　「相関的研究 （correlational 　 studies ）」 とは
，
　 Mehan

，
　 H ．の 用 語で

， 独立変数（階

　層 ・性別 ・IQ 等）と従属変数 （学業達成 ・職業的機会等）との 関連の 強さを種 々 の

　統計的技法を用い て 明 らか に し よ うとす る よ うなタ イ プ の 研究を指す 。 Mehan ，
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，

　 Learning　Lessons，（Harvard　UP ．，1978） pp，2・− 9．

（iD　 Young
，
　 op ．　 cit．

，
　 PP．1− 7 ．

  　Ibid．
，
　 P．25．

  　　● Bernstein ，　 B ．，
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，
　 D ．（ed ．），　ldentity　and 　Structure， （Nafferton　Books ， 1977）．

  Apple
，
　M 　W ．（ed ．），　Cultural　and 　 Economic　 Repr。 duction　 in　 Education

，

　　（RKP ，
1982）．

　　そ の 他 モ ノ グ ラ フ ・著作 と して は 以下 の もの が ある 。

　  Sharp，
　R ．　and 　Green

，
　A ．

，　Education　and 　Social　Control
， （RKp ，

1975）．

　  Sarup，　M ．
，
　Marxism 　and 　Education， （RKP ， 1978）・

　  ApPle
，
　M ．W ．，　 Ideology　and 　the　Curriculum ， （RKP ， 1979）．

　  Gir。ux ，
　H ．A ．

，
　Ideology　 Culture＆ the　 Process　 of 　 Schooling

， （Falmer

　　 Press， 1981）．

  　Bowles
，
　S．　and 　Gintis，　H ．

，　Schooling　in　Capitalist　America ， （Basic　 Books
，

　1976）．

鰺　Hum
，
　C ．J，，

“Recent　 Trends 　 in　 the　 Sociology　 of 　 Education　 in　 Britain” ，
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「新 しい 教育社会学」その 後

　Harvard　Educational　Review ，　 Vo ！．46
，
　No ．1， （1976），

　 p．112．

  Hargreaves
，　 A ．

，

“ Synthesis　and 　the 　 Study　 of 　 Strategies”

，
｛n　 Woods

，
　 P ．

　（ed ．），
　 Pupil　 Strategies

，
　pp．177− 180．

鱒　British　Journal　of 　Sociology　of　Educationの 第 1巻n9　1 号 （1980年）の
“ Edi・

　torial”参照 。

  　こ こ で 霽 う 「教育者」・「運動家」 とは ， 言 うまで もな く比喩的 な意味で の それで

　 あ る。

  　「領域仮説 （domain　assumptions ）」 とtt　Gouldner の 用語で あ り， 「あ るひ とつ

　の 領域に 関す る形而上学」 （前掲書39頁）を意味す る 。
つ ま りそれは ， 「人 間及び社

　会に つ い て の 仮説」で あ る。

鱒　Hammersley
，
　M ．

，

“ Some 　Reflections　upon 　the 　Macro −Micro　Problem　in　the

　Sociology　of 　Education”

，
　Sociological　Review

，
　Vol．32， （1984）．

働　Sharp　and 　Green ，
　op ．　cit ．

，
　Chap ．1．

  　Bernstein
，　B．

， 萩原元 昭訳 「言 語社会化論」 明治図書 ， 1981年 。

  　King
，　R ．

，　School　Organization　and 　Pupil　Involvement
， （RKP ， 1973）．

鋤 ● 田中統治 「学校 カ リキ ュ ラ ム に お ける教育知識 の 構成 と伝達」『教育社会学研究』

　　第34集，
1979年 ， 138− 148頁 。

　 ● 柴野 昌山 「知識配分と組織的社会化」『教育社会学研究』第37集 ， 1982年 ， 5− 19

　　頁な ど。

  ● 蓮尾直美 「学級社会学 の 方法 として の 観察」 r九 州大学教 育学部紀要』第 24 集，

　　　 1979年 ， 165− 176頁 。

　 o 濱名陽子 「学校 ・ 学級に 関す る 民族誌的研究」『教育学研究 』第 50 巻 ， 第 2 号 ，

　　 1983年 ， 50− 58頁 ， な ど。

働　〔3）で 挙げた もの で あ る D

  　特集 テ ー・7 は 「学校の 組織と文化」 で あ り， 特集論稿の 大部分が 「新 し い 教育社
　会学」 の 展開を テ ーマ に 据 えた もの で あ っ た 。

  　そ の 後 84年度の 学会に おい て ， 「解釈的 ア プ ロ ーチ を検討す る 」 とい う題で 課題

　研究が催され たが ， 争点が は っ き りせ ず低調な議論に 終わ っ た とい うの が その 場に

　居合わ せ た筆者の 率直な 感想で あ る 。

  　九 州 ・京都 ・筑波の 三 大学の 教育社会学研究室をそ れぞ れ中心 とした 3 つ の 研究

　 グ ル ープ の 努力が それに 相 当する 。 各 々 の 成果を挙げて お く。

　 ● 田中
一

生他 「高等学校の 組織構造 と生徒の invQlvement に 関す る研究」『九州教
　　育学会紀要』第 4集 ，

1977年 な ど。

　 ● 柴野昌山他 「『学 習風土』 と　『か くれた カ リ キ ュ ラ ム 』 に 関す る教育社 会学 的研

　　究」 京都 大学教育社会学研究室 ，
No ．1 （1981年），

　 No．2 （1982年）。

　 ● 山村賢 明他 「受験体制をめ ぐる意識 と行動」伊藤忠記念財団， 1983年 。

鱒　森重 雄 「マ ル ク ス r主 義』教育 社会学 ・批判」『東京大学教 育学 部紀要』第 24集，

　1984年，　22頁 。

  　例えば次の 論文に そ うした傾 向が うか が え る 。 菊池城司 「日本型 『新 し い 』 教育

　社会学の 課題」『教育社会学研究』第37集 ， 1982年 ， 57− 66頁 。

  　こ の 点 に 関 して は ， イ ギ リス で も事情は 同様で あ ろ う。

  Woods （1983），
　 op ．　 cit ．

，
　p ．175．

  　Knorr −Cetina
，　 K ．

，

“ The 　 Micro−sociological 　 ChaUenge　 of 　 Macro −sociQlogy ：

　Towards 　a 　Reconstruction　of 　Social　Theory 　and 　Methodology ”

，
　in　Knorr−Cetina

，
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　 K ．and 　Cicourel，　 A ． （edL ），　 Advances　 in　 Social　 Theory　 and 　 Methodology
，

　
’
（RKP ，1981），

　 pp．7− 15．　　　　　
．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

鰌　北 川隆吉監修 「社 会学辞典」 有信堂 ， 1983年 ， 18− 19頁 。

軽窃
「
　Khorr−Cet三na ，

　 op ．　 cit ．
，　p．　15．

ξ◎　Ibid．，　 p．18．

鋤 　Giddens
，
　A ．，

　Central　Problems　in　Social　Theory， （University　of　 California

　Press
，
1979），　Introductionを参照 。

　 Giddensは ，
　 r構造の 二 重 性 （duality　of 　struc −

　ture）」 ある い は 「構造化 （structurati6n ）」 とい うこ とぽ で ， こ うした 考え方を概

　念化し よ うと試み て い る 。

軫　Saussureの 思想 の 全体像を知 る た め に は 次 の 著作が 最適で ある 。 丸 山圭三 郎 「ソ

　 シ
ュ

ール を読む」岩波書店 ， 1983年。

舗　 カ ラ ベ ル ・ハ ル ゼ ー
， 前掲書 ，

76− 87頁 。

缶φ　Bernstein
，
　B．

，
　Class

，
　CQdes　and 　CQntrol　VoL 　 3

， （RKP ，
1975），

　p．148．

的　例 えば ， Hargreaves，　op ．　cit ．
，
　p．182．

鱒　 こ の 点に 関 して は，Schutz の 「有意性 （relevance ）」， 「類型化 （typifiGation）」

　 とい っ た 概念が貴重 な分析の 視点を与えて くれる 。
シ

ュ ッ ツ
， 前掲書，

78− 92頁。

勧　橋本健二 「『？ ル ク ス 主 義教 育社会学』の 展望」r教育社会学研究』第37集 ， 1982

　年 ，
13e− 133頁 。 さ らに ， よ り徹底した批 判を行 っ て い る もの と して 次の 文献が あ

　 る 。
Hargreaves

，
　 A ．

，

“ Resistance　and 　Relative　Autonomy 　Theories ： Preblems

　oS 　 Distortion　 and 　 Incoherence　in　Recent　 Marx ｛st　 Analyses　 of　 Education”

，

　British　Journal　 Qf　Sociology　 of　Education，　 Vol．3，
　 No．2 ， （1982），　 pp．107−

　 126．

厨　森 ， 前掲論文 ，
43頁 。

囀 Woods
，
　P．，　The　Divided　Scho。1， （RKP ， 1979）．

勧 　Ba11
，
　S．

，
　 Beachside　Comprehensive

， （Cambridge，　 U ．P．
， 1981）．

鋤 Turner
，
　 G ．，

　 The 　S。cial　World　of 　the　Cornprehensive　School， （Croom 　Helm
，

　 1983）．

勧 Woods （1983），
　op ．　cit ．

，
　p ．179．

  ● Bourdieu
，
　P．　and 　Passeron

，
　J．C ．

，
　Reproduction

， （SAGE ， 1971）．

　 ．■ Bourdieu，
　P ．，　 Distinction− A 　Social　 Critique　 of 　 the　 Judgement　 of 　 Taste

，

　　（Harvard，
　U ．P．

， 1984）．な ど 。

劔 Willis
，
　P．

，

“ The 　Class　Significance　of 　 School　 Counter−culture ”

，
｛n 　 Wo 。ds

　and 　Hammersley （ed ．），
　The 　Process　of 　Schooling

， 1976，
　pp ．188− 200．

絢　こ の 調i査は ， 1973年か ら75年に か けて ， 中部 イ ン グ ラ ン ドの 工 業地 帯に ある小都

　市 （Hammer 　town と称す る）に お い て 実施された もの で あ る 。

鱒 Willis（1976），
。p．　cit．

，
　p．188．

《63 　1bid．
，
　p．188．

 串　Ibid．
，
　 pp．　188− 19ユ。

 窃　Ibid．
，
　 pp．　191

− 193．

｛o） こ うし て ladsが 制度 とし て の 学校か ら離脱 して ゆ くプ ・ セ ス を ，　 Willisは 「分

　離化 （differentiation）」 とい う用語で 表 し て い る 。
　 Ibid．

，
　 PP．195− 197．

  　 こ こ で筆者が念頭に お い て い る の は ，
Lacey

，
　C ．

，
　Rosenbaum

，
　J．E 。 らの もの で

　あ る。

　 ● Lacey
，
　C ，

，
　 HightOwn 　Grammer ， （Manchester，　U ．P ．

， 1970）．

一 206　一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

「新 しい 教育社会学」そ の 後

　 。 Rosenbaum
， エE。，　Making 　Inequal｛ty

， （John　Wiley ＆ Sons．， 1976）．

，ilEl）　Bourdieu （1984），
　op ．　 cit．

，
　p．18．

  　Boudon
，
　R．

，
　The 　 Unintended　 Consequence　 of　 Social　 Action （Macmillan ，

　 1982）， p．199．　 Boud 。n は こ こ で ， 産業化 の進展に 伴 う進学率の 急上 昇 とい っ た伝

　統的な研究が 扱 っ て きた テ ーマ に つ い て も， こ うした 立場 よ り改め て 説明 し直され

　なけれ ぽな らない と説い て い る 。

  　た とえ ば次の 例 。

　 ■　Collins
，
　R ．

，
　Conflict　Sociology− Toward 　an 　Explanatory　Science

， （Academic

　　Press
，
1975）．

  　 こ の 部分の 論述に は 以下の 文献を参考に した 。

　 ● 大庭健 「客観的社会科学 と行為論一社会科学は r科 学』で あ るべ きか 」『思 想』

　　第712号， 岩波書店 ，
1983年 ，

233− 262頁 。

　 ● Pもpkewitz，
　T。S．

，
　Paradigm ＆ Ideology　in　 Educational 　 Research

， （Falmer

　　 Press，ユ984）， 特に Chap ．2．
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(3) the preparatory  departments system  and  a  change  of  the social  composition

  in BUZ  students.

      
"New

 Soeiology of  Education"  and  Afterwords  :

              Reappraisal  of  Interpretive Approach

                                                 Koukichi  Shimizu

                                (Graduate School, Tokyo  University)

  The  aim  of  this paper  is to  re-evaluate  the  
"New

 sociology  of  education."  In

the 1970s, an  academic  movement  called  
"New

 seciology  of  education"  arose  in

England, What  made  the moment  was  Young's readings,  Knowledge  and  Con-

trol. Young  criticized  the  
"traditional"

 sociology  of  education  on  two  points: (1>
It takes  for granted  the  reality  of  schooling  and  the  presuppositions which

make  it existing  ; <2) It devotes itself to extract  the  relationships  between inputs

and  outputs,  so  that it sees  the 
"process"

 of  schooling  as  a  blackbox. Then,

grasping  the  school  as  a  culture-transmitting  agency,  he asserted  that  we  have

to call  the  organizing  principles of  the  school  (not only  on  knowledge but also

on  students)  in question.

. "Te can  say  that the main  character  of  the 
"New

 sociology  of  education"  is

its appll,cation  of  the 
"interpretive

 approach"  for schooling.  Its origin$  exist  in

Schutz's phenomenological  sociology  and  Mead's  $ymbolic  interactionism, and

it sees  schooling  as  the negotiation  process  between teachers  and  students.  One

uses  participant  observations,  interviews, video-cameras  to  understand  the  reality

of  schooling.

  Criticisms against  the  
"New

 sociology  of  education"  are  as  follows: it over-

emphasizes  the  discontinuity with  its tradition;  it stands  on  super-relativism

which  puts values  nowhere;  it laeks the  contact  with  the 
"structural"

 factors;

its t.eenique  of  data-analysis is unestablished  and  its findings are  not  suitable  for

generalization. Responding to these eriticisms,  the 
"New

 sociology  of  education"

has been unfolding  itself towards  two  directions: one  direction that  focuses on

the micro  process  of  schooling  from  the  standpoint  of  symbolic  interactionism

and  another  direction that  focuses on  the  macro  constraint  to the micro  process

from the  standpoint  of  Marxism.

  In these  circumstances,  Willis's "Cultural

 reproduction  theory"  attracts  our  at-

tention.  Using the  interpretive approach,  it tries to  reveal  the  interrelations
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between structural  factors and  interactional practices in a  particular social  set-

ting.  His study  implies theoretical  and  methodological  potentialities contained  in

the 
"New

 sociology  ef  education"  and  its substance,  that is, the interpretive ap-

proach.
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