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高等普通教育 と社会階層
一 教育改革の 歴 史社会学一

天　野　郁　夫

は じ め に

　戦前期の わ が 国の教育史は ， 制度改革の 歴 史で あ る とい っ て もい い す ぎで は ない 。

明治 5年 の r学制」 の 公布か ら敗戦時 まで ， ほ とん ど切れ 目な く制度改革を め ぐっ て

論議がたた かわ され ，

一部は 具体的に 実施に 移 されて きた 。 その 改革論議をあ とづ け

て い くと ， 最大の 争 点は 高等教育制度の 改革に あ り， しか も ， その なか で 高等学校の

改革が ， 戦略的に もっ と も重要な位置を し め て い た こ とがわ か る
（1｝

。 こ の こ とは敗戦

後 の 学制改革に よ っ て 消滅 した 旧制度下の 諸学校の なか で
，

い まなお もっ とも評価の

高い こ の 「旧制高等学校」 の 制度上 の 地位が ， きわ め て不 安定 で あ っ た こ とを示唆 し

て い る 。 そ れは い っ た い なぜ な の か ， それ は ， 明治維新に よ っ て 大ぎ く変動 した 社会

の 階層構造の 再編の問 題 と深 くか か わ っ て い た の で は ない か ， とい うの が ， 「教 育改

革の 歴史社会学」 とい う， （編集委員会か ら与え られた ）サ ブ タイ トル を もつ この 論

文で 考察を 加 えて みた い 主 題で あ る 。

1． 学制改 革 と高 等学 校

　周知の よ うに 戦前期の 学校制度は ， （1）小学校 ， （2）中学校 ・高等女学校 ・実業学校 ，

  高等学校 ・専門学校 ， （4）大学 とい う 4 段階 の学校を基本に 編成 され て い た 。
こ の 分

化 し多層化 した制度の なか で
， 高等学校 の 地 位が安定性を欠い て い た の は ， なに よ り

もそ の 性 格の あい まい さ ， 学校 と して 期待 された 機能の 多様性 の た め とみ て よい
。

　高等学校の 起源は 明治10年に 設置 された 東京大学予備門に ある 。
こ の 学校は 文字通

り， 東京大学の 専門学部に 進学す る もの の た め の 「予備」教育 の機関で あ り， 「大学

予科」 で あ っ た 。 明治 19年， 森有 礼 文相 は ， 東京大 学を帝国大学 とす る と同時に 「中

学校令」 を定め ， 県立 の 尋 常中学校の 他，全国に 5 校の 高等中学校を置 き， 旧 大学予

備門を第
一

高等中学校 と した 。
こ の こ とは ，高等 中学校が 「予 備教育」 の 機能を継承
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した こ とを意味す るが ， 同時に 森は 高等 中学校に 医 ・工 ・法 の 専 門学部を附設 し ，

「専門職業教 育」の 機能を も担わせ た Q それだ けで な く， 明治23年 に 出された 「高等

中学校官制」を み る と ，
こ の 学校に は 完成教育と し て の r高等普通教育」 の 機能も期

待 され て い た こ とが わ か る
（2−（2 ）

・ P ’35）
。 当時 ， 文部省所管 の 官立学校 と い えば ，

こ れ

ら 5 校の 高等中学校の 他に は ， 1校の 帝国大学があるだけで あ っ た 。 その こ とが高等

中学校に 多様 な機能を期待 させ 、 背負わせ る結果に な っ た と考え られ るが ，
こ うした

教育機関 と して の 性格の あい まい さが ， そ の後 の は て しない 改革論議 を約束 した の で

ある 。

　簡単に ， 改革論議 の 経緯をみ て お こ う
（D

・
〔3）

。

　（1） 明 治27年，井上毅文相 は 「高等学校 令」 を公布 し，高等中学校 を高等教育機関

として の 「高等学校」 に 改組 した 。
こ の高等学校は 従来の 医

・工 ・法 の 専門学部を本

体とす る 「専門職業教育」 の 機関で あ り，
こ れに 帝国大学進学者 の た め の 「予備教育」

の 場 として 「大学予科」 が附設 され る形 とな っ た 。 井上は 高等学校をや が て帝国大学

に 準ずる
， 新し い 「大学」 とし て い く構想を もっ て お り

，
「高等普通教育」の 機能は

中学校に 委ね られ た
（4）

。

　  　明治35年 ， 菊池大麓文相は 高等学校制度を廃止 し ， 専門学部は それ ぞれ独立 さ

せ て 「専門学校」 と し
， また大学予科は 純然た る 「大学予備門」とする構想をた て た 。

しか し こ の 構想は 専門学部の 「専門学校」 化 ，
つ ま り 「専門職業教育」の 機 能 の 分

離 ・独立の 部分だけが実現され ， 高等学校は 「大学予科」 の み をお く，
い い か えれ ば

「予備教 育」の 機能の みを もつ 「大学予 備門」的 な教育機関 と して 存続す る こ とに な っ

た
（5−（1）・PP ・643−649）

。

　  　 明治43年 ， 小松原英太郎文相は ， 高等学校を再び中等教育の
一

部に 組み入 れ ，

中学校 とあわ せ て 7 年制の 新 しい 「高等中学校」 とす る 「中学校令」 を立 案した 。 新

しい 高等中学校の 教育 目的は ， 専門職業教育は もち ろ ん 予備教 育に もな く， 「高等普

通教育」 に ある と され た 。 こ の 案は ，

一
部修正 をへ て 「高等中学校令」 と し て 成立 を

み た もの の
， 実施が延期され ， 結局陽の 目を み ずに 終わ っ た

（5− （？）7　 PP ・1165−1182）
。

　（4） 大正 6年 ， 明治以来の 学制改革論議に 決着を つ け る た め
， 政府は 内閣直属の

「臨時教育会議」 を設置 し ， 高等学校に つ い て もその あ り方に つ い て 徹底的な議論を

行な っ た 。 高等学校制度の 改革問題は ， 具 体的に は 「高等普通教育 二 関ス ル 件」 とい

う形 で 提起され ， は げ し い議論の 結果 ， 高等学校を予備教育で な く 「高等普通教育」

を本来の 目的 とす る 7年制の 中等教育機関 とす る こ ととな り， 大 正 7 年に 新 しい 「高

等学校令」が 公布 され た
 

。 しか し こ れ に よ っ て ， 高等学校の 予備教育の 機能が 失わ

れ た わ け で は な く， 実態は逆 に い っ そ う 「大学 予科」 に 近 づ き， 昭 和初期 に な る と そ

の こ とが 改革論議を再燃 させ る こ とに な っ た 。

　こ の よ うに み て くると， 高等学校の 制度上 の 不安定性が ， なに よ りもそ の 「理 念」

と 「現実」 との ずれ ， な い し乖離に あ っ た こ とがわ か っ て くる 。 高等学校 の 「現実」
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は ， 大学予備門 とし て の 出発以来
一

貫 して 大学進学者の た め の 「予備教育」
一一大学

予科 として の 機能に あ っ た 。
こ れに 対 して 高等学校 の め ざすべ ぎ 「理 念」は ， 当初は

専門職業教育 に あ り， やがて 「高等普通教育」 に か わ っ た 。 とい うよ り 「専門職業教

育」 は 高等学校の 「大学」 化をめ ざす もの で あ っ たか ら， 純粋に 高等学校的な理 念は

「高等普 通教育」 に あ っ た とい っ て よ い 。
つ ま り， 高等学校の 改革は 「予備教育」 と

い う機能 の 「現実」 と，　 「高等普通教育」 とい う 「理念」 の 相剋を 基軸に 展開 されて

きた の で ある 。

　 こ の こ とは ， 高等学校の 改廃を め ぐる問題が ， た ん な る学校制度内で の 位置づ けの

問題で は な く， 教育の 内容や 目的に 直接か か わ る問題で あっ た こ とを示 唆し て い る 。

そ して 改革論議に 主導的な役割を は た した イ デ オ ロ ー グた ち の 言説を み て い くと ， 高

等学校 に お け る教 育の 基本的 な 「理念」 とさ れた 「高等普通教育」 の 概念が ，
つ ね に

特定 の社会階層の存在を想定 し ， あるい は 意識 しなが ら問題に されて きた もの で あ る

こ とがわ か っ て くる 。

2． 福 沢 と森一 二 人 の 教育 イデ オ ロ ーグ

　「高等普通教育」 に あた る言葉が ， 教育法規に 姿をあ らわす の は
， 明治 12年で あ る 。

同年公布され た 「教育令」 は中学校を 「高等 ノ 普 通学科 ヲ教授 ス ル 所」 と規定 した 。

こ れは 「普通ノ教育ヲ 児童 ＝ 授ケ ル 」 小学校，
「専門諸科 ヲ授ケ ル 」大学との 対比で ，

操作的に ， 中学校の 性格を定義づ けた に す ぎない が ，
2 年後の 「中学校教則大綱」 で

は ， 「中学校 ハ高等 ノ 普通学 ヲ 授 ク ル 所 ニ シ テ ， 中人以上 ノ 業務 二 就 ク カ為 メ
， 又 ハ

高等 ノ 学校 二 入 ル カ為 メ
， 必 須 ノ 学科 ヲ授 ク ル モ ノ 」 で あ る と， よ り明確に教 育 目的

が 定め られた
（8

・
　P °745

・
814）

。 ただ こ れ が ， そ の ま ま学校 と社会階層 との 関係を実体的

に ふ まえ た 上 で の 規定 で あ っ た とみ る こ とは で きない 。 伝統的な身分制度の 解体の あ

と ， 社会の 階層構造は著 し く混乱 した 状態に あ り， そ の 再編の 過程 が始 ま っ た ばか り

で あ っ た か らで ある 。

　しか し こ の こ とは ，
こ の 時期 に 教育 な い し学校 と社会階層 との 関係に つ い て 洞察を

め ぐらし ， そ れを実体的 に と らえ よ うとす る試みが存在 しなか っ た こ とを ， 意味す る

の で は な い 。 その 試みを我 々 は ， 明治期最大 の 教育 イデオ ロ ーグで あ り， わ が国の 代

表的な 「階級学校」 慶応義塾 の 創設者で もある福沢諭吉に み る こ とが で きる 。 「高等

普通教育」 の 理念に 思想的 な基礎を与えた の は ， その 福沢で あ っ た とい っ て よ い
。

　福沢は 明治20年代半ば頃まで の 時期に ， 教育に 関す る多数の 論説 を書い てい るが ，

そ の なか で くり返 しか れ が強調 した の は ， か れ が 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」 と よぶ ， 社 会

の 特定の 階層の子弟の た め の教育 の 必 要性で あ っ た
（9−Cl｝

・　P ・　60）

。 「教育 は 全 国一
般に 普

くすべ ぎもの 」 で あるが ， 同時に 学校は 「人民 の 貧富 ， 生徒の 才不才」 に よ り 「二 種

に 分か れ ざる を得」 ない 。 「銭 あ り才あ る もの は 固 よ り今の 小学校に 留 る可 ら ず。 或

は 最初 よ り之に 入 らず して 上等の 学校に 入 る可 し」 と ， 福沢は 明確 に 「階級的」教育
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観を表 明して い る
（9”−c2）・ P・527）

。 そ の 「銭あ り才あ る もの 」 と して
，

か れ が具体的に 想

定 して い た の は 「良家の 子弟」， す なわ ち 「富農 ・富商」 さ らに は 「旧藩土 族」 の 子

弟で あ る 。 「衣食足 りて其精神を智徳の 域に 馳せ 」 る こ とを許 され て きた か れ ら は ，

高度 の 教育 を うけ るに ふ さわ しい 「祖先遺伝の 能力」 をもっ て い る 。 「良家の 子 弟 を

ば 特に 之を撰て 高尚に 導 き， 其遺伝の 能力を空ふ す る無か らん こ と我輩 の 最も希望す

る所」 で ある と，福沢はの べ て い る
（9− ｛3）・ P ・6°）

。

　こ の 「良家の 子 弟」 の教育に 福沢が 期待した の は
， その 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」化で

ある 。 欧米諸国に お い て 文明の 進歩を担 っ て きた の は 「国の 執政に あ らず ， 力役の 小

民に あ らず ， ま さ に 国人 の 中等に 位 し， 智力を も っ て一世 を指揮」 す る 「ミ ッ
ズ ル カ

ラ ヅ
ス 」 で ある

【9一ω
・ P・60〕

。 学校は 旧支配階級で ある士 族や有産階級 で ある富農 ・富

商を ， こ の 「国家の 背骨」
（9− 〔5）・　 P’183）

ともい うべ き 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」 へ と社 会

的 ・文化的に 変換 して い く役割を は た すべ ぎもの だ と い う の が ， か れ の 考え で あ っ

た 。

　 こ れ ら社 会諸階層が伝 統的 に 「文化」 な い し 「教養」 として 共有 し て きた の は ， 和

漢 の 古典学 ， と くに 漢学 の 素養で ある 。 維新前の 藩校で も私塾 で も， 事実上 それ は教

育内容の すべ て で あ っ た 。 福沢が それ に か わ る新 しい 文化 ・教養 として
， か れ らの 「ミ

ヅ ズ ル カ ラ ッ ス 」 化に必要だ と考えた の は ， 近代西欧 の学術を ふ ま え た 新 し い 「教

養」， か れ の い う 「実学」 で ある （9團ω ・PP ’IOCF”lo「）
。 福沢に よれば 「学問」に は三 つ の 道

が ある 。 第 1 は 「学聞を学 び得 て 之を生涯の 本職 と為」 す道 で
，

こ れ を 「学者」 とい

う 。 第 2 は 「専門の 一科学を学び 得 て直に 之れ を人事に 施 し ， 以て 自他を利す る者」

で ，
こ れ を 「学術の 事業家」 と よぶ 。 こ の 2 種類の 人た ち は 「学問を其 まま利用 して

身を立 て 家を 興す もの 」 だか ら，
つ ま りは 「無き財産を作る の 方便 と して 学問を学 び

学問を用ふ る者」 で ある 。

　 こ れに 対 して
， す で に

一定の 資産を もち ， それ を 「維持 し又 随て貨殖す る」 こ とを

必 要 と して い る 「富家」 は ， 別に 「高尚の 学者た るを要せ ず， 又専門の 芸術 家た るに

も及ぼず ， 唯そ の 知識見聞 を博 くして 物理学人事学の 概略を知 る こ と」 こ そが大切で

ある 。 こ の 第 3 の道を とる もの を福沢は 「普通学者」 と よ ん だ。 帝国大学をは じ め と

す る官立の 諸学校が ， 第 1 の 「学者」， 第 2 の 「学術 の事業家」 の 養成 の 場で あ る と

すれ ば ， 私学 と して の 慶応義塾の 使命は ，
こ の 第 3 の 「普通学者」 を養成す る こ とに

あ る。 福沢の い う 「実学」 とは ， ま さに そ うした 「普通学者」 を育成す る た め の 「高

等普通教育」 で あ っ た とい っ て よ い 。

　 教育政策の 立案者たちが ， 福沢の こ うした 鮮明な 「階級的」教 育観を どの よ うに み

て い た か は 明 らか で は な い 。 明治 18年に ， 東京大学の 授業料を 3 倍 に 引き上 げた際 ，

の ちに 帝国 大学総長 に就任する浜尾 新が文部官僚 として ， そ の 理由を ， 貧困者の 子弟

を 大学に 入 れ卒業 させ て も 「徒 二 月俸 二 恋 々 シ テ 僅 ニ
ー

家一身 ヲ維持 ス ル ヲ 謀 ル ニ 過

キ サ ル カ 如 キ志操 ニ テ ア ラ ン ニ ハ
， 到底完全 ノ 専門家 タ ル ノ 実力 ヲ 顕 ハ ス 」 こ とは で
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　きない 。 「故 二 今後 ハ 中等以上 ノ資格 ヲ備 フ ル 人民 ニ テ充分ノ 学資ヲ 有 ス ル 者 ノ ミ ヲ

養成シ
， 学士 ノ価値 ヲ シ テ 益高尚 ノ 度 二 至 ラ シ メ 」 るの だ

（11）
， として い るこ とか らす

れ ぽ ， 「階級的」教育観が ， か れ らの 場合に も無縁で は なか っ た こ とが知 られ る 。 し

　か し早急な近代化を急 ぐ政府の 主要 な教育関心 が ， 「国家 ノ 須要」に 応ずる 「学者」や

「学術 の事業家」，
い い か えれば 「専門人」 や 「組織人」 の 養成に 大 きく偏 っ て い た こ

　とは確か で ある 。 有産階級の 子弟の ために独 自の学校を 用意 し ， か れ らを 「ミ ヅ ズ ル

　カ ラ ヅ ス 」 へ と文化的に 形成 して い くた め の 「高等普通教育」 の 機会を提供し よ うと

　い う構想は ， 政府の 側に は なか っ た 。 そ して 慶応義塾 ， さ らに は 早稲田に 代表され る

　私学の 成 立 と発展 の 可能性は ，
こ うした い わば 政策的な空 白の なか に あ っ た 。

　　こ の こ とは ， 明治前期の 官側を代表す る教育イデ 」i”　P ・一 グで あ り， 高等学 校制度の

事実上 の 創設者で もある森有礼文椙の 言説か らも理 解され る 。 明治 19年に 創設 され た

　高等中学校が ， 尋常中学校 とともに 「実業 二 就 カ ン ト欲 シ 又 ハ 高等 ノ学校 二 入 ラ γ ト

　欲 ス ル モ ノ ニ 須要ナ ル 教育 ヲ施 ス 所」 （「中学校令」 第一条）で ある とい う， 多機能的

　な教育機関で あ っ た こ とは 先に み た通 りで ある 。 そ の高等中学校は ， 森の 言葉 をか り

　れば ， 尋常中学校が 「社会 ノ上 流 ＝ 至 ラ ス トモ 下流 二 立 ッ モ ノ ニ 非」 ざ る生 徒 の 教育

　の 場で あ るの に 対 して ，「上流 ノ 人 ニ シ テ 官吏ナ レ バ 高等官 ， 商業者ナ レ パ 理 事 者 ，

　学者ナ レ パ 学術専攻者 ノ 如キ ， 社 会多数 ノ 思 想 ヲ左右 ス ル ニ 足 ル ベ キ モ ノ ヲ 養成 ス ル

　所」 で あ っ た
（12

・ P ・537）
。 5 校の 高等中学校は

， 帝国大学 と ともに 「上流 ノ 人物多数 ヲ

　養成 ス ル ノ 場所」 た るべ きもの とされ た の で ある 。 こ の高等中学校に は
， すで に みた

　よ うに ， 「高等普通教育」 の 機能も期待 されて い た 。
し か し実際の 教育課程 を みれぽ ，

　この学校 の 教育内容が 純粋に ， 帝国大学進学者の た め の 「予備教育」 に あ っ た こ とが

　わ か る 。 森が 高等中学校に 期待した の は ， 福沢の 言葉をか りれば r学者」 や 「学術の

　事業家」 その もの の養成 ， さ らに は 帝国大学に 進ん で 同 じ 「学問 の 道」を た どる もの

　の 養成に 他な らなか っ た 。

　　森 と福沢は ，
こ の よ うに ， ともに 社 会階層 と学校とのか か わ りを重視し た が ， その

　関係を と らえ る視点は ， 対照的ともい え るほ どに 相違 して い た 。 す なわ ち森が み て い

　た の が ， 学生が卒業後に 入 っ て い くべ き社会階層で あ っ た の に 対 して ， 福沢は 学生が

　送り出 されて くる社 会階層をみ て い た 。 森に とっ て高等中学校 （と帝国大学）が ， 支

野配 エ リー トや これに 準ず る 「上流 ノ 人物」 の 「創出」の 場で あ っ た の に 対 して ， 福沢

　に と っ て の 高等教育 ， 具体的に は慶応義塾は ， 「富家」の 子弟をかれ の い う 「ミ ッ ズ

　ル カ ラ ッ ス 」， す なわ ち産業 ブ ル ジ ョ ア ジ ーへ と社会 ・文化的に 変換，ない し再 形成 し

　て い くた め の 場 で あ っ た 。

　　そ こ に は 戦前期の 教育改革， と くに 高等教育改革の 動態的 な過程を ときあか して い

　く上で ， も っ とも基 本的で 重要な ， 教育理念上の 対立をみ る こ とがで ぎる 。 官学 と私

　学 ， 専門職業教育と高等普通教育 ， 予備教育と完成教育 ，

ヨ ー P
ッ

パ ・モ デ ル とア メ

　 リ カ ・モ デ ル
， 現実主 義 と理 想主義 ， 専門人 ・組織人の 教育 と教養人 の教育 とい っ た ，
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改革論議の 主要な争点は い ずれ も，
こ の 森 と福沢 とい う 「官」 と 「私 」を 代表す る二

人の イ デオ ロ ー グの 教育理念の 違い に 胚胎 して い た とい っ て も，
い い す ぎで は な い

。

3． 井 上 と久保 田
一 専 門教育と普通教 育

　 森に よ っ て 創設 され た 高等中学校制度に 対する批判は ， 制度の 発足直後か らみ られ

たが
， そ れは い ずれ も， こ の 多機能的 な学校 の 性格 の あい まい さを つ き，

い ずれ か の

機能 へ の 「純化」 を求め る もの で あ っ た 。 明治23年に 開設 され た 帝国議会で は ， 高等

中学校 の 廃止 と予備門化 ， すなわ ち 「予備教育」 へ の 純化の 要 求が支配的で あ り， 文

部省内に は 逆に 「予備的之組織 ヲ 変更 シ 純粋高等 ノ 普通学」 に すべ ぎだ とす る案もあ

っ た こ とが知 られて い る
く13・　P ・　243）

。 しか し
， 明治26年に文相に 就任 した 井上毅が選択

した の は 高等中学校 の 「専門職業教育」機 関化 ， 「低度 ノ 大学」 として の 「高等学 校」

へ の改組 の 方向で あ る 。 有能 な行政官僚 と して の道を 歩んで きた井上 の 視座の なか に

あ っ た の は ， 森 と同様に ， 「国家 ノ 須要」 に 応ず る人 材養成の 場 と して の 官学だ け で

あ っ た とい っ て よ い だ ろ う。

　 従来 の 高等中学校は 「専門学科 ヲ 拡張 シ テ 此 ヲ以 テ 其 ノ 本科 ト シ
， 以テ 地 方ノ青年

子弟 ヲ シ テ 容易 二 完全ナ ル 専門学科 ヲ修 ム ル ノ便 ヲ得」さしめ る
（14・ PP ・457− 8）

， 「普通

教育終極ノ所」は 尋常中学校 とする
（13

・ P’245）
とい うのが 井上 の 構想で あ り ， 明治27年

に は こ の 線に そ っ た 「高等学校令」 が成立す る こ とに な る 。 新 しい 高等学校の 本体は

医 ・
工

・法の 専門学部 とな り， 従来の 「本科」 は 大学予科 とし て 従の 地位 に お か れ ，

第三高等学校で は 大学予科 自体が廃止 され た 。 井上が ， こ の 高等教育機関 として の 高

等学校を ， どの よ うな社会階層 と結び つ けて 構想 した の かは 必ずし も明 らか で は ない

が， 注 目され る の は か れが それを 「地方 ノ 青年 子弟」 の ため の専 門教育機関だ とし て

い る点で あ る 。 こ の 時期 は r文 明開化」 の 波に の っ て
， 青年た ちの 間に 「東都遊学

熱」 が広が りつ つ あ っ た時代で あ る。 井上 は ， そ の 過熱化に 強い 危倶 の 念を 抱い て お

り， 中学校教育の 充実をは か り高等学校を専門教育機関化し ， 地 方の 「中等以上 ノ 人

士 」 の 教育の 場 とする こ とに よ っ て
， それを 「冷却」 する こ とを意図 して い た 。 しか

し こ の 狙 い は 見事に 失敗に 終わ っ た 。 高等中学校 の 高等学校化に よ っ て も， 「東都遊

学熱」 は 冷却され ず ， 高等学校 の 本体で ある専 門学部 自体が不振を つ づけ ， や が て
，

それ らは分離されて
， そ れぞれ独立 の 専門学校 とな るか らで ある 。 そ し て こ うし た 失

敗 の 主要 な理 由は ， 東京に 集中 した 私学 の存在 と， それが社会の 特定 の 階層 との 関係

で は た し て い る機能に つ い て の ， 井上 ら関係者の 認識 の不 足に あ っ た とみ る こ とがで

きる 。

　井上 が構想 した ， 医 ・ 工 ・ 法の専門学部を主 と し大学予科を 従 とす る高等学 校 は ，

福沢の い う 「学術 の 事業家」 の養成の 場で あ り， r普通学者」 の 教育の 場 で は なか っ

た 。 井 上 が す で に そ の 存在 に 気づ い て い た地 方の 「中等以 上 ノ 人士 」 の 子弟の な か に

は ，
こ うした 「専門人」 「組織人 」 の 養成機関を め ざす もの もい た 。 しか し 「普通学
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者」， ない し ， 「教養人」 をめ ざす か れ らの 大多数に と っ て ， 高等学校は 十分に 魅力的

な教育の 場で は あ りえ なか っ た 。 かれ らの 必要や要求に み あ っ た教育の 機会を提 供 し

て くれ るの は 年限の 短い ， しか も幅の 狭い 必修 カ リキ ュ ラ ム に よ りも っ ぱ ら上 級学校

へ の 進学準備教育を行 う中学校で も， また薪 しい 高等学校で もな く， 東京に 集 中 した

多数の 私立 高等教育機関で あ っ た
（15・ PP ・117 −123＞

。

　それ は こ れ ら私学を代表す る慶応義塾 と早稲 田 （東京専門学校） の 2 校 の 教育 課程

を み れ ばわ か る 。
こ の 時期，

こ の 2 校 の 中心的な学科は それ ぞれ理 財学 （経済学） と

政治学に あ っ た 。 しか も慶応義塾 の モ デ ル は ア メ リカ の ハ イ ス ク ール とカ レ ヅ ジに あ

り， 早稲 田の 場合に は ， 東京大学文学部で ア メ リカ 人教師に 教え られ た卒業生 た ちが ，

教育 の 中心 に な っ て い た 。 二 つ の 学科は ， それが意 図された もの で あ っ た か 否か は 別

と して ， い ずれ もア メ リ カ的な 「リベ ラ ル ・ア
ーツ 」教育の 強い 影 響の もとに ，

「専門

職業教育」 よ りも 「高等普通教育」 の 場 として の機能を は た して い た の で ある 。 そ れ

は ヨ ー P
ッ

パ 諸国 の 大学や専門学校を モ デ ル に 「専門人」 の養成をめ ざ し た 官学 とは

異質の 教育の 場で あ っ k とい っ て よ く， 私学の 独 自性 と存立 の 基盤 もそ こ に あ っ た 。

　こ の 時期の 私学の も うひ とつ の 存立基盤 が官僚 ， 法曹 ， 医師，中等教員な どの 国 家

試験を め ざす学生 の 専門教育に ，
つ ま り 「専門人」 や 「組織入」 の 養成 に あ っ た こ と

は 確か で ある 。 しか し い わ ば 「受験予備校」 とし て
， 官学 の 補完的な機能をは た した

多 くの私学 の 場合に も， 数の 上 か ら多数を しめ る学生 の 期待が 「高等普通教育」に あ

っ た こ とは ， た とえば ， 在学者の 大半が ， 国家試験 と直接か か わ りの ない ， 「本科」

以外 の 簡易な教育課程 に 籍を おい て い た こ と か ら も知 られ る
（16・　PP ・645−65°〉

。 井上 に

は ， 「地方 ノ 青年子弟」 の 「東都遊学熱」が ， そ うした 「高等普通教育」 へ の 要求に

根 ざ した もの で あ り， 東京に 集中 した私学 の 存立基盤 もま た そ こ に あ る こ とへ の 洞察

が 欠けて い た の で ある 。

　 こ うした 「官」 側 の 政策に 対 して ， やが て 「民」 側か らは ， 学校制度全体の 改革を

求め る運動の
一

環 として ， 「階級的」 な立場か らす る 高等普通教育の 機関の 創設要求

が提示 され る 。 そ の 中心 とな っ た の は ，反文部省的 な立場を と る政治家，教育関係者，

ジ ャ
ーナ リ ス トな どか らな る 「学政 （制）研究会」 （明治27年結成）で あ りσ 7 ）

， そ の

代表的な イ デ オ ロ ーグは ，
の ちに 文 相 に 就任 し， また臨時教育会議 の 副総裁を つ とめ

るこ とに な る久保田譲で あ っ た 。

　現行の 学校制度の 全面的な改革 の必 要性を主張 した 久保 田が ， か れの理想 とす る学

校制度の モ デ ル とし て想定 して い た の は ， 「一般 ノ人民」 と 「中産以上 ノ 子 弟」 の 教

育系統を分離し，中校学を高等普通教育 の 機関 とす る ヨ ー
ロ

ッ
パ 的な そ れ で あ る 。

「彼 ノ 中産 以上 ノ 子弟デ ア リマ シ テ 高等教 育 ヲ 受 ケ ヤ ウ ト欲 ス ル 所 ノ 児童 ハ 成 ル ヘ ク

初 カ ラ学問 ノ 途 ヲ違 ヘ ル 方ガ宜 イ
， 即 チ 六 歳 二 至 レ バ 中学校 ノ 予備学校 二 這入 リ又 ハ

私立学校其他 二 於テ 特別 二 初等教育 ヲ受 ケ テ 万 止 ム ヲ得 ヌ ト キ ニ ハ 余儀ナ イ カ ラ公立

小学校 二 入 ツ テ 普通教育 ヲ受 ケ ル
，

サ ウ シ テ 十 歳カ ラ 中学 二 這入 リマ シ テ 中学八 年ノ
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　課程 ヲ卒ツ テ ソ レ カ ラ直チ ニ 大学 二 入 ツ テ 三 年若 ク ハ 四年 ニ シ テ 大学 ヲ 卒業 ス ル 」 よ

　 う， 制度を改革す る必 要が ある と ， か れ は の べ て い る
｛18・P・270）

。

　　 そ うした 久保 田の 認識か らすれ ば
， 大学予科と して の 高等学校は 欧米諸国に 例をみ

　 な い 「一種特別」 の
，

「奇道」 と もい うべ ぎ学校で あ り， 早急に 廃止 され ， 大学 と中

　学校 とが直接 ， 接続 され る よ う学校 制度全体 の 改革がは か られね ぽな らなか っ た 。 そ

　 の 場合 ， 高等学校 の 専門学部は 「新 ラ シ イ 大学 二 改造」 し ， 帝国大 学は 「学校 ノ 正 系

　 以外 二 置 イテ 特殊 ノ 大学」 とす る 。 また現行の 5年制の 中学校 で は 高等普通教育 の 機

　 関 と して 不十分で あるか ら， 初等 5年， 高等 3 年の 8年制 とし ， 「人物 ノ養成 ト云 フ

　 コ ト ニ 意 ヲ致」 し て ， 「気品 ハ 高尚デ ア ツ テ サ ウ シ テ 常識 二 富 ン デー
国 ノ 紳士 タ ル 資

　 格 ヲ備 へ
，

一
見 シ テ 帝国 ノ 国士 デ ア ル ト云 フ

ー ノ特色 ヲ 有シ テ 社 会 二 立 」 て る よ うな

　教育を 行 う（18・　P ・　 276）
。 新 し い 「中学校 バ

ー
国 ノ 中心 トナ ツ テ 健全 ナ ル 与論 ヲ 作 ル 所 ノ

　人物 ヲ 養成 ス ル 所」 で なけれ ばな らない
c18

・ P・273 ）

とい うのが ， 久保 田の基本的な考え

　 方で あ っ た 。

　　 こ の 新 しい 中学校が ヨ ー
ロ

ヅ
パ 諸国の 中等学校， と くに ドイ ツ の ギ ム ナ ジ ウ ム を モ

　 デ ル とす る もの で あ っ た こ とは ， 明 らか で ある 。 久保田は
，

ヨ ー 卩
ッ

パ の 「ミ ッ ズ ル

　 カ ラ ッ
ス 」 に

，
ひ とつ の 独立 した 社会階層 とし て の 共通の 文化 と教養を与えて きた そ

　 れ と ， 同
一の 機能を は た す 「階級学校」 の 創出を め ざした点で

． 福沢 と共通 の認識に

　 た っ て い た 。 た だそ の 学 校は福沢 と違 っ て ， 私学で は な く官公立 ， ま た 高等教育で は

　な く中等教育の 機関で なければ な らなか っ た 。 久保田が新しい 8年制中学校の 構想を

　 うち出 した の は ， 明治32年で あ る 。 慶応義塾 と早稲田を先頭に
， 私学 ， と くに 法経系

　の 私学は着実に 成長 を とげ ， 官学に 匹敵する 規模の 学生数を もち ， 意図せ ざる形で あ

　 っ た に せ よ ， か れ らに 法学 ・政治学 ・
経済学な どの 学問を主体 と した 「日本的」 な ，

　 「実学」性 の 強い 「高等普通教育」 の 機会を提供する よ うに な っ て い た 。 地 方の 「中

　産以上 ノ 子弟」 は 上 京 し ，
こ れ らの 私学 で 西欧近代 の学問を 「教養」 と して 学び

， 帰

じ郷 して家業を継 ぎ， さ らに は 新 しい 産業を起 こ す一 そ うした関係が形成 され つ つ あ

　 っ た （16ePP ’651−−670）
。 8 年制 の 官公立 中学校の 創設に よ っ て ， 「中産以上 ノ 子弟」 を 私

　学の 手か ら奪い 返そ うとい うの な ら， 新 し い 中学校は 私学 と同等 ， あ る い は それ 以上

　に 魅力的な教育内容を用意 しなけれ ば な らない 。 しか し久保 田 の 溝想に は ，教育内容

　に つ い て の 言及 は ま っ た くみ られ ない 。 私学 の 存在を 無視 し ， また特定の 社会階層 を

1
’”

前提 と しなが ら， 教育内容を考慮 の 外に お い た 8年制中学校 に お け る 「高等普教通

　育」論は ， 著し く 「空想」的 で ある こ とを免れな か っ た 。

4．　 菊池 と小 松原一 予備 門 と高 等中学校

　久保田 に 代表 され る こ うし た 「民」側 の 学制改革論 は ， 関係老の 支持をえて 以後の

高等学校改革 の 大 きな推進力 とな っ て い くの だ が ， その 基底に は 人 々 の ， わが 国 の 近

代学校制度の モ デ ル を学んだ 欧米諸国に 例をみ ない こ の よ うな学校が， なぜ中学校 と
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大学 の 間に 介在 しなければ な らな い のか とい う， 単純素朴な疑問があ っ た 。 起源的に

みれ ば， 高等学校は ，

一方で は 欧米の それに 比肩 し うる水準の 大学を 創出 し ， 他方で

は 早急に
一

般民衆の ため の 初等義務教育を完成す る とい う， 矛盾をは らん だ二 つ の 政

策課題の 同時的な 達成を め ざす過程 で
， さけが たい 形で うみ 出 された もの で ある

（19
・

P・62）
。 高等中学校が 明治 19年 の 発足後 もしば ら く， 公立尋常中学校卒業生 の 直接 の 入

学を 認め ず ， 尋常中学校に 相当す る r予科
・補充科」 をお い た こ と ， また高等中学

校 ， 高等学校 と も授業時 数の 1／3〜 1／2 を外国語の 教育に あて て い た こ とは ， ま さに

そ の あ らわれ に 他な らない 。 尋常中学校卒業程度の 学力で は ，
「原書」を 教材に 欧米

諸国の 最先端の 学問を教授す る帝国大学の 専門教育に つ い て 行けなか っ た の で ある 。

　 こ の こ とは 裏返せ ば ， 教科書の 翻 訳や 編集が進み ， 自国語に よる専門教育が可能に

な り ， 実際に （た とえぽ官公私立 の 専門学校の よ うセこ） 自国語で 専門教育を 行 う高等

教 育機関が 増加 し ， さ らに は 中学校に おけ る普通教育 の 水準が高まれば ， 当然の こ と

として ， 高等学校の 廃止要求が 強ま る こ とを 示唆 し て い る 。 明治30年前後は ， そ うし

た 変化が現実に 明 らか に な り始 め た 時期で あ り， 久保 田の 高等学校改革論は ま さに ，

そ うした 変化を 象徴する もの で あっ た とい っ て よ い 。 しか し高等学校を 「大学予科」

とし て ぎた 帝国大学に と っ て ，
こ うした改革論は 容易に 承認しが た い もの で あっ た 。

それ は 帝国大学が唯
一の 大学 と して こ れ ま で 享受 し て きた さ ま ざまな特権 と ， そ れに

もとつ く高い 威信を根底か らゆ るが す可能性 をは らん で い た か らで ある 。

　高等学校 ＝ 大学予科を廃止すれば ， 帝国大学 は （す で に井上や 久保田の 構想に あ っ

た よ うに）正規の学校体系の 外に 出て ， 研究中心 の ， 福沢の い う 「学者」 の 養成 機関

とな るか，あるい は すで に 中学校卒業者を直接入れ て専門教育を行 っ て い る官公私立

の専門学校 と ， 制度上 同
一

の地位に 立た ね ばな らない 。 そ して 帝国大学に 特権的 な地

位 と高い 威信を約束 して きた の は ， 研究や 「学者」養成の 機能で は な く， なに よ りも

行政官僚を は じめ 「国家 ノ 須要 二 応」ずる 「学術の 事業家」 の 養成機能 で あ り， また

学力の 高い 入学者を独 占的か つ 安定的に 供給 して くれ る ， 選抜 の ぎび しい 高等学校 の

存在に 他な らなか っ た 。 帝国大学関係者 ， さ らに はかれ らと
一
体化 した文部官僚 が ，

高等学校制度の 改廃に （大学予科 へ の 純化は 別 とし て ）強硬 に 反対 した最大の 理 由は ，

そ こ に あ っ た 。

　 明治34年，東京帝国大学総長か ら文部大 臣 に 就任 した菊池 大麓が 翌 35年 ， 文相の 諮

問機関で ある 「高等教育会議」 に提示 した改革案の 結末に は ， そ うした 「帝大派」 の

立場が端的に示 されて い る
〔5−｛1）・ PP ’642 − 651 ）

。 行政整理 の 一
環 として

， 学校体系の 合理

化を求め られて い た 菊池が 会議に 提示 した の は
， 専門教育の 機関 とされ なが ら実態は

大学 予科 で あ る と い う変則的な 存在の 高等学校を ，

一方で は 専 門学部を 独立 さ せ て 専

門学 校 と し，他 方で は 大学予科を純然た る 「大学予備門」に 改組す る こ とに よ っ て廃

c！iし よ うとい う案で ある 。 そ の 場合 ， 6 校あ る高等中学校 の うち 4 校 の み を予備門 と

し，
2 校 は専門学校に 転換 ， また 大学予科で は 3 年で あ っ た年限 を 2 年 と す る が ，
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　「今 日ノ 中学校 ノ 有様 デ ハ 如何 ニ モ 中学校 ノ 卒業老 ノ 学力 ガ 低」 く， 「今直 ク ニ 之 ヲ

ニ 年 トシ テ ハ 大学 二 入 ッ テ 専門 ノ 学科 ヲ 修 ム ル ニ 十分 デナ イ 」か ら， やむ を えず中学

校に 1年間の 「補習科」 を附設 し ， そ の 卒業生を 予備門に 入 れ る こ とに した い とい う

の が
， 菊池 の 構想で あ っ た

（14
・　P ’812）

。 しか し久保 田案か らみ れぽ ， 帝国大 学側に きわ

め て 好都合 な こ の 大学予科の 「予備門」化案 も， 年限短縮に よる入 学者の 学力低下を

危惧す る 「帝大派」 の 委員の 強い 反対に よ っ て否決 され ， 実現されずに 終わ るこ とに

な る 。

　 こ うした帝国大学関係者の 抵抗に もか か わ らず ， 高等学校制度の 抜本的 な 改革を求

め る声は ， 帝国大学卒業 まで に要す る教育年限の 短縮論の よ うな ， 耳に 入 りや すい学

鰯改革運動の ス ロ ー ガ ン の 浸透 と相 ま っ て次第に 強ま り7 明治44年に は 高等学校 を改

組 し 「中学校 ヲ修了 セ ル 者 二 対 シ 更 二 精深ナ ル 程度 二 於テ 高等普通教 育 ヲ為ス ヲ 以テ

目的 トス 」 る中等学校に 転換 させ る 「高等中学校令」 の 成立をみ るに 至 っ た
（5一（2 脚 ・

1151 −1181）

。 当時 の 文相は 小松原英太郎で ある 。 明治 41 年に 文相に 就任 した 小松原 は 内

務官僚 とし て の 経歴は あるが， 新聞記者 など在野の 期間の 方が長 く， また 教育行政に

は それまで か か わ りを もっ た こ との な い 人物で あ る。 か れ は 菊池以来未解決の ままに

残 され て きた 高等学校の 改革問題 に ， 就任直後か ら意欲を もや し ， 閣議の 了承をえて ，

明治43年 ， 改革案を高等教育会議に 提示 した 。 注 目され る の は ， そ の 際の 理 由説 明の

なか で ， かれ が 「今 ノ全 ク 予備的教育 ノ 方法 ヲ改 メ テ 高等ナ ル 普通教育ノ 制度 二 改 メ

ル ト云 フ コ ト ニ 付テ ハ
， 是 ハ モ ウ殆 ド今 目 二 於テ ハ

， サ ウ異論 ノ ナ イ事柄 デハ 無イ カ

ト考 へ 」 る とし て い る点で ある
（5『（2）・ P’1176）

。 小松原 の こ うした見方をその まま うの

み に す る こ とは で きな い に せ よ ， 「帝大派」 の 強硬な反対に もか か わ らず， 大勢が 「高

等普通教育」支持の 方向に 傾きつ つ あ っ た こ とは 疑い ない 。 高等教育会議は ， は げ し

い 議論の 末， 修正を加 えは し た も の の ， 基本的に小松原案を 承認せ ざ る をえ なか っ

た 。

　 の ちに 自叙伝 の なか で ， か れ 自身が の べ て い る と こ ろに よる と
（2°・ PP ’99一109）

， 小松

原 の 当初の 改革構想は 「高等中学校令」 と して 実現 さ れた それ に くらべ て ， は るか に

抜 本的な もの で あ っ た 。 それに よれば ， か れ の 場合に もまた 久保 田 と同様 ， 改革の モ

デ ル は ヨ ー ロ ッ
パ の 中等学校一 リ セ や ギ ム ナ ジ ウ ム に あ っ た 。 中等学校 として の 新

しい 高等中学校は 7 年制 （高等科の み の 場合 3 年制）， 公立 を主体 と し ， 全 国各地 に

設 置す る 。 そ の 数は
， （大学の 収容力を考慮して ）25校以 内 とす る 。 な お 既存 の 官立

高等学校は一定の 準備期間を へ て ， すべ て ， 農工 商の 実業専 門学校に 転換する ， とい

うの が ， 小松原 の 当初案の骨子で あ っ た 。 こ の 「新制高等中学校」 の 目的 ， 教育内容

に つ い て ， か れ が次の よ うに の べ て い る点が注 目され る 。 す なわ ち ， 「従来官立 学校

に 入 る者は 官吏又 は 技術者若 くは 学者 とな るを欲す る者多 く従 て所謂官学は 官吏技 師

学者 の 養成所た る実況 を呈 し」 て きた 。 これ に 対 して ，公立主 体に 各 地に 設立 され る

新 しい 高等中学校は r官立 学校に 於け る従来 の 欠点を補は ん 」 とす る も の で あ る 。
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「高等中学校に て は 其卒業者に 大学に 入 る の資格を有せ しむ ると同 時に 地方紳士 の 子

弟等に し て 専門の学問を為すま で の 必要な きも中学校の 課程 の みに て は不満足なれば

今
一

層高 き程度の 教育を修 め且 多少法律経済の 知識を得て 将来地方の 紳士 と し て 社 会

に 立た ん と欲する者 も亦此処に 入 学 して 其志を成すを得せ しむ る方法を取 り， 此等 の

者 の 為に は 選択科 目 として法律経済又 は 農業或は 商工 業 の 大体 を授」け る こ とに した

い ， 　と（20・PP ・106 − 107 ）
。

　各地に 公立の 高等中学校 を設置す る重要な理 由の ひ とつ を ， 小松原 は ， 井上 と同様

に 青年子弟の 東京集中排除に 求め て い た 。 官立学校の 入試に 失敗 した か れ らは 「籍を

私立学校に 置て 都下の 下宿屋に 不 規則な る生活を為 し， 又 は僅に 法律学の 門墻を窺 う

て 徒 らに 国家社会に対 し て不 平を鳴 ら」す 「高等遊民」 とな る
（20 ・ P’107）

。 小松原の 構

想は ， 対私学政策 と して の 性格を も強 くも っ て い た 。 青年子弟を地 方に 呼 び 戻 そ うと

い うの な ら ， 高等中学校は か れ らに と っ て多少と も 「実用」的な ， 東京の 法経系の 私

学 の それ に 似た カ リキ ュ ラ ム を編成す る必要が あ る 。 それがほ ぼ同 じ線上に あ りなが

ら，久保田案 とは 異な る ， 現実に さ らに
一

歩ふ み 込 ん だ小松原案の 認識で あ っ た 。 し

か し ，
こ うした よ り現実的な認識に 立ち ， さま ざまな妥協を へ て ， 当初案か らすれば

か な りの 後退の の ちに よ うや く成立を みた 「高等中学校令」 も ， 成 立 後， 内閣の更迭

が あ り， さ らに 「帝大派」 と文部官僚の 強い 巻 き返 し に よ っ て
， 結局実施 され ぬ ま ま

に 終わ っ た 。 改革論議は再 び振 り出し に 戻 り， 大正 期に 入 っ て 新 し い 舞台で ， 新 し い

展開をみ るこ とに なる。

5． 臨 時教 育 会議 と高等学校

　大正 3 年 ，

一
木喜徳郎文相は ， 高等教育会議に 代わ っ て新たに 設け られ た文相の 諮

問機関 ， 「教育調査会」に 「大学校令案」 の審議を諮問 した 。 こ の案は 直接 ， 高等学

校 の 存廃を問題 に す る もの で は な く， む しろそ れを 温存しつ つ
， 当時高ま りつ つ あ っ

た官公私立の専門学校 の 「大学」昇格要求に 対応する こ とをめ ざす もの で あ っ た
（5−（2）e

PP’1183−1186）
。 しか し審議が始 ま る と ， 委員 の ひ と りで ある菊池大麓は ， 従来の 改革論

議か らすれ ぽ革命的 ともい うぺ ぎ改革案を提出 して ， 高等学校 と高等普通教育の あ り

方に ， 新 し い 問題提起を試み た 。 そ の 菊池案は ， 高等学校をふ くめ て ， 中等学校に 接

続 する す べ て の 高等教育機関を新 しい 「大学校 （コ ー レ
ッ ジ）」 に 改組 し よ う とい う

もの で あ り， 高等学校は 独立 の 「学芸大学校」 とす るか ， あるい は 帝国大学 の
一

部に

組 み 込ん で 「学芸部」 とす る とい うもの で あ っ た
（5− 〔2）・　 PP ’1187− 1189 ）

。
こ の 改革案の モ

デ ル は ， 明治43年 ， 菊池が渡米 して 見 聞 し た ， 学芸部 （リベ ラ ル ・ア ー
ッ

・カ レ ッ

ジ）， 専門学校 （プ ロ フ ェ ヅ シ ョ ナ ル ・ス ク ー
ル ）， 大学 院 （グ ラ デ ュ ニ

ー ト ・ス ク ー

ル ）の 三位
一

体化 した ア メ リ カ 大学に あ っ た 。

　文相 と して の 菊池は ， すで に み た よ うに 高等学校の 高等普通教育機関化に 反対 した

が
，

こ の 問題に 深い 関心 を もっ て い た こ とは
， 文相辞任後， 院長の 職に つ い た 学習院
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で か れ が試みた 改革の 内容か らも うか が うこ とが で きる 。 こ の
， わ が 国で も っ と も鮮

明に 「階級学校」 として の 性格と 目的を もっ た学校で か れ が 強調 した の は ， 「社 会の

上流に 位」 する貴族た るに ふ さわ しい 「品性陶冶」 の た め の 教育の 重要性で あ っ た 。

「中等学科 の普通教育だけで は 華族の 子弟の 為に は十分で ない ， 更に 其 の 上に 高尚な

る 普通教育が要 る」
（21・　P・112）

。 か れに次 けて い た の は ， そ うした 「高尚なる普通教育」

が ， 社会の r中産以上 の 子弟」 に も必要 だ とす る視点で あ り，典型的 な 「ミ ッ ズ ル カ

ラ ッ ス 」 大学 で あ る ア メ リ カ の 大学の 「教 養教育」 の 実態に ふ れ た菊池が ， それ を中

等教 育 の
一

部で な く， 高等教育 の 不 可欠 の 構成 部分 として位置づ け る必要性を強調す

る よ うに な っ た の は
， 当然の こ と とい っ て よか っ た 。

　高等普通教育の モ デ ル を ，
フ ラ ン ス の リ セ や ドイ ツ の ギ ム ナ ジ ウ ム で な く， ア メ リ

カ の リベ ラ ル ・ア ー
ッ ・カ レ ッ ジ に 求め よ うとす る動 きは ， 菊池以前に もなか っ た わけ

で は な い 。 慶応義塾や 早稲 田が ，そ の 強い 影 響を うけ て い た こ とは す で に の べ た が ，

と くに 慶応義塾は 明治32年 ， 欧米大学の 視察か ら帰 っ た 教頭 の 門野幾之進 の 改革構想

に そ っ て
， 法 ・経 ・ 文に 分か れて い た専門教育の 制度を全廃 し ， 大は ばに 選択制を と

り入れて ， 学生 に 「学科を 自由に 選ばせ る」 純粋に ア メ リ カ的 な教育 シ ス テ ム を導入

して い る
（22・PP ’3°3−−311）

。
こ の方式は わ が 国の 実状に あわ ない と して ， 1年で 廃止に な

っ た が ， 「贔性陶冶」を 目的 とす る高度の 「教養教育」， すなわ ち 「高等普通教育」が

高等教育の
一

部 と して必要だ とす る考え方は ， と くに ア ン グ ロ サ ク ソ ン 系の 大学に 学

ん だ人 々 の 間に 根強 く存在 して い た 。

　菊池の 「革命」的な改革案は ， 結局， 大方の 賛同を え るに 至 らず ， 内閣 も更迭 され

る 。 しか し大正 4年 ， 新 しい 内閣の も とで 早稲 田大学総長か ら文相に 任命 され た 高田

早苗が教育調査会に 諮問 した ， 新 し い 「大学令案」 は
， 中学校に 接続す る高等教 育機

関をすべ て 「大学」 とし ， その 教育 目的 も 「高等 ノ 学識及品格 ヲ 備 へ 社会 ノ 指導者 タ

ル ヘ キ須要 ノ 人材 ヲ養成 シ 及学術 ノ 蘊奥 ヲ攻 究 ス ル 」 こ とに お くとす る ， 菊池 の 構想

を実質的に 引きつ ぐ改革案で あ っ た
（5− （2）・　 PP ・1189−1191）

。 しか し こ の ， 帝国大学 の特権

的地位を否定 し ， 私学 の地位を向上 させ る こ とに つ なが る改革案は ， 教育調査会内部

で は多数の 支持を えた もの の ， 貴族院や枢密院の 内部に 少数だが強硬な反 対が あ っ た

とされ ， 結着が つ か ぬ ま ま再び 内閣が変わ り， 教育調査会 も解散 されて ， 論議 の舞台

は 大正 6 年の 「臨時教育会議」 に 移 され る こ とに な っ た 。

　大正 5 年 ， 文相に 就任した 岡田良平は 菊池 ， 小松原両文相の 下で 学制改革に と り組

ん だ経歴を もつ 文部官僚 出身の 政治家で あ るが ， 長年 の 改革論議に 決着を つ け るこ と

に 強い 意欲 を も っ てい た 。 従来 の よ うな文相 の 諮問機関でな く， 内閣瘻属の 強力 な審

議機関 として
， 大正 6 年，

「臨時教 育 会議」を設 置 した の は こ の ため で あ り， しか も

岡 田 は ， あ らか じ め 改革案を用 意せ ず ， 結論を委員の 自由な討議 に 委ね る 方策を と っ

た 。 委員の 顔ぶ れ は ， 久保 田譲が副総裁 に 任命 され た 他 ， 小松原英太郎 ， 東京を は じ

め 3 帝大の 総長を歴任 した 山川健次郎 ， 江木千之 ， 木場貞長，沢柳政太郎，嘉納治五
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郎 ， 鵜沢総 明， 鎌田 栄吉な ど， 当時の 教育界の 指導者や イデ オ ロ ーグを網羅す る もの

で あ り， 委員間で は げ しい 議論がか わ さ れた こ とが ， 残 された 「速記録」 か ら知 られ

る
（6x7 ）

。 高等学校 の 改革問題は ， こ の 明治以来の 学校 教育制度の 全面的 な検討を め ざ

した会議 の
， 最重要の 課題 の ひ とつ とされた 。

　そ の 高等学校の 改革問題は 「高等普通教育 二 関 ス ル 件」 （第 2 号）と して 諮問 され ，

総 会及 び小委員会で の 審議を へ て ， 大正 7年 1月に 答申が 出され た 。 そ の 答申に よれ

ば ， 高等学校は 「高等普通教育 ヲ 授 ク ル 所」 とされ ， 年限は 3 年 （尋常科を 併設の 場

合は 7年）， 学科は 文 ・理 の 2 科に 分か れ ， 高等科の 上 に 「修業年限
一

年 ノ課程」を

置 くこ とが で きる と され ， また 公私立の 高等学校の 設置 を 認 め る こ と に な っ て い

た
（6

・ P’341）
。 こ の 新 しい 高等学校の 性格 と， そ こ で の 「高等普通教育」 の 目的は 」 答

申に つ け られた 「理 由」説 明に 端的に 示 され て い る 。 それに よれば
， 高等学校を 高等

普通教育の機関 とす るの は ， 年限 5 年の 中学校で は 「国家 ノ 中堅 タ ル 中流階級 二 対 ス

ル 教育」と して は 不 十分だか らで あ り，「或 ハ 地 方 二 於テ 各種事業 ノ 経 営者 トナ リ或 ハ

地 方行政 二 従事 ス ル 官吏 トナ リ或 ハ 地 方 自治体 ノ名誉職 トナ ル 」 こ の 社会層の 人 々 に

は ，
「更 二 精深ナ ル 普通教育」 が必 要 とされ るか らで あ っ た 。 また高等科 3年の 上に ，

さ らに 1年 の 課程 を お き卒業者に 「相当 ノ称号 ヲ附与」 す る と したの は ，
「之 ＝ 依 リ

テ 最高等 ノ 普通教育 ヲ受 ケ タ ル 紳士 ヲ 養成 シ 且 ッ 特殊専門 ノ学術を修メ ．タ ル ニ ア ラ サ

ル モ 米国 ノ 「カ レ ヅ ジ」卒業者 力 相当 ノ 学位 ヲ 有 ス ル カ 如 ク其 ノ 教育 ア ル 地位 ヲ表彰

セ ム トス ル ノ 趣 旨 二 出 ツ 」 る もの で あ っ た
（6

・ PP ・342−345）
。 そ こ に は ， 久保田 ， 小松原 ，

さ らに は 菊池など， 高等普通教育の イ デ オ ロ
ーグた ち の 年来の 主張が ， ほ ぼ全面的に

取 り入 れ られ て い た とい っ て よ い
。

　 容易に 想像 され る よ うに ，
こ うした結論に 至 る審議 の過程で は ， 「高等普通教育」の

必 要性 ， さ らに は その 水準をめ ぐり， また それ が対象 とす る社会階層 をめ ぐっ て ， 委

員の 間に 鋭 い 意見 の 対 立 が あ っ た 。

一方に は 「国家 ノ 中堅 タ ル 中流階級」 の 教育を と

い うの な ら，
300校余の 中学校 の 教育の 充実をは か るべ きだ とす る主 張 が あ り （木

場）
（7

・ P・25°）
， 他方に は 大学を専門教育に 限 らず 「広イ 所 ノ学問 二 於テ 紳士 ノ教育 ヲ 受

ケ サ セ ル 」 よ うな， （私立 の ）「紳士大学」 の 設置を認め る べ きだ とする意見 （鵜沢）

もあ っ た
（7

・
　 P ・174）

。 こ れ らは い ずれ も， 高等普通教育の 機 関 として の 高等学校の 不 用

論を 意味 した が ， 久保 田 ら多数派 は これ に 対 して ， 答 申の 「理 由」説 明に み る よ うに

　「地方」 の 指導者層 の 養成 に ， 独立 の 高等普 通教育機関の 必要性を求め た 。 しか し論

議の 詳細をた ど っ て い くと， 高等普通教育を必要 とす る社会階層が どこ に ， どの よ う

に 存在す る の か に つ い て
，

か れ らの 論拠が 意外なほ どに あい ま い で あ っ た こ とが わか

る 。 た とえ ば多数派の 代表的な論客 の ひ と り ， 江木千之 は 次 の よ うに の べ て い る一

「国 ト シ テ ハ ドゥ シ テ モ 此 「リベ ラ ル エ ヂ ケ ー
シ ョ ン 」 ヲ受ケ タ 者ガ ナ ケ レ バ ナ ラ ヌ

　・…
必 ズ シ モ 人 ハ 専 門教育 バ カ リ ニ 走 ル モ ノ デ ハ ナ イ ， 地 方 ノ 自治体ナ ドノ 仕事 二 当

ル ニ ハ ，此高等普通教育 ガ 最 モ 必 要ナ モ ノ デ ア ル ト云 フ コ ト ヲ 理解サ ス ヤ ウ ニ 政 府ガ
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道 ク ト云 フ コ ト ヲ ヤ ラ ナ ケ レ バ ず ラ ヌ
，

デナ ケ レ バ ナ カ ナ カ 此改革 ヲ ヤ ツ テ モ 其 目的

ヲ十分 二 達ス ル コ トハ 出来 ナ イ 」
（7f　p’100）

。
つ ま りか れ らが 想定 した教育対象は ， 高

等普通教育へ の 明確な， 自覚された 要求を
’
もっ て すで に 存在して い る社会階層で は な

く， 依然として ， 高等普通教育を通して 「形成」 さ る べ ぎ階層として と らえ られて い

た の で ある 9

　 そ し て こ の 点で は 「日本 ノ 今 目 ノ状況 ハ 学問 ヲ道楽 ニ ス ル ト云 フ ヤ ウナ 者 ハ 極 メ テ

少 イ……
矢張 リ学問 ヲ以 テ何 カ ノ職 二 就 カ ウ ト云 フ ノ ガ 目的 デア ル ……資産 ノ ア ル 人

デ モ 普通教育 ダケ ヲ終 レ バ ソ レ デ宜 イ ト云 フ ノ デ ハ ナ イ ，矢張 リ何 カ シ テ 地位 ヲ得 タ

イ ト云 フ コ ト ＝ ナ ル ……七年ヤ ツ テ 普通教育 ダ ケ デ終 ラ ウ ト云 フ ヤ ウ ナ 目的 ノ 人 ハ 但

少数 僅 カ ニ 家ノ事情ヤ
， 親 ノ関係 力何 カ デ

， 或 ル 程度 マ デ行 ッ テ カ ラ帰 ツ テ 田園ノ

世話 ヲ シ ナ クチ ヤ ナ ラ ヌ ト云 フ 者 ガナ イ デ ハ ナ イ ， 是等 ハ 失意 ノ 人デ ソ レ ガ 目的 デ ハ

ナ イ」
（7

・ 跡 128”129 ） とい う， 多数派の も っ とも鋭い 批判者で あ っ た木場貞長の 指摘の

方が ，
の ち に み る よ うに ， は るかに 的確に ， 現実を と らえ る もの で あ っ た とい わ ね ば

な らない 。

　大正 8 年， 政府は こ うした答申の 趣旨に そ っ た ， 新 し い 「高 等 学 校 令」を公 布す

る。 そ の 第一条に は， 高等学校 の 目的が 「男子 ノ 高等普通教育 ヲ完成 ス ル 」 こ とに あ

る と明記 され ， 公私立 の 高等学校や 7 年制高等学校の 設置 も認め られ る こ と に な っ

た
（8

・
　 P’871）

。 高等学校 は完全に独立の ， 自己完結的な教育機関 とな り ， 制度上 ， 大学予

科 として の 位置づ けか ら開放 された の であ る。 高等学校の 数も急増 し， 昭和 4 年に は

官立 25
， 公立 3 ， 私立 4 と， 全体で 32校を数える まで に な っ た 。 しか し高等学校 と高

等普通教育の 問 題に は ， それ で 終止符が うたれたわ けで は ない 。 昭和 5 年度の 全 国高

等学校長会議で は ， 高等学校 の 大学予科 へ の 「純化」を 求め る声が多数を し め た とい

わ れ， 翌 6 年tu ＊文部省自身が
， 高等学校制度 の廃止 とそ の 年限 2 年の 大学予 科へ の

転換を構i想 して
， 関係者に 衝撃を与えて い る

（23・ PP ・6−7）
。 大正末か ら昭和 10年代初 め

まで 続 く， さか んな学制改革論議 の なか で も， 高等学校制度の 存廃は
，

つ ね に もっ と

も重要な論 点の ひ とつ で あ り続け た 。 そ は なぜで あ っ た のか に つ い て は ， さまざまな

理 由が あげられ よ う。 しか し ， こ こで もまた ， その 底流に あっ た の は 高等普通數育 と

社 会階層 との 関係 で あ っ た 。 最後に そ の 点に つ い て ， 概括的 な分析を加え て お くこ と

に し よ う。

6． 社会階層と高等教育

　 これ まで み て きた よ うに
， 臨時教育会議に 至 る 「高等普通教育」 の イデ オ ロ ーグた

ち の 系譜をた ど っ て い くと ， そ の 対象 と し て か れ らが ほ ぼ共通に 想定 し て い た ひ と つ

の 社会階層の 存在が浮か び あが っ て くる 。 福沢が 「良家」「富家」， 久保 田が 「中産以

上」， 小松原が 「地方紳士」， そ して 臨時教育会議が 「中流階級」 と よ ん だ階層がそ れ

で あ る 。 そ うした ， 子弟に 「教養」 と して の 高度の 「普通教育」を必 要 と す る階層
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が ， 明治の 初年に すで に ， 存在 して い た こ とは 疑い な い
。 た だか れ らは 共通の 利害，

共 通の 「文化」や 「教養」 で 結ばれ た ， 自覚的な 「身分集団」
（24

・ PP ・110 − 111 〕 として

存在 して い た の で は なか っ た 。 伝統的な身分制度が くずれ， 社会の 階層構造が 流動化

す るな か で
， 福沢 が説い た の はか れ らを 「国家の 背骨」 とし て の 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」

へ と文化的に 形成 して い くた め の 教育の 必要性で あ っ た 。 慶応義塾 は か れ の そ うし た

「階級的」教育観 の 実践の 場 とし て つ くられた とい っ て よい 。 しが しとの 社会階層 に

その 後貼 られて きた ラ ベ ル の多様性は ， 産業化の 進行に もか か わ らず ， か れ らがその

後 も社会的に 輪郭の あい まい な階層で あ り続けた こ とを示 唆 し て い る。

　産業化の 進展 と ともに ， 独立 自尊の 産業 ブ ル ジ
ョ ア ジ ー層を 主体 とす る こ の階層が

福沢 の 期待 し た よ うに 着実に 厚み を増し ， 共 通の 利害に め ざめ ， 文化的に も共通の基

盤を もち は じめ て い っ た こ とは 確か で ある 。 しか し同時に その か れ らが ， 急激に 進む

企 業資本主義化の 波の なか で ， た えず社会経済的な存立基盤をお びや か され ， 掘 りく

ず され て い く階層で もあ っ た こ とを見落 として は な らない だ ろ う。 そ して そ の こ と

は ， か れ らの 教育要求が ， 時を お っ て 「高等普通教育」 へ と純化 され る よ り も， 逆に

い っ そ う多様化 し
， 複雑化 し て い く可能性を は らん で い た こ と を意味 し て い る 。 「資

産 ノ ア ル 人」 で も 「学問 ヲ道楽 ニ ス ル 」 もの は 少数で あ り， 大多数の もの ば 「何カ ノ

職 二 就 キ 」 「地位 ヲ得 タ イ」 と考えて い るの だ とい う， 臨時教育会議での 木場 貞長 の

発言 は ， そ うした現実認識に 立 つ もの で あ っ た 。 そ して 実際に ， 大 正末か ら昭和初年

に か けて や っ て ぎた深刻な経済不況の 時代は ，
こ の階層の 社会経済的な存立基盤の 脆

弱 さを ， あ らた め て 確認 させ る役割を は た す の で ある 。

　それは と もか くと し て
， そ うした 他 と截然 と区別 さ れる 独自の 社会階層 と して の 存

立 基盤の 不安定性は また ， か れ らがひ とつ の 「身分集団」 として の 文化的 ・教養的な

再生産の 場で あ る ， か れ ら自身の 学校を もちえなか っ た こ とを示唆 し て い る 。 維新

後 ， 政府に よ っ て つ くられた官立 高等教育機関は ， 福沢の い う 「学老」 や 「学術の 事

業 家」，すなわ ち 「専 門人」 や 「組織人」 を効率的に 養成す る ため の 場 で あ っ て ，実学

的 な 「教養人」 で あ る 「普通学者」 の 教育を とい うか れ らの 階級的 な要求に ， 適切 に

応えて くれ る もの で は なか っ た。また各地 に設置され た公立中学校は，高等普通教育

の 機関 とし て 性格づ け られた が ， 実質的に は 上級学校 へ の 進学準備教育 の 場で あ り，

教育内容や年限 の 点で 十分な人間 的 な 「陶冶」 の 場 で は あ りえなか っ た 。

　 こ うして 中等教育修了後 ， さ らに 高度の 「実学的教養」 と して の 「高等普通教育」

を 求め る こ れ ら有産階級の 子 弟は ， 東京に 集中 した私学を め ざす こ とに な る の だが ，

その 私学 もまた ， 慶応義塾や 早稲田 ， それ に 少数 の キ リス ト教系私学を の ぞい て は ，

人間的な 「陶冶」 を 目的 とす る教育機 関で は なか っ た 。 大多数の 私学 は 各種 の 国家試

験の 予備校的な性 格を もち ， 学生 の 支払 う授業料以外に 収入源を もた ず ， した が っ て

経 営基盤は著 し く不安定で あ り， 施設設備 も貧弱 で ， しか も専任 の教員を ほ とん ども

っ て い な か っ た 。
こ うした 私学 の 社会的威信 が ， （官学に くらべ て ）著 し く低か っ た
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こ とは あ らた め て い うまで もない だ ろ う。 それ は 社会の 中 ・上層を しめ る階層の 文化

的 ， 教養的な再生産の 場 と して は あま りに 貧弱で あ り， か れ らの 享受 して い る高い 社

会的威信に 対応する もの で は なか っ た 。 わ が国の 私学は こ うして ， 少数の 例 外的 な学

校を の ぞい て 「階級学校」た りえなか っ た の で あ り， 高等普通教育の 必要性を 強調す

る イ デオ ロ ーグた ちが
， 官公立主 体の 「高等中学校」制度の 創出を くり返 し要求 した

理 由 もまた そこ に あ っ た 。

　こ うした状況が変化 し は じめ るの は ， 明 治30年代の半 ば頃か らで あ る 。 第 1 に 慶応

義塾や 早稲 田を先頭に
， 私学の 間に ， 経営基盤の 安定 と教育機関 と して の 質的な充実 ，

向上が進み ， それ と と も に 官学と制度上同
一

の 地位や特権を要求す る動 きが強ま っ

た 。 それ は まず明治36年の 「専門学校令」 の 制定を契攤 こ
，

1 〜 2 年の 「予科」を も

つ 「大学部」を 置い て 「大学名称」を要求 し ， 認 め られ た私立専門学校 の 出現 とな っ

て あ らわれ ， さ らに 明治40年代に 入 ると ， こ れ まで 帝国大学の み に 認め られ て い た 正

規の 大学 と して の 地位 の 承認を求め る（官公立 専門学校の
一

部を もま きこん だ）「大学

昇格」 運動 へ と発展 し て い く
（15）

。

一
木文 椙の 「大学校令案」や 高田文相の 「大学令案」 1

は ， そ うした 「大学昇格」運動へ の対応を は か ろ うと した もの t！こ他な らず ， 大正 7 年

に は 臨時教育会議の 答申を もとに ，
「大学令」が公布 さ れ ， よ うや く帝国大学 以外の 官

公 私立 大学 の 設置が認め られ る こ とに な っ た 。 そ して 大正 末か ら昭和初年に か けて ，

官公私立 の 有力専門学校が次 々 に 大学 へ の 「昇格」をは た し ， 高等教育の 構造は 大 き

く変わ るこ とに なる の で あ る 。

　第 2 に 産業化 と企 業資本主 義化 の 進展に よ っ て 「サ ラ リーマ ン」，すなわ ち「組織人」

に 対す る需要が急速に 増加 しは じめ た こ と も， 高等教育の 変化 を促進 した 。 創設期の

高等教育機関に 期待 さ れ て い た の は ， 医 師 ・法曹 ・教員な どの専門的職業人 と官僚 の

養成 で あ る 。 しか し ， 民間企 業の 勃 興 ・発展 と ともに ， 事務職員や技 術者な ど，企 業

に 雇用 され て 働 く職員層 ， と くに 事務職員層 へ の 需要が 著し く 増 加 し ， そ れに 伴 っ

て ， 私学 の なか に 従来の 法学部や経済学部の 他に
， 商学部を新設 し 「サ ラ リ

ー
マ ン 」

養成 に 重点を 移す もの が ふ えてい っ た
（15）

。 法 ・経 ・商な どの 学部の 教育は
， 専門教育 と

は い え 「専 門人」 よ りも 「組織人」 の 養成を め ざす もの とし て ， もと もと専門性が低

く ， む し ろ 「高等普通教育 」との 親近性が強い 。 慶応 義塾 の 理 財学 や早 稲 田の 政 治学 ，

それに 他 の 私学の 法学や経済学な どの 諸学部が，福沢 の い う 「普通 学者」 の 教育 の 場

として
， 高等普通教育の 代替的な機能を は た し て きた の は そ の た め で ある 。

こ れ らの

学部で の 教育は ， た とえ ば医学や工 学の よ うな ， 高度に 専門的な職業教育 と違 っ
て

，

「組織人」 と 「教養人」 の 両者の 育成 機能を 同時に 担い うる両面性を もっ て い る
。 法・

商 ・経系の 学部 を主体 とす る大多数の 私学の 発展の ひ とつ の 重要 な基 盤 は ， そ こ で の

教 育 が， こ うした 両面性を た くまざ る形 で もち えた とこ ろに あ っ た と い っ て よ い 。

　 こ の よ うな変化は 高等学校 に お け る高等普通教育 の対象 と して 想定 された社会階層

の 教育要求が ， これ まで 以 上に 私学に よ っ て 充足 され うる ように な っ た こ とを意味し

一 2  一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

高等普通教育 と社会階層

て い る 。 私学 の い わ ゆる 「文科系」 学部の 両面性を もっ た 教育は ， 企業資本主義化に

よ っ て その経済的基盤をゆ さぶ られ ， 「サ ラ リーマ ン 」 へ の社会的転換 の必要性を感

じは じめ た わが 国の ， と くに 地方の 有産階級に とっ て ， 大 ぎな魅力を もっ てい た 。 そ

れ だけで な く， 大学へ の昇格を 認め られ た 私学は ，い ずれ も高等学校に 相当す る 「大

学 予科」 を新設 し
， 専任教員の 数を ふ や し ，施設設備を充実 し て人間形成面に 力を 入

れ ，高等学校 と教育内容面の競合性を 強め た 。

　高等普通教育の 内容 の十分な検討な しに 出発 した 新 し い 高等学校 は ，
こ うした 私学

だ けで な く， 臨時教育会議以後 ， 各地に 多数新設 された 商 ・工 ・農 の官立実業専門学

校 と も， 競合関係に 立 た され るこ とに な っ た 。 学力の 高い 入学 者をめ ぐる競合関係に

お い て ，高等学校が ， 実業専門学校や私 大予 科 よ りもは るか に 優位 に あ っ た こ とは 疑

い ない 。 しか しそれが 想定 した 社会階層の 教育要求へ の 対応 とい う一
点に しぼ っ て み

れ ぽ ， 高等学校は 明 らか に 私立大学や 高等専門学校に くらべ て 劣位に 立 た さ れ て い

た 。 そ して 入学者選抜 の ぎび しさが ませ ば ますほ ど ， 高等学校 の 教育 は 「高等普通教

育」の 理 念か ら遠 ざか り，
r予備教育」の 現実 へ と近づ い て い か ざるを えなか っ た の で

あ る 。

　 高等学校に お け る高等普通教育の 空洞化，形骸化を もた らした ， もうひ とつ の 要因

は ， 大学入学競争 の 激化で あ る 。 高等学校を大学予科か ら ， それ 自体独立 した完結的

な 高等普通教育の 機 関に 転換すれば ， 当然の こ とな が ら大学 との 接続関係が問題に な

る。 臨時教育会議で の 審議の 過程で
， 山川健次郎が多数派批判 の 最大の 論拠 とした の

も ，
こ の 点で あ っ た 。

「若 シ 高等学校 ト云 フ モ ノ ガ 大学予科デ ア リ マ セ ヌ ト 云 フ ト再

ビ 大学 二 這入 リ マ ス 時 二 於 テ 競争試験 ヲ セ ソ ナ ラ ヌ コ ト ニ ナ ル
，

サ ウ ス ル ト高等学校

二 於 ケ ル 勉強 ト云 フ モ ノ ハ 皆試験学問 ニ ナ ツ テ 唯試験ヲ通 リ サ ヘ ス レ バ 宜 シ イ ト云 フ

ヤ ウナ 傾キ ヲ 益 々 助長 セ シ ム 」 る こ とに な っ て しま う。
こ れ まで の 高等学校は

， 大学

予科で あ り大学へ の 進学が 保証 されて い た が故に ， 学生た ちは 「比較的 二 優 々 ト シ テ

自分 ノ 好 ム 所 ノ 学問 ヲ修 メ テ行 ク コ ト ガ 出来」 た 。 小学校段 階 か らは げ しい 受験競争

が 始 まるわ が国の 教育制度 の もとで ， 高等学校が大学予科で あ る故に た くまざ る形 で

保証 され て きた，そ れ こ そ が ま さ に 「高等普通教育」 の め ざす もの で ある人間的な

「陶冶」 の 機能 が ， 新 しい 高等学校制度の も とで 失われ て しま うこ とを， 山川は 惧れ

た の で ある
（7

・
　 pa’267）

。 そ して そ うした 山川が危惧 した事態は
， 昭和初年 に す で に 現実

の もの とな っ て い た 。 高等学校 の 増設の 他に ， 大学予科の 設置を認 め た こ とか ら， 公

私立の 大学は い ずれ も大学予科を お き， 高等学校卒業者の 進学 は ， 事実上帝国大学 と

官立 大学に 限 られ て い た が ， 進学希望者 の 学部に よ る偏 り， 卒業者数 と入学 定員 の ア

ン バ ラ ン ス な どか ら， い わ ゆ る 「白線浪人」が増加 し ， そ の 数は 昭和 6 年に は 約2
，
500

人 （同年の 高等学校新卒者の 数は 約 5，
　OOO 人）に の ぼ っ て い た 。 そ うした入 学競争 の

激化が ， 高等学校の 「高等普通教育」 の 理 念の 実現 とは ま っ た く逆 に ， そ の 「大学 予

科」 化を こ れ ま で 以上 に 助長す る方向に 働 くもの で あ っ た こ とは ，あ らた め て い うま
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で もない だ ろ う。

む　 す　 び

　高等学校を ， 特定の 社会階層を対象とす る高等普通教育の 機関とし ，
「階級学校」と

して 位置づ け よ うとする
， 明治以来数IO年に わ た っ て 続け られて きた試み は ，

こ うし

て そ の 「理 想」が 制度と して 実現 さ れた 時点に すで に ， 失敗を約束 され て い た 。 そ の

失敗 は
， そ れが 対象 と して 想定 した わが 国 の 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」 の 社 会

・
経済的 な

性格と不 可分に か か わ っ て い る 。 福沢以後の 高等普通教育 の 代表的な イデ オ ロ ー グた

ち が想定 した の は ， 社会文化的な輪郭が鮮 明で ， 経済的な基盤 も安定 した ヨ ー ロ
ヅ

パ

的な 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」 で あ り， そ れ故 に かれ らが 構想 した の は，
リ セ や ギ ム ナ ジ

ウ ム と同型 の 「中等教育 と して の」 高等普通教育像で あ っ た 。 し か し急激な産業化 ，

企業資本主義化 の 進むわ が国 で は ， そ うした 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」 は 社会的な成熱 に

必要な時間的余裕を もちえな か っ た 。 わ が 国の 「ミ ッ ズ ル カ ラ ッ ス 」 の 社 会的な性格

は ，輪郭が あ い まい で ， 流動的で ，開かれた ア メ リカ の それに い っ そ う近か っ た とい

っ て よ い だ ろ う。 菊池に 代表 され る ， 高等普通教育の 少数派の イ デオ ロ ーグた ちが
，

教養數育を そ の 有機的な一部とする ア メ リ カ 大学 モ デ ル の 改革を構想 した 現実的な基

盤 は そ こ に あ っ た 。

　い ずれ に せ よ ， 高等学校を高等普通教 育の 場 とす る試み も ，
「階級学校 」 とす る試

み も見事に 失敗に 終わ っ た 。 昭和 8年刊の 岩波講座 『教育科学』 第 17冊の 巻末に は 9

人 の 論者に よ る 「高等学校數育の 問題 シ ン ポ ジ ウ ム 」 が収録され てい るが
く23）

， そ こ

で は 再び 「完成教 育か 予備教育か 」 とい う， 明治以来の 閙題が最大の 論点 とな っ て い

た こ とが 知 られ る 。 戦前期つ い に 解決され る こ との な か っ た こ の 問題は ， 戦後の 学制

改革に よ っ て
一

応の 結着を み た か に み える 。 しか し ， それは 依然 として ， た とえば一

般教育と専門教育 の 問題の よ うに ， 形 をか えて 根強 く生 き残 り， わ が 国の 大学改革論

議の か くれ た 底流をつ くっ て い る と考え られ る の だ が ， そ の 問題に つ い て は 別の 機会

に あ らた めて 分析 を試み て み た い 。
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