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思春期 に お け る 性愛的経験 の 解釈

亀　山　佳　明

1。　 性愛的経験 と解釈

　M ・ミー ドの 『サ モ ア の 思春期』Coming　 of 　Age　 in　Samoa は ， 出版 以来50年を

経過 した に もか か わ らず， 今 もなお 内容 の 清新 さを 失 っ て い な い 。 こ の 著作に お い

て
， 彼女は 次の 二 つ の 命題を提出 した とい え る 。

　（1） S ・ホ ール セこ始ま る青年期 adolescence の 諸研究は ， 青年期は精神的緊張 と苦

悩 とに 支配 され る時期で ある と規定 し て きた 。 しか し 「疾風怒濤」の 青年期は 特定の

文 化の 下 で の み 生ず る の で あ り， 普遍 的現象 とは い え ない 。

　  　ア メ リ カ社会に 顕著で ある 青年期の 精神的不 安定 さは ， 当社 会に 特有な社会 ・

文化構造 上 の 不安定 さ （た とえぽ価値の 多元性 ， 経済的変動 ， 核家族制度） と対応 し

て い る
（D

。

　 こ れ ら二 つ の 命題を 論評 す る に は ，わ れ われ に は 十分な条件が備わ っ て い ない 。 し

か し ミー ドの 著作に 依拠 しなが ら ， 彼女 とは 別の 視角か ら， 思 春期 c。ming 　 of 　 age

の 性 の特徴を考察し ， その こ とを 通して こ れ らに つ い て検討 ・補足 して ゆ くこ とは 許

さ れ る と思われ る 。 ミー ドは 思春期 の 精神的不 安定 さ を生 じ させ る要因の 一
つ に ， 青

年 た ち の 性愛的経験を と り上 げた が ， われ われ も問題を限定す るた め に ， こ の 前提を

踏襲す る 。 そ れゆ え ， こ の 小論で は 思春期 の性愛的行動 と精神的緊 張 （苦悩） との 関

連に つ い て 述べ る こ とに した い 。 む ろ ん ， こ の 要因の みに よ っ て 青年期の 特徴が すべ

て 説明 され るわけで は ない こ とは い うまで もある まい 。 次に 問 題へ の ア プ ロ ーチ の 方

法を 述べ て お こ う。

　次節で よ り詳 し く述べ るが，当面 こ こ で の 性 愛的経験 とは 性愛的な意味を有す る行

為を 指 して い る 。 た とえば， 青年が特定 の 異性に 対 して抱 く好意は ， 「主観的に 思念

され た意味」に もとつ く行為 とい え よ う。 と こ ろ で M ・ウ エ バ ー
に よれ ば ， 意 味に も

とつ く人間の 行為は 外部か らの 観察だ け で は 説 明 され えず ， 意味を理解す る Verste一
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hen する こ とに よ っ て の み 解 明され る
（2）

。 確かに R ・D ・レ イ ン の 指摘す る よ うに ，

わ れわ れに は 他人の 行動は観察可 能で は あ っ て も ， 彼 らの 経験を見 る こ と は で き な

い
（3 ）

。 他 人の 経験 は も とよ り， 自己の経験す ら自明で あるか どうか 疑問で ある 。 ウ エ

パ ー
は ， 行為者に さえ 「不 完全に しか 意識 されて い な い 行為」 も解釈に よ っ て 解明さ

れ なけれ ば な らない と述べ
， これが 「意味解釈の 限界的 ケ ース 」 で ある と規定 した 。

精神分析学で の 抑圧や ニ
ー

チ ェ の ル サ ン チ マ ン が こ れに 該当す る 。 自己 の 行為の 意味

が なぜ行為者 自身に と っ て す ら不 十分に し か 意識され えない の か
，

こ れ に つ い て 考え

る前に
， 有意味とは ど うい うこ となの か に つ い て簡単に ふ れな くて は な らない 。

　 了解心理 学の E ・シ ュ プラ ン ガ ー
は ， W ・デ ィ ル タ イに 依拠 して ， 意味を部分 と全

体 との 関係 とと らえた 。 彼に よ れ ば ， 「一 つ の 価値全体 の 中へ 構成要素 と して 組み 入

れ られ て い る もの 」の みが有意味的で ある 。 r意味あ りとは
一

つ の 価値全体を構成 し ，

価値全体に 関係し
， または 価値実現を助ける とこ ろ の 構成要素の 組織な い し関連をい

う」
C4）

。 部分 （体験 ， 業績 ， 動機）は 全体 （生活）に 関連づ け られ る とき意味を持 つ

が ， 逆に 全体 との 関係を失 えば ， 意味を も喪失 して し ま う。

　 われわ れ の 日常生 活に おけ る個 々 の 経験は ， 行為主 体に よ っ て 常に 生活全 体 と関係

づ け られて い るわ けで は ない
。 なぜ な ら， 全体とは よ り高次の 全体の 要素を構成す る

部分で しか な く， 個人 の意識が と らえ る経験 とは こ の 部分に す ぎない た め で あ る。 意

識 の 無意識 に よ る規制 ， 個人 の 立 場 の 社会的 ， 歴 史的制約 ，
こ の よ うに 個人は 様 々 な

限界に よ っ て全 体へ の 到達をは ぽま れ て い る 。 それゆえに ， わ れわ れは ， 自己 の 行為

が 不完全に しか 意識 で きな い の だ 。 と こ ろが ，
こ れ らの 諸制約は 行為者 自身よ りも ，

第三 者に よ っ て こ そ超越が 可能 とな りや すい 。 た とえば，歴史上 の
一

人物の 主観的な

意味連関 （部分）は ， 後世の 研究者が 構成す る超個人的な意味連関 （全体）に 組み入

れ られ る とき， よ り高次の 全体 へ の 関連づ けが 可能 とな る 。 こ の よ うに ， 他者 （と同

時に 自己）の 行為 の 意味を 了解す る とは ， 高次 の意味連関が 把握 され る と きで あ る 。

　 とこ ろ で
， 意味や意味連関は 「意味カ テ ゴ リー」 を媒介に す るときに の み可能 とな

るが
， それは

，
ゲ シ ュ タ ル ト心 理学が明確に した よ うに ， わ れわ れの 知覚す らが ゲ シ

ュ タ ル ト （カ テ ゴ リー）を介す る とき外界を知覚し うるの と同 じこ とで ある 。 解釈 と

は ， 対象に こ の よ うな カ テ ゴ リーを 運用 させ る過程の こ とで ある 。 意味を成 立 させ る

カ テ ゴ リー
に は 自然言 語に 代 表され る素朴な レ ベ ル の もの か ら， 研究者に よ っ て構成

され る洗練 され た もの に い た るまで
， 多様 な カ テ ゴ リ

ーが存在す る
〔5）

。 わ れ わ れは 日

常生 活を有意味化す るため に 自然言 語に 依存 して い るが ， こ の 自然言語で は 部分 （行

為）を よ り高次 の 価値全体へ 関連づ けえ ない こ とが ある 。 自己 か ら隠され た 意味を把

握す るた め に は ， 自然言語 とは 別な カ テ ゴ リー
， た とえば研究者に よ っ て 構成 された

二 次的な カテ ゴ リーを必 要 とせ ざ るを え ない 。 われわ れ が こ の 小論で 問題 とする青年

の 性愛的経験 とは ， 先 の よ うな行為者 自身に す ら自覚 しえ ない （す なわ ち 隠 された 意

味を もつ ）行為で あ るた め ， われわ れ が こ の 行為を解 明す る に は ， 二 次的 カ テ ゴ リ ー
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（フ ロ イ ト理 論 と社 会構造論）を通 し て 解釈して い く以躯 こ は な い 。

　性 愛的 行動は ， 個人 の 意識か ら隠 された 動因に よ っ て 発動され るが ，
フ ロ イ ト理論

は 無意識 とい うカ テ ゴ リーに よ っ て 性愛的行動の よ り深 い 意味連関を構成する
 

。 ま

た ， どの よ うな性愛的行動 も選択 すべ き対 象を社会 ・文化的に 規定 され て い るが ，
こ

の よ うな諸規定は 個人の 主観 とい うフ n ル タ ーを通 して 個 人 の 行動を 左 右す る
（7）

。 社

会構造論 は 行為者 自身に は と らえ ぎれ ない こ の 暗黙裡の 制約を 明 らか に し， よ り高次

の 関連づ けを 可能 とす る 。

　以上に よ りわれわれ は 小論の 問題の 設定 と方法を 明 らか に した と思わ れ る の で
， 次

に は ミー ドの 二 つ の 命題を それ ぞれ 2 節 と 3節に お い て 検討 ・補足 して ゆ くこ とに し

た い 。

2．　 思春期 の性愛拡散 と精神的緊張

　わ れ われ は ， まず フ ロ イ トの 性 に つ い ての 一般理 論に よ り思春期の 青少年 に特徴的

な性愛行動を構成 し ， 次に こ の 特徴が サ モ ア 社会の 少女たち に も認 め られ る こ とを示

した い 。

　 フ ロ イ ト理 論は 幾 つ か の 理 論的特性か ら成 り立 っ て い るが ，
こ こ で 参照 とす る の は

そ の うち の 性理論で あ り ， それ は 次 の 3 点に 要訳 で きる
 

。

　（1） フ P イ トは 人 間の行動 の 主要 な動因を性欲動に 求め た 。 性欲動とは単に 生理 的

で あ るだけ で な く， 身体 ・精神の 両面に かか わ る一種の 性的 エ ネ ル ギ ーで ある 。
こ の

性的 エ ネ ル ギーは 多様に 変換す る こ とが 可能 （た とえば昇華）で あ り，
こ の 点で 彼の

性 理論 は汎性欲的性 向を持つ
。 しか し こ の 定義は 広義で あ りす ぎるた め ， こ の 小論で

は 性の 定義を 限定 しなけれ ばな らな い 。 そ こ で わ れわ れ は 性愛的経験を次の よ うに 特

定化 す る 。 性愛的経験 とは ある対象 （異性 ・同性 ・事物） と情動的な愛着関係を形成

維持 し よ うとす る行為や 態度の こ とで あ る
（9 ）

。 そ れゆ え ， 昇華の よ うな情動的要因が

目的合理 的 ・価値合理的行為へ と変換す る場合は
，

こ の 定義か ら除外 し よ う。

　   　 フ ロ イ トは 性欲動は 主体 の 成長に と もな っ て体制化 （特定 の 様式へ と形式化）

され る とい う発達論を主 張 した 。 人間は 幼児か ら性欲動を所有 して お り， 彼 は 失わ れ

た 愛 の対象 （母 親） と の 再度の 合
一

を達成す るた め に ， 性欲動を体制化せ ざるを えな

い 。 思春期か ら顕著 とな る身体 ・精神的諸変化は
， 幼年期 の 性欲動の 再浮 上 化 で あ

る 。 幼年期の 性体制 （口唇期 ， 肛 門期 ， 性器 期）は挫折 し ， 潜在期を 経た 後に 思春期

で 再 発現す るわ け で あ る。 こ れ らの 各段 階は
一

階程 の 成就 の 後に 次の 階程に 進むわ け

で は な く， 各 階程 が重複しな が ら同時に 存在 して い る
。 それゆえ に 退行が生ずる の で

あ る 。 思 春期 の 性 愛 も退行的 な性格を 持 っ て い る 。

　  　先の 2 点 と関連す るが ， 人間 の 性欲動は 多方向に 拡 散す る性 格を有する 。 幼児

は 失われた 愛の 対象 との 幻想を介 して の 合
一を もとめ るが ， こ の とき彼は 身体 の 各部

位を使用 して快感を獲得し ようとす る 。 こ の 傾向を フ ロ イ トは 幼児期の 多形態の 倒錯
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polymorphous 　 perversion とよんだ 。 人間の 性 欲動は こ の 性 格を終生失 うこ とが な

い 。 性欲 動が 向け られ る性対象は 多種多様な存在が対象に され る こ と が 可能で あ る

し
， 性欲動が め ざす 目標 （緊張の 軽減） も異 性 との 性器 的結合に よ る 快感の 獲得だけ

で は な く， 身体の 各部位や想像力の 駆使な どに よ る全身を使用 して の 快感の 獲i得を め

ざ し うる。
つ ま り， 性対 象 も性 目標 も本能的に 固定 されて お らず， 多様に 変化可能で

ある 。

　 われわれは ，
フ ロ イ トに よ っ て 構成 され た以 上 の 指摘を カ テ ゴ リーと して 使用す る

こ とに よ り，思春期 の性愛的経験 の 意味を解釈す る こ とが で き るだ ろ う。 思 春期 の 性

欲 動は 青年たち を激 し くつ き動か す が ， 彼 らが とる性愛的 行 動を と らえ るに は ， 性的

拡散の 方 向を明 らか に す る必要が ある 。 先に み た よ うに ， 人間 の 性対象は 特定の 対象

（個別性）に 固執す る一方，不 特定対象 （
一一mu性）が選ばれ る 。 また性 目標 も性器的

結合 （限定性）が志向され るだ けで な く， 全身か らの 快感 の 獲得 （無限定性）が 目指

され る 。 こ の た め ， わ れわ れは 図 1 の よ うに 性対象の軸 （個別性対
一

般性） と性 目標

の 軸 （限定性 対無限定性）を交差 させ るこ とに よ り四 つ の 象限を構成す る こ とがで ぎ

る 。 こ の 四 つ の 象限をか りに 結合 的関心，向上的関心 ， 道具的関心 ， 溶解的関心 とよ

ん で お こ う
（lo ）

。
こ れ ら四 つ の 関心 は ， 性愛的行動が拡散 す る方 向を示 して い るが ， 次

に それ ぞれが どの よ うに 行為者に 経験 され

るか ， に つ い て述 べ て お く。

　  　結合的関 心一 特定 の 対象 （異性 ，

同性）が性 愛的対象 と して 隈定 され ， 主 体

は 対象に 向け て 無限定 （全身）的な愛情を

抱 く場合 の 関心 の様式で ある。 彼 の 究極の

願望 は対 象 との 性器的結合に あ る の で は な

く，愛情に よ る結び つ きの 確認 ， と りわけ

相互 の 愛情を た しか め 合 うこ とに よ り心的

な連帯を実現す る こ とで あ る 。 思春期の 結

合的関心 は
， 愛情の 相互的確認に い た る こ

とは 稀で あ り， 主体 の 側 の
一方的な思い 込

個
別

性

無限定性

結合的

関心

溶解的

関心

向上的

関心

道具的

関心

限定性

図 1　 性愛拡散 の 類型

般
性

み に 陥 りや すい 。 こ の 時期 に特有な異性 へ の 憶景（熱中），
プ ラ トニ

ッ ク な恋愛 ， 片 恋

な どが これ に あた る 。

　 「他人 の 肩 ご し に
， 正面に 坐 っ て い る少女 を ， 怕い よ うな嬉 しい よ うな気分で そ っ

と注視 した 。 連れ と話 しなが ら， と きどき彼女は 焦点の 定ま らぬ 視線を上方 に 放 っ た

が
， そ の ときあ らわ れ る瞳孔 ほ ど ， な ん の 奇 もな い そ の 姿 を周 囲か ら判然 と区別 して

い る もの は なか っ た 。 そ れ は人 々 の 背後に ある ぼ くの 視線を制御 し， 思 わず 目を伏せ

さ せ るほ どの 力を も っ て い た 。

・…・・そ の よ うな霧の 悵が ， 時 と と もに ぼ くの 憧憬を つ

の らせ ，そ の 姿を さ らに 神秘化 させ て い っ た こ とは 争えな い 。 」 （北杜夫 『幽霊
一或 る
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幼年 と青春の 物語』）（11）

　  　向上的関心　　特定の 対象 （友人 ）に 対 して
， 限定的な愛情 （友情）が抱かれ

る ときの 主体の 関心 の あ り方 で あ る 。 思春期に お け る友人 へ の 強い 愛着は ， それ と表

裏をなす 自己愛 （ナ ル シ シ ズ ム ） と分か ちが た い 。 ナ ル シ シ ズ ム とは 自己 が最 も充足

し て い た 状態を理 想 とし，そ の ときの 再実現 の 要求で あ る 。 フ ロ イ トに よ る とナ ル シ

シ ズ ム とは母 親と
一
体化して い た 幼年期 の 状態 へ の 回帰で ある 。 思春期 に お ける 自己

の 不 完全 さの 意識は
， 当然 なが ら新た な完全 状態（理 想我）に 向けて 青少年を駆 り立て

ずに は い ない
。 彼が理 想の 体現者 と承認しえた 人物は

， 彼に と っ て の 積極的な 同
一

化

の 対象 とされ る 。 思春期に お ける友人 へ の 強い 愛着 と理 想化 とは ，
こ うした 関心 の 表

現 された もの で あ る 。

　「時 日が た つ に つ れて ， 僕た ちは お 互 い に 相手の 中に 高麗彦の 影を 認め あ うこ とに ，

あ る喜び を感 じは じめ た 。 高麗彦 と歩い た 路を歩 ぎ， 高麗彦 と行 っ た 喫茶店に 入 り，

そ して 馬跳 び遊び の よ うに 代 り番に 高麗彦に な りあ っ た 。

……全 く些細な こ とだ が，

藤井が コ ー ヒ ーを の む ときの茶碗の 持ち方まで僕 らは真似 した 。

……こ んな風に して

高麗彦の イ メ
ージ は 日と ともに 僕 らの 心に 理想化 され て うつ

っ て きた 。 」（安岡章太郎 ，

「悪し、 イ中間」）
（12）

　   　道具的関 心一 思 春期に な っ て顕 著に 現れ る身体的特徴は 第二 次性徴 と して の

性器の 発達に 代表され る 。 性器へ の刺激に よ る快感の 獲得の 経験は ， 主体に 驚 きを も

た らす。
t の 種の 快感は 特定対象に 固定 され る必要は な く， 特定の 部位 の刺激か ら獲

得可能で あ る。 最 も分か りやすい 例は 思春期の 「自慰」 の 経験で あろ う。

　 「あ る夜 ， 同じ空想に 耽 っ て い た ら ， 突然ペ ニ ス の 根元 か ら何か が こ み 上 げて 来た

の で
， 私 は あわ て た 。 体中に 異常な快感が漲 り， 生れ て は じめ て射精を経験 した 。

…

…
私 の 体 も心 もそ の 快感を受け入 れ る 状態か ら遠か っ た 。 こ ん な快感が あ っ て よ い も

の か ， とい う恐怖が あ っ た 。 」（大岡昇平 ， 『少年一 ある 自伝 の試 み 』）
q3 ）

　 （4） 溶 解的 関心 　　これは ，作 田啓
一が 青年期を特徴づ ける感情的態度 とし て注 目

した 溶解的指向 と対応 して い る 。 こ の 傾向は 性愛的経験に お い て も生 じやすい 。 主 体

に と っ て 対象は 何で あ ろ うと も， 当の 対象 と自己 を隔て る境界が不分明 とな り， 自己

が対象 の うちに 溶解す る ときの 経験で ある 。 自己 の全 体が 対象 の う ち に 溶け合 うと

き， 主体は 全身的な快感（
一
体感）を味わ う。 思春期セこ は 自然の事物が異な っ た 様相の

もとに 生 き生 き と経験 され ， こ の 自然 の 中で 青年は 夢 想に 耽 る うちに ，

一種 の 法悦状

態 に 陥る 。 思春期を描い た 文学作品に は ， こ の よ うな経験の 記述が 数多 くみ られ る 。

　　「ぼ くは茫然 とか た わ らの 岩に よ りか か る と， 大空一杯に 陣を は る星座の 群を見ま

わ した 。 すべ て が 魂を 魅す る妖 しげな美 し さ で あ っ た 。

……
南天 に は 蝎座が くね っ た

姿態 をの ば し ， 殊に ア ン タ ー レ ス が妖 し い まで に 息づ い て い た 。 そ して 宇宙の 崇高を

凝縮 した か の よ うな天 の 河は ユ ピ テ ル の 召 集を うけた神 々 が天 の 宮殿 へ い そ い だ道筋

を そ の ままに 示 して い た 。 とめ どない 放心 と酩配 とが ぼ くを 包み込 ん だ 。 」 （北杜夫 ・
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前掲書）
（1の

　以上 の 四 つ の 関心 は 思春期の 性が 拡散す る方向を示 し て い る 。 各 々 の 関心 は 他 の 関

心 と方向を異に して い るた め ， 関心 が
一

方か ら他方 へ と揺れ動 くとき ， 彼 は心 的な緊

張や不 安を経験せ ずに は い ない だ ろ う。 た とえば ， 結合的関心 と対極に 位置す る道具

的関心 へ の動揺は ， 思春期に 特徴的 な プラ トニ
ヅ クな恋愛 と性感帯の 刺激か ら獲i得さ

れ る快感 へ の 熱中 との 間の動揺 として 生ず る 。 「初め て女性の 口 唇を知 っ た こ と に 彼

は 深い 歓び を感 じた 。

……機会 さえ恵 まれれ ば ， 彼は 繰 り返 し繰 り返 し慶子 と口 唇を

合わ せ た か っ た 。 けれ どそ れは 彼女が好 きだ か らな の か ， と問われ る とな ん と答 えれ

ば よ い の か 迷 っ て しま う。 そん な苛立ち と不安に 揺れ動 く明史を ・…・・
」 （黒井千次『春

の 道標』）
（15）

。 こ こ で は 明 らか に
一

方か ら他方 へ の 移動が精神的緊張や不 安を生起 さ

せ て い る 。 また ， 同様に し て ， 向上的関心 と溶解的関心 も相互に 対極に 位置 し て お

り，
こ れ らは 青年の 友人へ の 愛着 と孤独を求め る行動 との 間の 動揺 として 現 れ や す

い
（16）

。

　 こ の よ うに こ れ ら四 つ の関心 へ の 時空 間内で の 多方向的 な拡散は ， 行為者当人 に と

っ て は 矛盾 とし て 明確に 自覚され に くい 。 な ぜな ら フ ロ イ トが述 べ た よ うに ， 多形態

の 性倒錯は 無意識に 支配 された 行動で あ るか らだ 。 行為者の 経験す る心的 緊張は 意識

と無意識 との 葛藤か ら生ず る。 人間は そ の生育の 事情か ら， 動物 と異な っ て 本能に 従

っ て 生 きる こ とは で ぎない 。 その た め 本能に 代替する安定した世界， 文化を形成 させ

ざ るを得なか っ た 。 こ の 文化は
， 人間が 自己 の 性欲動を 自ら断念 ＝ 抑圧す る こ とと引

きか えに 獲得した第二 の 自然で ある 。 その た め 文化的存在で あ る人間は ， 抑圧に よ っ

て 意識と無意識 とい う心 的な矛盾を 自己 の 内に か か え ざるを得な くな っ た 。 幼児の 多

形 態の 性倒錯に 由来す る思春期の 性的拡散は ， こ の 意味で 文化的存在 ， 無意識を有す

る人間に 必然的な傾 向で あ り， それゆえに こ れに よ り生ず る心 的葛藤は 未開 と文明 と

を問わ ず人間に 必 然的 で あ る と考え られ る 。

　M ・ミ ー ドは そ の 著作 の 中で サ モ ア 社 会の 思春期の 少女 た ち の 性愛的行動に つ い て

詳 し く報告 して い る 。 それに よ る と， 彼女 らに も性 的拡散か ら生 ず る同性愛や 自慰 ，

友人 との 強い 同
一

化の 実例が 数多 く存在 して い る
（17）

。 こ の 報告か ら ， われ わ れ は 先の

理 論的推定 の正 当性を確証 し うる 。 確か に 「青年期」（ア ドレ ッ セ ン ス ）は 近代西欧

社 会 で 発明 され k 「制度」で あ っ た 。 性的同
一

性をめ ぐる精神的緊張 も， 自我 同
一

性

の 探求に と もな う苦悩の 一構成要因で あ る 。 しか し ，
こ の こ とは 逆に 未開社会に お け

る思春期の 性愛的行動に は 精神的不 安や緊張が と もなわ な い
， とい うこ とで は な い

。

未開一文明の 相違に か か わ らず ， 人間が文化的存在で ある以上 ， 青年の 性愛的行動は

精神的な緊張を生 み 出す は ずだ 。
ミ ー ドは 文化型 の 差異 と性 愛的 行動 の 差 異 と の 対応

を強調 す るあ ま り， こ の 共 通性に つ い て は 明確に 述べ て い る とは 思 えない 。 未 開 と文

明 との相違か ら生ず る性愛的行動及び精神的緊張 の 差異は 次章 で 述ぺ る 「過剰抑圧」

の 差異 と考え る べ きだろ う。
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思春期に お け る性愛的経験の 解釈

3．　 性肯定 社会 の構 造 的緊張

　前節 で述べ た よ うに ， 思春期の 性は 多方向に 拡散 しや すい が ， どの 文化の 下に お い

て も拡散を当然な もの とし て 受容 して い るわ けで は ない 。 なぜな ら， 拡散の 当然視や

奨励は
， 異 性と の 性器的結合に よ る次世代 の産 出， とい う社会存続に 不 可欠な機能 の

達成 を不可能 とす るか らで ある 。 どの 社会 も結婚制度に よ る異性 との 性器的結合 を強

要せ ざるを えない 。 近代西欧社会 （ア メ リカ も含め て ）に お い て 制度化 され て きた ，

ロ マ ン チ ッ ク ・ラ ヴと結婚制度 との 統合は ，
こ うした 強要の

一
形態 で あろ うが

，
こ の

統合は あ る意味で 困難 さを隠 しもっ て い る 。 とい うの も， 前節 の 図式で 示 し た よ うに

熱愛 と性器愛 とは 対極に 位置 して お り， 相反す る性格の もの だか らで あ る 。 また ，
「サ

モ ア 社会とわれ われ の 社 会 との 顕著な差異 の ひ と つ は サ モ ア 人に は 感情が ， なか で も

性感情が特殊化 され て い ない 点 で ある」 と ミー ドが述べ て い る よ うle　（18）
， 愛情を と も

なわ な い 性関係や結婚が 当た り前の こ と と され て い る 。 こ の 社会で は ， われ われ の 社

会 とは 逆に ，性器愛へ の 拡散 が 許容 され て い る反面 ，
プ ラ ト ニ

ッ ク な恋愛が異常視 さ

れ て い る。

　この よ うに どの 文化 の 下に あ っ て も， 異性 との 性器愛的結合は 暗黙裏に 強要され る

が
， そ こ に 至 る過程は 多様で ある 。 それ ゆ え文化の パ タ ー

ン の 相 違は ， 思春期の 性愛

的 行動を異な っ た もの に す るは ずで あ る 。 そ こで 文化型に よる性愛的行動の 差異を分

か りやす くす るた め に ，次の よ うな類別を 行 っ て み よ う。
つ ま り， 当該の 社会の 性文

化 （文化 目標）が性を肯定的に 定義す るか 否か ， また異性 へ の 性愛的行動を 実現する

制度的 ル ー ト （制度的手 段）が ， 青年た ち

に 開放 され て い る の か 否か ， こ れ らを それ

ぞれ縦軸 と横軸に とるな ら， 図 2 の 四 つ の

行動型 が構成 される だ ろ う。 こ れ らを それ

ぞれ ， 充足型 ， 早塾型 ， 神経症型 ， 強迫

型 ， と名づけ ， それ らの 各 々 に つ い て簡単

な説 明を 行 っ て お こ う。

　 ミー ドの 報告に 詳細に 記 され て い る よ う

に ，
サ モ ア 社会の性文化 は性 を人間に と っ

て 重要な 欲求と規定 し ，
「誰もが性の こ とに

夢 中」に な っ て い る 。 思春期の 不 特定の 異

性 との 性愛的経験 （性器的結合 を と も な

う）は 大切 な 実験 と し て 許容 され て い る。

開
放

肯定的

充足型 強迫型

早熟型 神経症型

否定的

図 2　性愛的行動の 類型

閉
止

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ の よ うな 点か らみ て ，
こ の 社会の 青年 た

ちは 充 足型 の性愛的行動型 を も っ て い る と い え る 。

　性文化が性を否定的に 規定 （た とえばキ リス ト教に み られ る原罪視） しなが ら， に

もか か わ らず制度的手段 の 点で は 比較的 ル ー トが 開放 され て い る場合 ， 青年は性的知
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識 や経験を容易に 蓄積す る こ とが で ぎる 。 こ の よ うな社 会で の 青年た ちの 性愛的行動

は この 意味で経 験 の 先行 ＝ 早熟型 とな る 。 P ・ア リ エ ス が 記述 した 西欧中世の 社会は ，

子 どもた ちを 前に して 猥談を した り， 幼児 の 性器 へ の 愛撫を行 っ た り， ある い は 年若

い 少年の 誘惑な どの 行動に 寛容で あ っ た 。 こ うした 「慎 みの な さ」 は ， 青年た ち の 性

的社会化 を経験の 先行に よ っ て 達成 させ るは ずで あ る
（19）

。

　第三 の タ イ プ の 性愛的行勦 の 型は ，性文化の 面で 性を否定的 に 規定す る だ け で な

く， 制度的手段の 次元 に おい て も実 現 の ル
ー トが 閉ざ され て い る社会で の 行動型 で あ

る 。 それを こ こ で は 神経症型 と名づ けた 。 「キ リス ト教 とブ ル ジ ョ ア が支配する近代

西欧 に は 性 を敵視す る症候群が 発見で きる 」 と述べ られ て い る よ うに ，
ブ ル ジ ョ ア 的

謹厳 さは フ ラ ン ス 革命を指導 した 啓蒙主義 と結び つ い て 「性の 最大限の 抑圧 され た社

会」 を実現 させ た 。 た とえば 自慰す らもタ ブー視 され ， ジ ャ ッ ク ・ソ レ は 「ブ ル ジ ョ

ア 的な地 獄
一

自慰」 と よん で い る
〔20）

。 こ の よ うな強い 性抑圧 は ， 青年た ち の 性 愛的

行動を神経症的性格 の もの に 陥れ る だ ろ う。 清教徒風の モ ラ ル を色濃 く残 した ア メ リ

カ社会か らや っ て きた ミー ドが ， それ と対極の サ モ ア 社 会の 少女た ち の 性愛的行動に

驚樗 し ， と同時に 過剰なほ ど讃嘆 した の も理 由の ない こ とで は な い 。

　第四 の タ イ プ は性文化 の 上 で は肯定的 で あ りなが ら ， 制度的手段の 次元で 実現 ル ー

トが 閉ざされ て い る社会で の 性愛的な行動型で ある 。 こ の よ うなア ン バ ラ ン ス な社会

で の 行動型を強迫型 と よぽ う。 の ちに 詳細に 述べ る よ うに ， 性 目標 と制度的手段 との

ずれ は ， 青年た ち の 性愛的行動に 強迫的傾 向を与えずに は い ない ため で あ る 。 わ れわ

れが 住む 高度に 産業 化 され た 社会は 多少の 差は あれ， こ の よ うな行動型を と らせ る社

会で あ る。

　社会講造と文化構造との ソ ゴ か ら生ずる強迫型に つ い て詳 し く述べ る まえに ， われ

われ は 文化構造上の 矛盾に つ い て 少 し触れ て お か なけ れ ばな らな い 。
ミー ドは ， 多元

的価値観を もつ 社 会に お い て は ， 青年た ちに 価値 の
一

貫性を保障 しえ ない ため に ， ま

た選 択 とい う難題の た め に ， 緊張を生起 させ やすい と述べ た 。 こ の こ とは 性愛的行動

に おい て も該当す る。 青少年た ちは 多様 な下位文化群に 日常接触 して い るが ， 性に か

か わ る行動選択に あ た っ て
， そ の どれ か に 従 っ て 定義を下 さない わけに はい か な い 。

性文化 とは ， 主要に は 「性知識」 と 「性 モ ラ ル 」か ら構成 されて い る が
，

こ の 二 つ の

要素が もつ 両極性に よ っ て
， そ れ ら の 下位 文化群 を仮に 図 3 の よ うに 類別 し て み よ

う。 す なわ ち ， 性知識 （縦軸）は 実感 レ ベ ル の 個人的知 識か ら， 科学的 ，

一
般的 レ ベ

ル の 知識に よ っ て
， また ， 性 モ ラ ル （横軸）は 禁欲主 義 と快楽主 義に よ っ て ， それぞ

れ分別 し うる 。 青年たち が接触す る主要 な下 位文化に は ， 学校文化 ， 家庭文化 ， 仲間

文化 ， 大衆文化 が考え られ るが ， こ れ らは 図 3 の よ うに 類別 され る 。

　 こ れ らの 四 つ の 下位文化は ， 現実セこ は 混淆 して 経験 され るが
， 分析 的 に 考え る な ら

ば ， 図 3 か ら明 らか な よ うに ， 互 い に 相 入れ ない 原理 に よっ て 支え られ て い る 。 先の

大岡昇平の 自伝 の 記述に み られた よ うに
，

一
昔前まで は ， 自慰 とい う性愛的行動は 青
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少年た ちを 苦 しめ た 難題で あ っ た 。 学校を

中心 とす る科学的 ・禁欲的文化は ， 自慰は

身 体 ， 神経上 ， 害悪を もた らす と規定す る

が （21）
， 仲間た ち の 間で は 当然な もの と考

え られ て い た 。 学 校文化 と仲間文化は 性愛　　禁

輔 動 の 規惣 ・ お い て 板 目した （第 豫 驚
限 の 学校文化 と第 4 象限の 仲間文化は 対極

に 位置 して い る）。 同様の こ とは 家庭文化

と大衆文化 との 間に も存在す る （第 1 象限

と第 3 象限）。
こ の よ うに ， 子ど もは 相入

れ な い文化を有す る下位集団に 地位を もつ

た め ， 各地位に ともな う規範的要求は 矛盾

を 生 じさせ る 。 同
一

の 状況 （た とえ ば， 自

思春期 に お ける性愛的経験 の 解釈

普遍的

学校文化

（学校）

大衆文化

（マ ス・メディア）

家庭文化

（家族）

仲間文化

（友人）

　 　　 　 個別的

＊ （ ）内は メ デ ィ ァ をあ らわす

図 3　 下 位文化の 類別

快
楽
的

慰）は
， 常に 相両立する こ と の ない 定義に よ っ て 規定 され ， 行為者は その どれに 従 っ

て 行為すれば よ い の か 迷わ ざる を えな くな る 。 A ・ゴ ッ フ マ ン は こ うした 状況規定 の

ずれ が生み 出す精神的緊張を ，
「困惑」 embarrassment と よん だ

（22）
。 多様 な文化 へ の

一
＝ ミ ッ ト メ ン トは ， 性愛的経験に お い て も困惑を 体験 させ ずに は い な い 。

　さて ， 強迫型 の 性愛的行動は 以上 の 困惑 とは 別な仕組み か ら生ず る 。 それ は ， 先述

した よ うに 文化構造 と社会構造 とが相互 に 対応 して お らず ， 両 者間に ずれ が存在す る

せ い で ある 。 1960年代以降に 顕著に な っ た よ うに ，西欧社会を席巻した性解放 （自由

化）は ， 青少年の 性意識や行動に まで影響を及 ぼさずに はい なか っ た 。 西欧キ リス ト

教社会は
， 信仰の 衰退 （世俗化）と ともに ，近代 ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム の 思 想が 支配的 とな

っ た 。 近代 ヒ ュ
ーマ ニ ズ ム は ，

一
般的に 人間 の 諸欲 求を善 な る もの とし て 承認す る 。

そ れ ゆえ ， 性 欲望 も当然なが ら公認 され な くて は な らなか っ た 。 また ， 技術の 革新は

避妊具に もお よび
，

ピ ル に 代表され る よ うに ， 避妊を比較的に 容易に した 。 主に これ

ら二 つ の 要因か ら， 性の 解放 とい う社会 ・文化的趨勢が もた らされた 。 性は 「生殖 の

性 」 と 「快楽の 性」 に 分離され ， 前者か ら後者 へ と力点が移動した 。 そ こ に は 明 らか

に 快 楽主義的傾 向 （ヘ ド ニ ズ ム ）の 横行がみ とめ られ る 。

　快 楽主義 の 色調を 色濃 くした 現代 の 性文 化は ，
「性肯定文化」と い え るが ，

こ の 傾向

は青少年た ちの 下位文化群に も浸透す る 。 た とえ ば，性教育 の 要請は ， こ うした 性肯

定 的傾 向 へ の リ ア ク シ ョ ソ と考え られる 。 「楽 しみ 道徳」
C23 ）

の 下 位文化群へ の 浸透 は ，

必 ず し もそ の 実 現 の 通路の 開放を と もな っ て は い ない 。 現 代社会が要請す る長期間に

及ぶ 現実社会か らの 隔離的社会化 （学校生活）は ， 性に お け る快楽主 義 とは 両 立 し え

な い た め で あ る 。 程 度の 差 こ そ あれ ， 目標実現 の ル
ー トは 閉ざされ ざるを えない 。

一

方で 快楽主 義に よ っ て刺激 され ， 他方で 実現 の ル ー トが閉ざ され る とぎ， 青年た ち は

デ ィ レ ン マ に 立た され る 。
マ ー ト ン は ， 文化構造 と社会搆造 との ずれ か らア ノ ミーが
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生 ず る と説 明 したが
（24）

， こ の 図式に 従えば ， 青年た ち の デ ィ レ ン マ は 性 的ア ノ ミ ー

（緊張 や不 安）を経験 さ せ るだろ う。 た とえ ば，
ミ ー ドが ア メ リカ の 青年た ちに みた

デ ー ト文化 とペ
ッ テ ィ ン グ とい う性愛的行動 は ，

こ うした デ ィ レ ン マ か ら生ず る ア ノ

ミ ー軽減の 妥協策 で あ っ た ろ うし
（25 ）

，
50 年代 の キ ン ゼ イ報告に は じま る 自慰無害説

の 科学的保障 も， こ の よ うな社会 ・文化的背景か ら出現すべ くして 出現 した と考え ら

れ る
（26 ）

。

　社 会構造上 の矛盾か ら生 ず る性 的ア ノ ミー
は ， 青年た ち の 性愛的行動に 「強迫的性

格」 を 与えず に は い ない が
， 性 の うず きと苦悩は 高度産業社会に 特有な 「過剰抑圧 」

（マ ル ク ーゼ）で もある 。 H ・マ ル ク ーゼ は 文化形成 に 必然的 な抑圧 と当該社会の 支

配形態に 特有な抑圧 とを区別 し， 前者を原 （普遍的） 抑圧 ， 後者を過剰抑圧 と よん

だ （27 ＞
。 サ モ ア社会に もア メ リカ社会に も原抑圧 は 存在 して お り

，
どち らの 社会に お い

て も原抑 圧 か ら由来する精神的緊張 は 青年 た ち に 課 され る は ずで ある （前節で 既述 し

た）。 しか し ， 図 2 で 明らか な よ うに 思春期 の 性愛的行動が両 社会で 別象限に 位置づ

け られ て い るが ， こ の 差異は原抑圧 か らで は な く過剰抑圧の 質と量の 違 い か ら生 じて

い る と考え られ る 。 当然 の こ となが ら高度に 産業化さ れた 社会に お け る青年た ち の 方

が ， 米開社会 の 若者た ち よ りも過剰抑圧 の 量が加重 され て い る 。 なぜ そ うで な けれ ば

な らない の か 。 こ の 疑問 セこ は ミ ー ドや 作田啓一 と ともに 次の よ うに 答え ら れ る
〔28）

。

絶え間ない 精神的緊張や苦悩に 耐 え うる パ ー ソ ナ リテ ィ
ーは ， 不 安定な社 会 ・文化溝

造 と機能的に 対応 して い るた め で あ る。 あ る い は ， 性 に お け る業績主 義 （性愛 の強迫

的 探 求）と仕事に お ける業績主義 （強迫的労働） とは パ ラ レ ル で あ るか ら， とい っ て

もよか ろ う。

〈注 〉

（1） Mead
，
　 M ．畑申幸子 ， 山本真鳥訳， 蒼樹袿 ，

1976年 。

（2） Weber，　 M ．清水幾太郎訳 ， 『社 会学の 根本問題』， 岩波書店 ， 1972年 。

（3＞ Rain
，　 R ．D ．笠原嘉 ， 塚本嘉壽訳，『経験の 政治学』， み すず書房，

1973年 。

（4〕 Spranger
，　 E ．原 田茂訳 ， 『青年の 心 理』， 協同出版 ， 1973年 。

  　こ こ か ら二 つ の解釈論的立場が区別 され る 。

一
方は 日常的 カ テ ゴ リ ー

に 注 目す る

　もの で あ り， 究極的に は こ の カ テ ゴ リーがい か に 形成 される か に まで い た る （現 象

　学的立 場）。 も う一
方は ， 二 次的 に 構成 され た カ テ ゴ リーの 導入 を認め る立 場 で あ

　る （解釈学的立 場）。 小論は 後者 の 立 場 に 立 っ て い る 。

（6＞ フ ロ イ ト理 論 は 解釈学で もある 。
Ricoeur

，
　P． 久米博訳 ， 『フ ロ イ トを 読む』， 新

　曜社，　1982年。

（7） 井上 俊 ， 「日常生活に お ける解釈の 問題」， 仲村祥一編 r社 会学を 学ぶ 人 の た め

　 に』， 世界思想社 ，
1975年 。

  　フ ロ イ ト理 論の 主要な特徴に つ い ては別 の とこ ろ で 述べ た こ とがあ る の で ， こ こ

　で は それ を 前提 と して 性理 論に の み 言及した 。 拙稿 ，
「抑圧 と文化 の 理 論 （S ・フ

　 ロ イ ト）」， 作 田 啓
一

， 井上 俊編著 ，
『命題 コ レ ク シ ョ ン

， 社会学』， 筑摩書房 ， 1986

　年 。 な お フ ロ イ トに つ い て は 人文書院版 『フ ロ イ ト著作集』 （1〜 11）を 参照 した ひ

一 134一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology
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