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1．　 は じめ に

　 近代 日本に お ける職業軍人は ， きわ め て 重要な社 会的政治的役割を果た して きた に

もか かわ らず，
こ れ ま で ほ とん ど社会学的な分析が加え られ て こ な か っ た （1）

。 本稿

は ， 陸軍将校の 主要な養成機関で あ る陸軍幼年学校 （陸幼）・陸軍士官学校 （陸士 ）の

生徒 （将校生徒）の リク ル
ー

トを検討 して 将校の 出身社会層 に 関す る特性を論 じる 。

そ の 上 で 社会構造全 体の中で の 将校団 （officer 　corps ）の 階層的位 置とい う側面か ら，

昭和期に お け る彼 らの動向を考察す る こ とを 目的 として い る 。

　 日本の 陸軍将校 の リ ク ル ー トの 問題は すで に い くつ か の 文献で 言及 されて い る 。 ま

た欧米で も独 自の 視点か ら将校の リ ク ル
ー トに 焦点をあて た研究が蓄積されて きて い

る。 そ こ で まず， 将校の リク ル ー トや将校団の 階層的位置の 問題が これ まで ど う扱わ

れて きた か を簡単に 整理 しつ つ
，

こ こ で の 関心を明 らか に して お きた い 。

  　「封建的軍隊」 論

　 R 本の軍隊を封建的諸特性 の 残存 とい う点か ら検討批判す る立場か らは ， 土族層及

び地 主 出身老が多い 点か ら将校団を 「半封建的」 と規定す る
（2）

。 それ ゆえ 「封建的諸

特性を温存 した」農村と軍隊 との 親和性が強調 され ， 検閲の 形骸化 ， 部隊 内の 事件の

もみ 消し ， 功名争い 等を 日本の 軍隊の 「封建的な後進性」 で あ る と説 明す る
（3）

。

（2） 「絶対 主 義的 軍隊 → 帝国主義 的 軍隊」 論

　また ， 「第
一

次大戦を契機に 絶対主義的な軍隊か ら， よ り帝国 主義的な 軍隊 へ の 変

化を とげ」
（4）

た とす る見解 もあ り， そ の 変化 の 一要因 として 将校団 の リ ク ル ー ト の バ

タ ー ン の 変化が挙げ られて い る 。 すなわ ち ， 将校 の 出身階層に お ける農村の 中小地 主

の 比 率が 低 下 し ， 将校 団は 資本主 義工 業 の 発展に 関心 を寄せ る合理 的思考方式を持 っ

た 軍事専門官僚 とな っ て きた 。 そ の 結果軍は資本 との 癒着 ・結合を深め て 「独 占資本

の 利益 の 代弁者」 とな っ て い っ た と結 論づ け られ るの で ある
（5）

。
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　これは 将校団を独 占資本 と強 く結び つ い た独 自の 階層 と見なす見解だが ， 岡部牧夫

の よ うに 将校団を 「支配階級」 の
一環に 位置づけ る見解もあ る

（6）
。

  　組織的 「弱 点」論

　（1）や（2）の よ うな方向とは 全 く異な っ て ， 満州事変以降の 作戦 ・指揮能カー 知 識や

技能一
の 欠如や欠陥を ， 将校 の リ ク ル ー トや昇進の パ タ ー ン か ら説明 しよ うとす る

研究 も存在 して い る。 た とえば将校生徒に 有能な人材が採用 されて い たか ， 公平 な選

抜 ・昇進 シ ス テ ム だ っ たか ， それ ぞれ の ポ ス トに適した 人物が配置され てい た か な ど

を検討して
， 精強で 効率的な軍隊組織を作 る た め の 教訓を引き出そ うとする研究な ど

がそれで ある
（7）

。

（4） 軍民 関係論 一 軍 事的専門職論

　（1）〜   で われ わ れは 将校 の リ ク ル ー トを め ぐる 日本の 諸研究を見て きた 。 しか し こ

れ らの 研究は 次の 二 つ の 点で 不十分で ある。 まず， 将校団が一 つ の ま とま っ た 階層 と

して社会の 全体構造の どこ に 位置 して い るか が 明確に されて い ない とい う点 で ある 。

その た め ， あま りに単純に 出身階層を将校団の イデ オ P ギ ーや 文化 と結びつ け て論 じ

た り，
ご く一部の 高級将校を代表 させ て 「支配階級」 に

一
括 し て し ま っ た り し て い

る 。 もう一
つ の 問題点は 比較 とい う視点が 欠如 して い る こ とで ある 。 欧米の 軍隊 と比

べ て 日本の 将校団は リ ク ル
ー トパ タ ー ン や 階層的位置の 面 で違 い があ っ た の か ど う

か ， ま た連い がある とした らそれが い か なる社会的政治的影響を もた らしたか を問わ

な けれ ば ， 諸軍隊に共通す る点を 日本に 特有な現象で ある と説明 した り， 逆に 日本に

特有な現象を
一

般的な説明図式 の 中に 押 し込ん で しま っ た りし か ね ない
。

　こ うした 理 由か ら， わ れわ れは 欧米 で の 諸研究に 目を 向け ， そ こ で 設定 され て い る

問題の 枠組を 日本の 事例 の 考察に 役立 て て い くこ とに し よ う。

　欧米 で は 将校の リク ル
ー

トの 問題は主 として軍民関係論一 軍事的専門職論の 中心

問題 の
一

つ として と りあげ られて きた 。 すなわ ち ，   特殊な専門職 として の軍人 の 自

立性 （及び専門職集団と して の 政治 へ の 従属） とい うハ ン チ ン ト ン の モ デ ル
（8）

と  次

第に 一般 の 官僚組織に 似て くる （それ ゆえ独 自に 政 治へ の 影響力を持つ よ うに な る）

とい うジ ャ ノ ヴ ィ ッ ツ の モ デ ル
（9）

の 対立
一

コ ン トP 一ル は 外部 か 内 部 か
一 と関

わ っ て ， 将校の社会的 出自が軍事的専門職を理解す る上で の 重要 な変数と さ れ て き

た
（1°）

。 将校の 「社会的出 自 ・階級的背景は 政治的秩序に介入 する軍隊の 傾向に つ い て

鍵に な る解釈 と して発展 させ られ て きた」
（11）

の で ある。

　具体的に は ， 英米 の軍隊の 政治的忠誠は 少数の 最上層 エ リ
ー

トか ら将校が リ ク ル ー

トされ る こ とに よ っ て説 明され うる とい うモ ス カ の 仮説
（12 ）が出発点に な り， 政治約 エ

リー ト輩出層 と軍事的 エ リー ト輩 出層 の 重な り と ズ レ に 関す る個別的な実証研究が な

され て きてい る 。

　 もち ろん 将校 の 出 自の 問題 を軍 の 政 治的介入に 単純に 結び つ け る こ とに 対 して は い

くつ も批判が 出 され て い る。 た とえばオ ト レ イは ， イギ リス の 将校団 が西 欧諸国 の 中

一 151一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

で 特に リ ク ル ー トの 閉鎖性が高い わ けで は ない こ とを示 して ， 彼 らが政治に 介入 しな

い の は パ ブ リ ッ ク ス ク ール の 生活体験を 通 して
‘
gentleman

’
とい うア イ デ ン テ ィ テ n

を政治的 エ リー トと共有 して い るか らで は ない か と述べ て い る
（13）

。 また キ ャ ン ト ン は

ア ル ゼ ン チ ン の 事例か ら， 将校 の 社会的出 自と政治的行動の 間に 存在す る い くつ もの

他の 変数を考慮すべ きこ とを指摘して い る
（14）

。

　確 かに 将校団が社会構造全体 の 中で 占め る位置 と軍の 政 治的介入 との 関係は モ ス カ

の 仮説の よ うな単純な関係で は ない だ ろ う。 教育に よ っ て獲得 され る文化や意識 ， 社

会経済的状況や政治的風土な ど軍の 政治的介入を もた らす他の変数は い くつ も存在 し

て い る 。

　 しか しなが らわれ われ は こ うした諸研究か ら，   将校 の リク ル ー トの 問題は 将校団

の 階層的位置 と密接に 関わ っ て い る ，   将校の リ ク ル ー ト ・将校団 の 階層的位置は 軍

民関係を規定する主 要な変数の
一

つ で あ る ， とい う点を認め る こ とが で きよ う。

　特に ジ ャ ノ ヴ ィ ッ ツ が 言 うよ うセこ
（15）

， 西欧 の軍隊 と非西欧の 軍隊を比較す る 際 に

は ， 将校の リ ク ル ー トパ タ ー ン に 重要な相違が存在 し， そ れが軍隊の 性格に 大 きな意

味を持 っ て い る 。 そ こ で 本稿で は 将校の リ ク ル ー b ・将校団の 階層的位置に つ い て ，

西 欧型の モ デ ル と開発途上国型の モ デ ル とを想定して ， 日本の 事例に つ い て 検討を加

え る こ とに す る 。

　西欧に お ける将校団は 特権と資産を 保有す る貴族層 ・有産階級を母体に し て 形成 さ

れ て きた 。 貴族層に よる将校団ヘ ブ ル ジ ョ ワ 層が参入 して 文化的再編成 ・専門職化が

進行 して い っ た ドイ ツ の 例
 

や ，
ブ ル ジ ョ ア 層と対立 す る形で 貴族層に よる将校 団が

形成 されて い っ た イギ リス の 例
（17）

に見 られ る ように ，生 まれ，文化， 富に つ い て 将校

は ご く少数の 上層部分と結びつ い て 文字通 り 「支配階級」に 属 し て い た 。

　他方 ， 多 くの 開発途上 国の よ うな 「高等教育 へ の 接近 の チ ャ ン ス が上 層階級に の み

開か れ てお り， 政治指導者の 大部分が こ の 階級の 出身で ある よ うな 社 会 で は ， 軍隊

は ， 社会の 中層出 身の新た な エ リー トの 形成の 機会を提供」
（18）

す る
。 そ こ で は 政治的

エ リー ト輩出層と将校輩出層の 分節化が見 られる 。

　こ の 二 つ の モ デ ル を念頭に 置きつ つ
， 次章か ら日本の 陸軍将校 の リ ク ル ー トに つ い

て 検討 して い くこ とに し よ う。

2．　 制度の 変遷 と社会層

　一
般に ， 日本の 軍隊は 能力 さえあれ ば誰で も出世で きる ル

ー
トで あ っ た とい うイ メ

ージが流布 して い る
（19）

。 しか し果た して そ うだ っ た の だろ うか 。 本章で は学費と入試

の 際 の 学歴要件の 二 つ の 制度的側面か ら誰 が 陸幼 ・陸士 に 入 りえた か を検討 す る 。

　 とい うの は ， 士 官に な る まで 多額の 出費を要す るな らぽ ， 陸幼 ・陸士 は社会の ご く

一部の 経済的 富裕層に の み 開か れた教育機会で あ っ た こ とに な るか らで あ る 。 同様に

学歴要件 も特に 機会の 開放性が どの 程度で あ っ た か を考 え る手がか りに な る 。
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（1） 単　費

　明治 3年に 設立 された幼年学舎で は官費生 と自費生が い た が ， 同 5年に 改称 された

幼年学校 で は廃藩置県に 伴 っ て 全員が官費生 とな っ た 。 さ らに 同 7 年に は 同 じ く官費

制 の士 官学校が設置 され た
伽 ）

。

　次い で 明治13年に 幼年学校が，翌 14年 に 士 官学校が 「武官戦死者孤児」 以外 は 衣服

費 ・食料費を 自弁す る こ とに な っ た が， ± 官学校は ま もな く官費制に 戻 り， 幼年学校

も入校後成績に よ っ て 官費生 また は 半官費生に な る制度が つ くられ た 。 そ の た め 困窮

士 族の 柴五郎
（21）や貧農出身の 渡辺 錠太郎

（22）
の 例 の よ うに ， 明治 20年代まで は必 ずし

も多額 の 費用を負担す る こ とな しに将校生徒に な る こ とがで きた の で ある
（23）

。

　 とこ ろが 明治29年 の改組に ともない 陸幼 で は 特待制度 （官費 ・半官費）は そ れ以後

将校お よび 高等文官の 子弟等に の み 適用 され る こ とに な っ た 。 自費生 の 納金額は 明治

29年に 月額 6円 ，
の ち 6．5 円 ，

7 円 ， 8 円 と漸増し大 正 9 年に は 12円 ， 同 11年に は 20

円 とな っ た が ， これ は 子弟を一
般の 中学 へ 通わせ る以上 の 出費が必要とな っ た こ とを

意味 してい る
〔24 ）

。明治30年代以降の 陸幼は 経済的富裕層に の み開か れ た教育機会 とな

っ た の で ある 。

（2） 学 歴要 求

　陸士 も学歴要求の 点で 子弟を 中学に やれ な い 層を排除 し て い っ た 。 明治 8年の 士官

学校の 入試科 目は ， 文学 （漢文 ・作文）， 算衛 （整分数 ・比例 ・代数 ・幾何）お よび

希望者 に の み外国語が課せ られてい るが
（25）

， 科 目数 も少な く，

一般の 学校体系 との 接

続 も不 明確なた め
， 陸軍を志願して 教導団や下士 を経て 陸士 に 入校する者な ど多様な

キ ャ リア を経た者の 入校が 可能で あ っ た （25）
。

　 とこ ろ が 明治 19年に 諸学校令が出 され ，

一般 の学校体系が 確立 す る と ， 陸軍 も制度

を改変 しそれ に 接合 して い っ た 。 すなわ ち陸幼 を 「高等小学校卒業程度」 の 生徒を集

め 「尋常中学 ノ 教授並 二 軍人 の 予備教育」 を行 う， い わば 「陸軍 の 中学校」 と位置づ

け る と同時に ， 陸士 も 「尋常中学卒業又 ハ 之 ト同等 ノ学 カヲ有ス ル モ ノ 」を募集す る

とい う学歴 に 関す る要求が 初め て 登場 した 。 入試科 目 もこ の 時点で 中学 の 内容 と接続

す るこ とに な っ た 。

　 さ らに 明治36年の 陸軍補充条例の 改正 に よ り， 陸士 受験の 資格が 「中学校又 ハ 之 ト

同等以上 ノ 学校 ヲ卒業 シ タ ル モ ノ 」 と変更 されて 学力認定の 規定が削除 された ため，

一般か ら受験するた め に は 中学卒業以上 の学歴が必要に な っ た （27）
。

　そ の 後大正 9年に な っ て 将校養成制度 の 改革が行われ ， そ れに 伴 っ て 再び陸士 （予

科）の学歴制限が撤廃 され ， 尋常小学校卒業者や実業学校の生徒な ど誰 で も受験す る

こ とが 可能に な っ た 。 しか し入 試 の 内容は 中学 校 の カ リキ ＝ ラ ム に 沿 っ て お り， 実 際

は 受験者 も採用者 も中学生 ， 中学卒業者が ほ とん どを 占め た ま まで あ っ た
（28 ）

。

　 こ の 章で は 学費 と学歴要求の 二 つ の 側面か ら， 将校生徒の リク ル ー トの 開放性 に つ

い て た どっ て きた 。 それを簡単に ま とめ てお こ う。
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　明治初期の 設立 以来多様なキ ャ リア を経た者を選抜し， 無償もし くは 安価な 自己負

担で 将校を養成 して きた陸幼 ・ 陸士 は ， 明治20〜 30年代に
一般の 学校体系に 接続す る

とともに ， 陸幼で は 納金制に よ り， また陸士 で は 学歴制限等に よ り， 中等教育を 受け

る資力 の ない 層を実質的に 排除 して い っ た 。 菊池城司が 明 らか に した よ うa＝　c29）
， わ が

国に お ける 中等教育機会は 資産中 ・上 に 対 して 開か れて い た 。 その 意味で陸幼 ・陸士

も資産下 の層を排除 した 中 ・上層に 対 して の み開か れた ル
ー

トで あ っ た と言 え よ う。

　 とこ ろ で ， 将校団を一つ の ま とま りと して 考察す るた め に は ， 他の ル
ー

トか らの 任

官に つ い て触れね ばな らない 。 そ うした もの として 重要なの は   下士 か らの 累進，  
一
年志願兵 ・幹部候補生な ど高学歴者を対象とした 制度， の 二 つ で ある 。

　まず  に つ い て で あるが ， 下士 の 養成 の 目的で 明治 6年に 設 置された陸軍教導 団が

初期に お い て は 下士 → 将校の ル ー ト とし てか な りの 将校を輩出 した 。 と こ ろが 一般 の

中等教育 の 整備拡充 や陸幼 ・陸士 で の将校生徒の 大量採用に 伴い 下士 か ら将校 へ 累進

す る例 は 次第に 減少して い っ た 。 そ し て 明治 30年代に 入 る と， 下士 の補充 ・下士 候補

老の 教育は各隊 ご との責任に な っ て 教導団は 廃止 され るに 至 っ た 。 それ に つ れ て 下士

・下士 候補者 も社会の 下層出身者 ， 学力的に は高等小学校以下 の 者の い わ ば袋小路の

ル
ー

トに な っ て い っ た
（3D）

。

　また ，   は下級将校 ・特に 戦時の 大量 動員に備えた予 備将校の養成が 目 的 で あ っ

て ， 将校団の 中核を欝成する もの で は なか っ た。

　か くして 明治30年代以降は 次第に社会の 中層以上 の 出身で ある 陸幼 ・ 陸士 出の 将校

が将校団を構成する よ うに な っ て い っ た の で ある 。

3，　 将校生 徒 の 社会的背景

　本章では ， 昭和期に 将校団 の大部分を構成 して い た世代， す なわ ち 明治30年代以降

の 陸幼
・陸士採用者に 関して 社会的背景の 考察を深め て い く。 こ こで 問わね ば な らな

い の は 「中 ・ 上層」 と一括された 幅広い 諸階層の 中で どの 部分との つ なが りが密接だ

っ たか ， とい う点で ある 。 彼 らは 西欧の 軍隊の よ うに 政治的社会的最上層の グ ル
ープ

との つ なが りが 深か っ た のだろ うか 。 それ とも開発途上 国の よ うに 社会の 中層部分 と

結び つ い て い た の だ ろ うか 。

　 そ こ で わ れわ れは ， 採用者の 出身家庭 の 職業 と社 会経済的地位 とい う二 つ の 変数を

軸 とし て ，   将校団の 社会的構成 ，   各社 会層に とっ て の 陸幼 ・陸士 へ の 進 学 の 意

味 ， とい う二 つ の 側面か ら諸社会層 と将校団の結 びつ きを見てゆ くこ とに し よ う。

（1） 出身家庭の職業

　まず 採用者の 出身家庭 の 職業 を見 る と表 1 ・ 2 の よ うに な っ て い る 。 陸幼 ・ 陸士 と

もに 農 業お よ び武官が多 く， 特に 陸幼で は武官が ， 陸土 で は 農業が多 い 。 ま た ， 長期

的な趨勢を見る と， 日露戦争後は 農業が急増し，そ の 後漸減 して い る 。 日露戦争後 の

農業層子弟の 増加は ， こ の 時期に 志願者数カミ急増して い る こ とや ， 九州 ・山 口 出身者
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近代 日本に お け る陸軍将校 の リ ク ル ー ト

の 割合が 減少して い る こ と， 東京で受験す る者 の 割合が 減っ て い る こ と等を考え るな

らば
（31）

，明治30年代に お ける地方で の 中学校 の増加や 目露戦争を契機 とした 軍人志向

の 広が りに よ っ て 競争が全 国化 した こ とを示 して い る だ ろ う。 また ， 競争拡大以前

は ， 特に 陸±で 官公吏 ・教員 ・銀行及び会社員等い わ ゆる近代 セ ク タ
ー

従事老 の 子弟

が 比較的 多い こ ともつ け加えて お きた い 。 、

　さて ，
こ の 表か ら満州事変頃の 将校団の 社会的構成

一
出身家庭 の職業 か ら 見 た

一 は 大 まか に 言 っ て 次の よ うに まとめ られ るであろ う。 日清戦争か ら日露戦争 の 間

に 陸幼 ・陸士 に 入校 した 50歳前後の 世代は 軍人 ・農業 ・近代 セ ク タ ー従事者の子 弟で

あ り， 比較的狭 い リ ク ル ー ト源の 出身で あ っ た 。 日露戦争後か ら大正 初期に 入校 した

30〜40代の 瓧代は ， 主に 軍人 と農業の 出身で あ っ た 。 また20〜 30代の 若い 世代は 農業

出身者が減 り， 近代 セ ク タ
ー
従事者を 父に 持つ 老が 増えて い た 。

　それ で は さ らに 論を進め て ， 各社会層に と っ て 陸幼 ・陸士 へ の 進学ル ー トが ど う位

置づ け られ て い た か を検討 して み よ う。 表 1 ・2 で は大正期以降農業 出身者の 比率が

減少して お り，

一見す る と農業層の 子弟が軍人に な らな くな っ た か ， ある い は 都市の

近代 セ ク タ ーの 子弟の 軍人志向が強 ま っ て 競争に 多数参入 して きた こ とを意味して い

る よ うに 見え る。 とす る と軍 と農村 の つ なが りは 弱 くな っ た の だ ろ うか 。

　 そ こ で ， 選抜度指数
（32 ）

（採 用者 中の 職業構成比率／全 有業人 口 中の 職業講成比率）

を とっ て職業構造の 変化に よ る 影響を除去 して み た （表 3 ）。 す る と各 セ ク タ
ー

間の

比較お よび それ ぞれ の 長期的変化に つ い て 少し違っ た姿が見えて きた 。

　 まず第
一

に 「農業」の 数値が 昭和初年ま で
一貫して増加 して い る こ とで あ る。 採用

者 中の 農業 出身者 の比率が 低下 し て い る の は 農業人 口が減少し て い る こ とに よるの で

あ っ て ， 農業 出身老の うち 将校生徒に な る者 の 割合は むし ろ 増加 して い る の で ある 。

こ れは 農業層 と陸幼 ・陸 ：ヒの 結 び つ きが次第に 強 ま っ て い た こ とを示 して い る 。

　 次に 「公務 自由業」 を見 る と， 「農業」 とは 逆に 昭和 10年頃 まで 次第に 指数は減少

してい る 。 とい うこ とは都市 の 近 代 セ ク タ ー
従事者の 子弟に と っ て 陸幼 ・陸士 は 次第

に 望 ま し い進学 ル
ー

トで は な くな っ て い た の で は な い だ ろ うか 。

　 と こ ろ で 各 セ ク タ ー問 の 数値を 比較 し て み ると ， 公務自由業は 1．64〜 5．98 と農業 ・

商業に 比 べ て
一

貫 して 高 く， 他方農業は 昭和 の
一

時期を除い て 商業 よ りも低い 数値 し

か 示 して い な い 。 こ れは 陸軍 と農村 との 結 び つ きとい う
一

般の イ メ ージ と矛盾 して い

る。 とい うの は 農業層の 子弟が最 も軍人 を志向 してい ない よ うに見え るか らで ある。

　 実は こ の
一

見矛盾に 映 る の は ， 各セ ク タ
ー

闘で 中等教育へ の進学率が 大き く異な っ

て い る こ とに 起因 して い ると思 われ る 。 そ こ で われわ れ は社会構造の 変化 だ け で な

く， 各 セ ク タ
ーご と の 中学 へ の 進学率 を 考慮に 入 れね ば な らない

。

　 そ の た め に ， 陸幼 ・陸士 入学者 の 父兄職業構成比 率を中学本科父 兄の 職業構成比率

で 割 っ た もの を 「軍人志向度指数」 と名づ け， そ の 推移を 見て み よ う （表 4 ・5 ）。 す

る と，　 「農業」は 「商業」 よ りも数値が 高 く， しか も明治末か ら昭和初年に か けて 次
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表 3　選抜度指数
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．　630

．490

．600

．96

0。430

．540

．　28

0．720

．841

．100
．720

．84

1．060

．981

．　081

．02

0．710

．830

，78

0．850

．890

，76

0，510

．540

，42

公務自由業

陸剥黝  

4．954

．464

．405

．985

，81

4，444

．163

．　593

．　40

3，372

．653

．34

1．642
．592

．761

．832

，583

．02

3Q

り

8

4宀

63

9臼

903

4．075

．614

．935

．485

，12

4．　573

．　844

．　354

．52

3．473
．　022

．45

3．352

。415

．083

．803

．461

．64

3．172

．694

．23

｛A 十 B 〕

4．664

．884

．605

．745

。30

4．474

．043

．873

．71

3．432

．902

．72

2．262

．533

．202

．102

，692

．83

2，573

．393

．57

入数

921847804615412

801813808808

521430430

厂
005456112

585590657

出典 ； 職業人 口の構成比率の数値は 山田雄三 『日本国民所得推定資料』　（東洋経済

　　　i新報 社 1951）付表 の データ を利用

第に 上 昇して い る。 また ， 昭和 4 年以降の 恐慌期セこ は ， 農村都が 蒙 っ た経済的打撃を

反映 して ，

一般の 申学 よ り出費を 要す る陸幼は農業層に 敬遠 され ， 逆に 官費制 の 陸士

は 人気が 高ま っ た こ とが 数字に 明確trc示 されて い る 。 他方 「公務 自由業」 は デ ータ の

制約上一部の 時期 しか 算出で きな い が ， 陸幼で は 大正 9〜昭 和 3年 の 時期は 「農業」

と同程度 で それ 以後は 「農業」 を 上回 っ て い る 。 しか し陸士 を見 る と 「農業」 よ りも

低 い 数値に と どま っ て い る 。
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近代 日本に お け る陸軍将校の リク ル ー ト
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近代 目本は お ける陸軍将校の リ ク ル ー ト

　軍人志向度指数の 結果か ら，　「農業」 が他の セ ク タ ー
に 比ぺ て 選抜度指数が低か っ

た こ とは 次 の よ うに 解釈で きるだ ろ う。 農家の 子弟は あま り上 級学校に 進学 し なか っ

た が ， 進学 した 者 の うち陸軍将校を志す者は 多か っ た 。 逆 に商業層の 子弟は進学す る

者は 多い が その 中で 軍人に な ろ うとする者は 少なか っ た の で ある 。

　 こ こ で は二 つ の 指数を用い て各職業層 ご との 進学 ル
ー

トと して の 意味づ けの 分析を

進め て きた が ， 以下それ を簡単に ま とめ て お こ う。

　採用者中に 占め る比率の 上 で は ， 大正 期以降農業層 の 子弟は 次第に 減少 し て い く

が ， 実際に は 陸幼 ・陸士 は 彼 らに と っ て 次第に 有望な ル
ー ト と な っ て い っ た 。 逆に

「工 業」 の 軍人指向度指数が漸減して い る こ とや 「公務自由業」の 選抜度指数が 明治

期に は 高 く， 大正期に 減少し て い くこ と等か ら見て ， 都市の 近代 セ ク タ ー従事者の 子

弟に と っ て 陸幼や陸士 は 明治期に は 有望な進路で あ っ た が次第に 魅力の ない もの に な

っ て い っ た の で はな い だろ うか 。

　明治期に 陸士志望者の た め の 予備教育機関 として 名を は せ た成城中学 で の 次の エ ピ

ソ ー ドは 大正末期の そ うした状況を うか がわ せ るに 足 るだ ろ う。

N 　 rA 先生 の 卒業 された頃は
， 上 級学校や軍人 の 学校へ 進学す る状態は どの よ うだ

　 っ た ん で し ょ うか 。」

A 　 r軍関係へ 進む生徒 は我 々 の 頃は 少なか っ た ね 。 」
…… （中略）……

E 　 r軍人が隅に 追い や られ た 時代 とい うこ とがい え る ね 。 軍人 に な るの は ， 百姓，

貧乏人 の 子だ な どと言 われ て た よ 。 」

W （大正 14年卒）

達がみ ん な して も っ た い な い か らや め ろ ，

「級友に 鈴木 とい うの がい て ， 士 官学校に 合格 した ん で すが ， 友

　　　　　　　　　　 とい っ て 止め た 位で す よ 。 」
 

　 こ の よ うに 大正末に な る と， 都市 の イ ン テ リ層 の子弟の 目に は 「軍人に な るの は百

姓 と貧乏人だけ」 と映 っ て い た 。 しか し実際 の デ ータ （表 1 ・2）は ，大正期以降次

第に 将校生徒の 中で 近代 セ ク タ ー従事者 の子弟が 占め る 割合は 増加 して い た 。 とす る

と疑 聞 が生 じるの は
， 陸幼 ・陸士 を敬遠 した層 と実際 に 将校生徒を輩出 した 層は 重な

っ て い るの か ズ レ て い る の か とい う点で ある
。 陸幼 ・陸士は 中 ・上 層に の み 開か れた

教育機会で あっ た こ とを わ れわ れは 第 2 章で 見て きた 。 そ の 「中 ・上 層」と
一括 され

る 中の どち らの 部分が実際に 陸幼 ・陸士 に 入校 して い た か が 次に 考察す べ き課題で あ

る。

（2＞ 出身 家庭 の 社会経済的地位

　将校生 徒の 出身家庭の 経済水 準 （特に 資産保有か否か）や社会的地位に 関す るデ ー

タ は ほ とん ど残 され て い ない
。 しか し ， われわれ は い くつ か の 断片的なデ ータ か ら推

測をす る こ とが 可能で ある
。

　 まず表 6 は 大正 14年に 大庭二 郎教育総 監 の 指示 に よ り， 陸幼 ・陸 士 受験者 中の 「知

名人子弟の 合否状況」 を教育総監部が調べ た 結果で あ る 。   「全 国的 二 知名ノ 土 トテ

ハ 殆 トナ シ 故 二 地 方的知名士 ト思惟 セ ラ ル ・ モ ノ ヲ 掲 ク 」 と注が付 され て い る こ と，

  市役所課長や技師等が知名人 とし て 掲げ られ て い る こ とを見 る と ， 志願者・採用者の
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表 6 大正 14年知名人の 子弟の 合否状況

陸 士 1語
陸　軍 　中　将 　の 　孫

高田市主事庶務課長 の 子

龍 野 裁 判 所 検 事 の 子

福岡県立中学 教 諭 の 子

宮 内 省 陵 墓 守 長 の 子

第
一

高 等 学 校 長 の 子

三 菱 鉱 業 技 師 の 子

京 都 府 郡 長 の 子

日 本 聾 話 学 校 長 の 子

合

合

否

否

否

否

否

否

否

陸 幼 1齬
三 菱 倉 庫   重 役 の 子

福岡高等学校 教 授 の 子

満 州 興 業 重 役 の 子

蚕 種 製 造 業 の 子

県立 高等女学 校 長 の 子

福 井 警 察 署 長 の 子

農 林 学 校 長 の 子

県　会 議 　員　の 　子

市　会 議 　員　の 　子

銀 行 頭 取　の　子

合

合

合

合

否

否

否

否

否

否

出典 ： r教育総監部第二 課歴史』

表 7　昭和12年名古屋陸軍幼年学校入学者 中101名の 出身背景

μ 釧 ・人事興櫞 ・ 1・大衆人轢

武

農

商

工

学　　校　職

会社 員 ， 銀行員

官　　公 　　吏

医　　　　　師

無　　　　　職

揮

業

業

業

員

30 （4）＊＊

818

（1）

4 （1）

7 （1）

11 （1）

174

（2）

2

100000100 500010100

善

両 101 1 2 7

＊ 退役後再就職 し て い る

　者 は こ こ か ら除外した

＊＊ （ ） 内は 死亡 者

出典 ： 『名古屋陸軍地方幼年学校生 徒心得』

　　 付表　　　（防衛研修所 図書館所蔵）

　　 『人事興信録』第 13版 （1941）

　　 『大衆人事録』第 12版 （1940）

ほ とん どは 社会経済的上層よ りもその 次の レ ベ ル の 層で は なか っ た か と推測 される 。

　また ， 表 7 は 昭和 12年の 名古屋陸軍幼年学校入校者 の うち，第一 ・ 第二 訓育班 に 編

入 され た 101名 （入校者の 約 3 分の 2 ）の 名簿を 『人事興信録』・『大衆人事録』 と対

照 させ て ， 父親が掲載 され て い る か ど うか を調べ た も の で あ る。す る と 『人事興信

録』 で は わ ずか に 少将が 1人 ， 神宮衛士長が ユ人掲載 されて い る に す ぎず，また よ り
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収録範囲が 広い 『大衆人事録』 で も大佐級の 将校が 数人 ， 中学校長が 1 人追加 され る

に すぎない
。 すなわ ち軍人 を除けば父親が r人事興信録』や 『大衆人事録』 に載 っ て

い る層か らほ とん ど リ ク ル
ー

トされ て い ない の で ある 。

　 こ うした 点か ら，
＝ リー ト養成 の 二 つ の ル ー トー 旧制高校

一
帝大 とい うル

ー
トと

陸 士 ・海兵 な どの 軍人養成の ル
ー

ト
ー

は 出身層 au関す る分節化が生 じて い た と考え

る こ とが で きよ う。 『人事興信録』 等へ 名を連ね た 資産家や 高級官吏 ， 会社役員， 議

員等の 子弟は ，旧制高校一帝大 とい うル ー トを志向し ， 他方社 会の 中層に 位置 して い

た 層一 中級官吏， 小規模 自営業 ， 中農な ど一 の 子弟や軍人の 子弟は 社会的上昇移

動 の バ イ パ ス と して 軍人を積極的に志 向 して い っ た ， とい う具合に 。

　それ で は 明治期に 陸幼 ・陸士 に 入校 した 世代は い か な る経済層の 出身だろ うか 。 明

治期の 入校者に 士 族が 多か っ た こ と
（34）

， 日露戦争頃 ま で は 軍人や公務自由業の 出身が

多か っ た こ と （表 1 ・2 ）か ら， われ われ は 次の よ うに 考え る こ とが で きよ う。 土 族

層 は 明治維新に よ っ て 安定 した 家産を失い
， 俸給生 活者に 転身せ ざるを えな い 集団 で

あ っ た 。 そ こで ， 軍人や公務 自由業 の 子弟が多か っ た こ とは ， 学歴 を付与す る こ とで

しか世代間で社会的地位を継承 する こ とが で ぎない 層， あるい は陸幼 ・陸士 等 ， 学校

を経由す る こ とで の み社会的上昇が可能だ っ た層が将校団の か な りの 部分を 占め た こ

とを示 して い るだ ろ う。 実際 ， 山梨軍縮 （1922）で 整理 され た 退職将校に 関す る調査

（少尉 以上 1
，
289名）を見 る と

（35）
， 資産を保有す る層は ご く少数 （10．8％）で あ り，

多 くは 恩給の み で 暮 らした り （33．4％）， 俸給生活者に 転 じた り （14．oo／o ， また 求職

中 の者23．3％）して生計を立 て て い る 。

4．　 社会移動 と陸軍将校

　われ わ れ は 陸軍将校 の 社会的出 自に 関 して ，
い くつ か の 側面 か ら検討を 加 え て き

た 。 本 章で は それを ま とめ なが ら ，
よ り一般的な問題に 論を進 め て い こ う。

　われ われ の 知見は ， 日本 の 将校団が ， 安定 した経済的基盤 を持 っ た 西欧型 の 将校団

とは 異な っ て い た こ とを示 して い る 。

　明治期 に 陸幼
・陸士 に 採用 され た者 は 自ら資産を持たず 「学歴 エ リー ト」 へ の 転身

を 余儀な くされ た士 族層 で あ っ た 。 西 欧 の 土地所有貴族 とは 対照的に ， 武士 は すで に

江戸時代に知行制か ら俸禄制へ 転換 して い た うえ （36）

， 廃藩置県
・秩禄処 分等に よ り彼

らは 安定した家産を失 っ て い た 。 近代 セ ク タ ーの ポ ス トに 到達 した
一

部の士 族層 も，

学歴を継承する こ とに よ っ て しか社会的地 位を再 生 産で きない 集団に な っ て い た 。

　また ， 日露戦争後の 競争の 拡大は 将校の リ ク ル
ー ト基盤 を地 主 層へ 拡大 させ た が ，

同時に
，

一
般 の 企 業 ・行政組織 の 官僚機構 の 拡大に 伴 う近代 セ ク タ ーの ポ ス ト の 増

加 ， 高等教育機関の 増加に つ れ ， また 軍人 の 社会的威信の 低下に つ れ ， 最上層に 位置

す る階級の 子 弟に と っ て は必 ず し も望 ま しい 進路で は な くな っ て い っ た 。

　要す る に 日本 の 将校 団は ， 当初は 経済的基盤を失 っ た 旧特権身分層 に よ っ て 形成 さ
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れ ，
の ち に は 開発途上国型 の モ デ ル に 近い

， 社会の 中層部分と結び つ い た階層 とな っ

て きた の で あ る 。

　わずか に 残 され た デー
タに に 依拠 して 推論を進め て きた が ， 最後に こ の こ とが持 っ

て い る社会的含意を い くつ か の 仮説 として 提示 し よ う。

　まず第一に ， 昭和期の 政治過程に おけ る政党 ・文官と軍部 とを異な る出身背景を持

っ た 集団 の 対立 と と らえ る こ とが可能 で ある 。 すなわ ち ， 明治末以降陸幼
一

陸士 と旧

制高校
一

帝大は 異な っ た社会層を背景に 持 つ よ うに な り， その リ ク ル ー ト基盤の ズ レ

が軍部 と政党 ・官僚との 意識や関心 の差を生み 出して い た の で は ない だ ろ うか
。

い わ

ば政治的分節化 の
一

つ の契機を こ こ に 見出す こ とがで きるの で ある 。

　第ご に
， 陸軍将校達は 現実 の 社会経済的地位 と心 理 的帰属感の 間 に ズ レ が生 じて い

た の で は な い だ ろ うか 。 昇進 の 遅 滞 ・俸給削減 ・退職後の生活難等に よ り， 将校 の生

活 （お よび生 活の 見通 し）は大正 末か ら昭和初年に か けて 危機に 陥 っ て い た
〔37）

。 ほ と

ん どの 将校は，権力や威信 の面だけで な く経済的に も最上層に は 属 して い なか っ た 。

　 しか し他方 で 陸幼や陸士 で の 教育は 「エ リー ト とし て の 自覚」 や 「天皇 へ の 距離の

近 さ」 を強調す る もの で
C3S）

， それ は 彼 らの 心理 的な帰属感を 「社会の 上 層」 に 向け さ

せ た 。
こ の ズ レ は 上 述 した政治的分節化 と相倹 っ て ， 政党や 官僚に 対す る強い 不 満を

生 ん だ で あろ う。

　 第三 に ， こ れ まで 「封建的後進性」 と批判 さ れ て きた 軍隊組織の 問題 は ， 実は 経済

的 基盤を欠い た 将校の 保身 とい う点か ら理解 され るべ きで あ る。 筆者は 別 の 機会に ，

陸幼や陸士 で の 献身の イデナ ロ ギ ーの 教え 込み は 将校生徒 の 立身出世の ア ス ピ レ ーシ

ョ ン を冷却 しない こ とを 明 らか に した
（39）

。 とする と， 「万年大尉 ・千年少佐」 と呼ば

れ る よ うな昇進の 停滞の 中で ， 「受身の 下か ら望む な ら，要するに ，

一 日で も永 く勤

め させ て 頂 く， 是 ， 大部 の叫び で は な い で せ うか 」
  とい う老 将校達が保身に 汲 々 と

し ， 若 い 将校達が狭 い 抜癨昇進の キ ッ プを手に 入 れ よ うとする の は 当然な こ とで あ ろ

う。 検閲の 形骸化 ， 事件 の もみ 消 し ， 功名争い や独断専行は 単なる 「後進性」に 還元

で きない の で は なか ろ うか
（41）

。

　 第 4 に
，

こ うした 観点に 立 て ば，政治 ・国民生活 へ の軍部の 介入 や 軍事的拡大へ の

軍部内の 暗黙の 支持等は ， 生 活上 の 危機を回避 し ， 社会的上昇を 目指す ， 俸給生活者

と して の 将校の い わ ば ア ナ
ー

キ
ーな地 位上昇運動 と見なす こ ともで ぎよ う。 昭和 6 年

の 満州事変の 勃発は ， 彼らの 中間層 として の 経済上 ・地位上 の 不安を払拭する絶好の

機会 とな っ た の で ある 。

　 第 1章 で 述べ た よ うに
， 将校の 社 会的出自の 問題を直接軍隊の 政治的介入 の 有無 と

結び つ け る と した らあ ま りに 乱 暴で あろ う。 し か し ， 日本の 場 合軍部を つ き動か して

い っ た諸 要因の
一

つ と して こ こ で 見て きた よ うな将校の 階層的位置の 問題は 無視 しえ

ない で あろ う。
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（1） 数少ない 社会学的分析の例 と し て は ， 筒井清忠 r昭和期 日本の 構造』 有斐閣 ，

　1984年， 片 岡徹也 「昭和初期 ・日本 陸軍 へ の 社会学的 ア プ ロ ーチ 」 r軍事史学』 第

　22巻 4 号 ，
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  　T ．B ．ボ ッ トモ ア 『エ リー トと社 会』綿貫譲二 訳 ， 岩波書店 ，
1965年 ，

129頁 。

　 ラ テ ソ ア メ リカに つ い て ア ト キ ン ス が同様 の 議論を して い る。 （Atkins，
　G ．P．

‘‘The
　 Armed 　Forces　in　Latin　American 　Politics

’，
　in　Cochran

，
　 C ．L （ed ．），

　Civil−Miti−

　tary　ReJations，　New 　York ，　Free　Press，1974．）

  　例え ば Dore ，　R ．P ．
，

“ Mob 至1ity
，　Equality　and 　lndividuation’，

，　in　Dore ，　R ．P．（ed ．），

　Asf》ects　of 　Social　Change 　in　Modern 　J：aPan 　（1967），　p．122，

  　r陸軍中央幼年学校歴史』防衛研修所図書館所蔵 。

  　石光真人編著 『あ る明治人 の記録』 中公新書 ，
1971年 。

  　岩倉渡辺大将顕彰会 『郷土 の偉人　渡辺錠太郎』。

  　例 えば明治20年の 陸軍幼年学校条例 で は 自費生，官費生 ， 半官費生の 区分は 「専

　ラ資産 ノ多少 ヲ察知 シ 之 二 応 シ テ 取捨ア ル 可 シ」 と規定 され て お り （r陸軍中央幼

　年学校歴史 』）， 実際明治24年の 陸幼生 徒の 75．7％ は 官費生 また は 半官費生で あ っ た

　 （『陸軍省年報』 よ り算出）。

  　明治29年以 降の 陸幼の 納金制度 の 変遷 に つ い て は 木下秀 明が 詳細に 検討 し て い る

　 （東幼史編集 委員会編 r東京陸軍幼年学校史』，
1981年， 第 1 章第 6 節 「納金 と特

　 待生 」）。

  　熊谷前 掲書 ，
76頁 。

鱒　明治 7 〜19年の 期間の 士 官学校入校者 1
，
451 人の 入校前の キ ャ リ ア は

， 下士 か ら
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　273人 ， 教導団 149人 ， 幼年生徒339人 ， そ の 他軍隊内か ら47人 ，

一
般か ら643人 とな

　 っ て い る （『陸軍士官学校歴 史　巻 2 』 防衛研修所図書館所蔵）。

  『明治以降教育制度発達史』第 4巻， 1938年， 781頁 。 た だ し下 士 ， 及 び一年志願

　兵か らの 受験 も可能で あ っ た が ， 隊長の 推薦を必 要 と し， 受験者 も採用者 もご く少

　数 に とどま っ て い る 。

鰺　大正 10〜 昭和 2年 の 7年間に 中学校卒業生及 び在学者の 陸士予科志願者及 び合格

　者 は それぞれ 12
，
　704人，

605人であるの に対 し， 中等学校生徒 は 1
，
110人志願 して わ

　ずか 11人合格 ， 小学校卒業に い た っ て は 497 人志願 して 2 人合格 して い るに す ぎな

　い （『陸軍省統計年報』か ら算出）。

  　菊池城司 「近 代 日本に お け る中等教育機会」 『教育社会学研究』第22集 ， 1967年 。

  　遠藤芳信 「1900年前後に おけ る陸軍下士 制度改革 と教育観」 『教育学研究』 43巻

　 1 号 ，　1976年 ，　参照 。

  例えば陸幼志願者は 明治38年まで 2
，
　OOO 人を 超え る こ とは な か っ た が ， 大正 6 年

　 に は 5， 194人に ま で 達 して い る 。
こ れ らの 動 きに つ い て は 『陸軍省統計年報』及び

　 『教育総監部統計年報』参照 。

  　菊池前掲論文参照。

  　『成城』創立 80周年記念号 ，
1966年 ，

86頁 。

  　例えば陸士 を見る と ， 明治20〜28年 ，
29〜 36年 の それぞれ の 時期の 入校者に 占め

　 る士 族の 割合は
，
60．1％， 55．4％で ある 。

鉤　長 谷川直敏 「退 職将校以下 の 身上 に 関す る施設に 就て 」r偕行社記事』 596号 ， 大

　正 13年 5 月 ， 付表 よ り算 出。

  　大石慎三 郎 ・中根千枝他 『江 戸時代 と近代化』筑摩 書房， 1986年，272〜 273頁参

　 照 。

鋤　拙稿 「近代 日本に お け る職業軍人の 精神形成」『東京大学教育学部紀要』 第25巻，

　1985年 ， 第 4 章 ， で詳 し く論 じて ある 。

鱒　こ の 点に つ い て は 拙稿 「陸士 ・陸幼教育 と エ リ ー ト意識」 r月刊 高校 教育』 1987

　年 1 月号 ， 学事出版 。

働　注紛 の 文献 。

 
一

在郷将校 「退職時の 感想」 『偕行社記事』 695号 ， 昭称 7 年 7 月 。

  　また ， 丸 山真男の言 う 「日本 フ ァ シ ズ ム の 倭小性」
一

既成事実へ の 屈服 ， 権限

　 へ の 逃避
一

は こ うした メ ン タ リテ ィ か ら理解す る こ とが可 能 で あ る （丸山真男

　 r現代政治の 思想 と行動』未来社 ，
1966年，106〜 116頁）。
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