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1，　 は じめ〔こ

　 「教 育機会の 平等化は
， 必 ず し も社会の 不平 等の 是正 を もた らさない 」 とい うこ と

が
，
1960〜 70年代に か けて の 数多 くの 実証研究に よ っ て 明 らか に され て以 来 ， 学校な

い し教育制度に つ い て の
， 教育学者や社 会学者の 見方は

， 大 き く変化 して きた 。 機能

論か ら葛藤論 へ
， 移動論か ら再生産論へ

， イ ン プ ッ トー ア ウ トプ ヅ トか らプ ロ セ ス へ ，

マ ク ロ か ら ミ ク ロ へ
， 共時的 ア プ ロ ・・一チ か ら通時的 （社会史的）ア プ ロ ーチ ヘ ……

。

　社会的正義の 実現の た め の 学校 とい う見方は 脱神話化され ，　 「学校」 は さまざまな

角度か ら問題視 され る よ うに な っ て きた 。
こ の こ と は ，

一 つ の
CC

進歩
”

と考え て よ

い
。 今 日， 教育社会学の 分野で は ，

一方で 「近代 と学校」 あるい は 「資本主義体制 と

学校」 とい っ た 問題関心 に もとつ い た マ ク ロ な理 論的把握が さか ん に な され
（D

， 他方

で は ， 特定の 学校や 学級内で の 教師生 徒間の 相互 作用 に焦点を当て た ミ ク ロ な研究が

積み 重ね られ て い る 。

　 しか しなが ら， 筆者が 感じるの は ， 「現代社会に 生 きる子 ど もに とっ て の 学校教育

の 意味」 を過不足な く捉 え る よ うな理論的枠組み が
， 未だ提 出され て い ない の で は な

い か とい うこ とで ある 。

　 バ ー ン ス テ イ ン や ブ ル デ ュ

ーの 文化的再生産論 ， ボ ウ ル ズ や ア ッ プ ル らの ネオ マ ル

キ ス トた ちの 議論等は ， 現代社会に お け る学校 の位置づ けに 関 して ，
い くつ もの 貴重な

示唆を与えて くれ る 。 しか し彼 らの 議論は ，

ヒ

牡 会→ 学校
”

の矢 印を強調す るた め に ，

生徒が 実際に 学校で何を得 るか に つ い ては ， 予 め用意した ひ とこ とで 片付けて しまい

が ち で ある 。

一方， 微視的な実証i研究の 多 くは ， 構造的な視点を欠 くた め ，
つ ま り社

会的文脈を そ の射程 に 取 り入れ る こ とに失敗 し て い るた め ， 生徒 に と っ て の 学校 の 意

味 は ， 脱文脈化 ・脱歴史化 され ， 断片的に しか 扱わ れな い
。

　 求め られ る の は ，両者の ギ ャ ッ プを 架橋する よ うな枠組み で ある 。 本稿で は
， 「学

大 　阪　大　学
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校文化」 とい う概念をキ ーに して
，

こ の 問題に 取 り組む 。 まず次節で は ， 欧米の マ ク

ロ な学校理 論の 展開を念頭 に 置きなが ら， 学校文化の 特性に つ い て 検討を加 え る 。
つ

づ い て 3 節で は ， 学校文化の 成層的性格が ， 子 ども＝ 生徒 の 社 会的分化に ど うかか わ

っ て い るか を よ り具体的に 考え るため に ， 子 どもの 実際の 生活空間 とな る ，個 々 の 学

校 をみ る枠組 み を提出す る 。 そ して 4節 で は ， 提示 した枠組みを用 い て
， 同一地 域 に

ある二 つ の 高校を対象に と り，学校文化が生徒に とっ て い か な る意味を持 つ か に つ い

て ，

一
つ の 試論を展開する

。

2． 学校文化の 特性
一

学校の 成 層性

　 学校文化は ， 「学校集団の 全 成員あ るい はそ の
一部に よ っ て 学習され ， 共有され ，

伝達され る文化の複合体」 と定義 され て い る
（2）

。 それは ， 校舎 ・教室な どの 物質的配

置 ， カ リキ ュ ラ ム や校則な どの フ rt　
一

　
’
？ ル な要素， 教師 の イデオ ロ ギ ーや教師生徒間

の相互 作用 パ タ
ー

ン とい っ た 目に は 見えない 社会学的な要素 ， 等をす べ て含み こ ん だ

包括的な概念で あ る 。 こ れ まで わが 国 で は ， 「学校文化」 とい うこ とぽは ， 個 々 の 学

校に 独 自の 校風や伝統 とい っ た 意味で 限定的に 用い られ るの が も っ ぱ らだ っ たが ， こ

こで 問題に した い の は ， も っ と広い 意味で の 学校文化で ある 。 す なわ ち ， す べ て の 学

校に 共通す る，一定の まとま りを もっ た意味連関 とし て
， 新 し い 社会の 成 員に 知覚さ

れ る 「学校文化」 で あ る
（3）

。

　 学校は ， あ る特定 の 時点か ら， 子 どもの 生活世界の
一部を構成 す る よ うに な る 。 家

庭や近隣社会を中心 に 形 づ くられ た イ ン フ ォ
ー マ ル な生活世界に ， 学校 とい うフ ォ

ー

マ ル な制度が侵入 して くる 。 学校は
， 彼 らの 生活を拘束 しは じめ る。 「子 ども」 は ，

「子 ども＝ 生徒」 とな る。 学校段階が上 が るに つ れ ， 彼らは ， 生物学的な 成長 に 相即

す る形で ， 独 自の 存在様式を もつ 学校に 対 して ， それぞれの 憶 義づ け
”

を行 うよ う

に な る
（4 ）

。 学校は
， ある者に とっ て は ， 中心的な生活の 舞台 となるだ ろ う。 だが別 の

者 に と っ て は
， 生活世界の 中の 周辺的な位置を 占め るに すぎな くなる だろ う。 そ うし

た彼 らの
賦

意義づ け
”

が ， 中学生や高校生の 顕在的な進路分化や行動様式の 分化の 基

盤 となるわ けで ある 。 そ こ に は い くつ もの
， 学校制度 自体に ビ ル トイ ン さ れ て い る

「契機」が 存在 して い る こ とで あろ う。 それ らの 契機を明 らか に す る こ とが ， 本稿の

ね らい の
一

つ とな る 。

　 さて ， 多 くの 論者が指摘す る よ うに
， 学校は ， 工場 ・会社 ・病 院 ・監獄 とい っ た諸

諸 の 社会制度 と同様の ， 近代に 特有な制度で ある
（5）

。 学校は ， 「文化伝達の 機関」 と

し て現代社 会に 存立 して い る 。 学校文化の 特質を考察す るに 当た っ て ， 次の ご つ の テ

ーゼ か ら出発す る こ とに し よ う。 こ れ らは ，文化伝達の 機関 として の 学校 の 基本的性

格に 関 して の，半ば あた りまえ の 言及で ある
。

テ
ーゼ A ： 学校は ， そ こ で 伝達 され る こ とを期待 され る知識 （＝ 教育的知識）の 存
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　　　　　在を前提 として い る 。

テ ーゼ B ： 教育的知識は ， 組織 と して の 個 々 の 学校に お い て 伝達 される 。

　 テ ーゼ A に つ い て 。 「教育的知識は 社会的に 選抜 ・組織され た もの で あ る」 とい う

観点を ， 学校の 社会的探究の 出発点に しなけれ ばな らない
， と主 張 した ヤ ン グは ，近

代学校に お け る教 育的知識 の 組織原理 として ， 次 の 4 点を指摘 して い る
（6）

。

　　   Literacy

　　   Abstructness

　　   Unrelatedness

　　   　Individualism

　 まず ， 学校に お い て は ， オ ーラ ル な もの よ り書か れ た もの が重視され る （  ）。 ま

た ， 学校で 伝達され る知識は ， 日常生活に は な じまない もの で （  ）， 学習者が有 し

て い る 知識 とは 独立 に 構造化 され ， コ ン パ ー トメ ン ト化 されて い る （  ）。 さ らに ，

そ の 教授一学習に際 し て は
，

グ ル
ープ ワ ーク よ り個人 作業が主 とな り， 評価 も個 人を

対象に 行われ る （  ）。

　 ヤ ン グ の 議論は ， 主に プ リ ミ テ ィ ブな社会で の 文化伝達 との 対比で な され た もの で

あるが ， 現代社会の 子 どもが入学 以前に 慣れ親 しん で い る文化伝達の 型は ， どち らか

と言え ば，
オ ーラ ル で 具体的か つ 集団的な プ リ ミ テ ィ ブ な社会に おけ るそ れ に 近 い も

の で あ る 。 小学校に 入学 して きた 子 どもた ちに と っ て ， 学校で の 文化伝達の 型は ，奇

異で 異様な もの に 映 るか もしれ な い
。 とは い え ， ほ どな く彼 らは ，一旦 は それ に 適応

するだ ろ うが 。
バ ー

ン ス テ イ ン の 「コ ー ド」，
ブ ル デ ＝

一の 「ハ ビ ト ゥ ス 」 とい う概

念は ，
こ の よ うな学校文化の 性質 ，

お よ び そ れに 対する各社会集団の 適応 の し や す

さ／ しに くさ ， を説明す るた め に 産み 出された もの に ほ か な らない 。

　 テ ーゼ B に つ い て 。 教育的知識は ， 明確 な空間的 ・時間的な境界を有 した学校組 織

の 中で 伝達され る。
つ ま り子 どもた ちは ， 抽象的に 学校文化に さ らされ る の で は な

く， 具 体的な生活空 間 として の 個 々 の 学校の 中で
， 個別の 教師や 仲間た ち との 相互 作

用を通 し て ， 学校文化を体験す る の で あ る 。 学校文化は
一 つ の ま とま りを持 っ た もの

だ が ， 各学校が学校制度全体の 中の ど うい う位置を 占め て い るか に よ っ て ， それは ，

それ ぞれ の学校 で 違 っ た あ らわ れ方をす る 。 子 ど もた ちは ， 学校文化の 異な る 位相に

さ らされ るの で ある 。 こ の こ とは ， 重要な帰結を もた らす 。 つ ま り学校は ， 生徒集団

に さま ざまに 異な る体験を付与す る こ とを 通 じて ， 彼 らを社会的に 分化 させ る重大な

契機 とな るの で ある。　（→ マ イ ヤ ーの 「チ ャ
ータ ー

」， 後述）。

　 さ て
，

こ うした 事態が生 じる の は ， 学校文化が 「成層性」 とで も名づ けう る構造的

特性を有 して い るか らで あ る 。
こ の 特性は ，

テ ーゼ A ・テ
ー−tt

“
　B の系 として ， 必然的

に 導 き出 され る 。

　学校文化を構成す る要素 ・単位は ， 伝達 され る知識を媒介物として
， 成 層化す る傾
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向性 を有 して い る。 学校文化の 成 層性は ， 具体的に は ， 例 えば 「教育段階」， 「学校 ラ

ン ク 」， 「学業成績に よ る序列づけ」 とい っ た もの に表出され る。 文化伝達の 機関と し

て成立 した 学校が拡大発展 して ゆ く過程 で ， そ こ で伝達され るすべ て の 知識が体系化

され ， 序列づけ られ る よ うに な っ た 。 その 結果 ， 初等 ・中等 ・高等 とい う教育段 階が

設定され ， そ の 中で
， よ り高度 とされ る教育的知識へ の 近づ ぎや す さを基準に して 諸

学校が序列化 し ， さ らに そ こ に通 う生徒た ちが ， 知識を どれ だけ我が もの と した か と

い うこ とを基準に して 序列化 され る よ うに な っ た の で ある。

　この 成 層性 とい う性質は ， 今 日の 学校文化 の底流をな して い る 。 と りわけわ が 国で

は ， 多 くの 実証的研究
C7）h：示唆す る よ うに ， 学校 の成層的な性質が生徒の 社 会的 な分

化を規定す る度合い が，欧米諸国 よ り強 い と思わ れ る（8 ）

。 （特に それ を 象微す る の が，

「高校 ラ ン ク」 で ある 。 ）

3．　 学校 を見 る 視点一 学校文化 の 操作化

　さて ， これ まで 述べ て きた の は ， 学校文化 の
一

般的 な特性に つ い て で あ っ た 。 生徒

に と っ て の 学校の 意味を探 る た め に は ，

一
歩進ん で ， 彼 らの 生活空間 をな す個 々 の 学

校を 見る枠組み を用意 しなけれ ばな らない
。

い わ ば ， 学校文化を
く

操 作化
”

す る こ と

が必要に な るの で あ る。 その 枠組み は ， 第
一

に 個 々 の 学校 の 学校制度全体の 中で の 位

置づ けを ， 第二 に そ の 学校で 組織 され て い る教育活動 の包活的な特徴を，そ して第三

に ， 学校文化の 生徒 へ の 主要 な働 きか けを ， それ ぞれ 同定 し うる もの で な けれ ば な ら

ない
。 さ らに それは ，それ らの 要素間の 相互 連関を 因果的に 解釈す る こ とを可能 に す

る もの で な けれ ばな らな い
。

　図 1が ，そ の 枠組み を示 した もの で ある 。 順を追 っ て 見て ゆ こ う。 「学校 の チ ャ
ー

タ ー」は
，

マ イ ヤ ーの 考え方に もとつ い て い る
（9）

。 彼は ， 個 々 の 学校に 付与 された ，

生徒の 社会化に 関す る社 会的合意を
CC

チ ャ
ータ ー ”

と呼び ， 「生徒は 学校に 付与 され

た チ ャ
ー

タ
ーが示 し て い る社 会的地位 に ふ さわ しい 人格的 ・社会的資質を身 に つ け る

傾向が ある」 とい う命題を
tt
チ ャ

ータ リ ン グ
”

とい うこ とば で 表 した
（10 ）

。 チ ャ
ー

ター

の 内実を なすの は卒業生 の 進 路先 で あ るが ，
こ こ で の 文脈か ら言 え ば ， チ ャ

ータ ー

図 1 学校を見 る枠組み
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は
， 個 々 の 教育段階に 属す る学校間 の 関係を表す概念で ある と見 る こ と が で き る 。

小 ・
中学校の 段 階では ， まだ チ ャ

ー
タ

ー
に 表示 され るよ うな学校間の 差異は 目立 た な

い が ， 高校段階に な る と ， 「進学校」， 「伝統的な就職校」， あるい は 「底辺校」 とい っ

た 地位分化が
， 学 校間で 顕著に な る 。 教師た ち は ，基本的 に 自校 の チ ャ

ー
タ

ー
を 維

持 ， ある い は 改善すべ く教育活動を組織するわ けだが ， これを生徒の 側か ら言 えば ，

彼 らは ，そ の 学校に ふ さわ しい 生徒 に な る べ く共通の 体験 を与え られ る とい うこ とに

な る 。 チ ャ
ータ ーは ， 生徒の 側での 予 期的社会化を もた らす とい う点で

， 独 自の イ ン

パ ク トを生徒 に 与 える
（11）

。

　 「学校 の 構造」 は
， 個 々 の 学校の 教 育活動 の あ り方を包括的 に 記述す る た め に 設定

した概念で ある 。 社会シ ス テ ム の 再生 産の メ カ ニ ズ ム に つ い て 精緻な理論枠組み を提

出し て い る ギ デ ン ス は
， 構造 （structure ）を 「社会シ ス テ ム の 特性 と して 反復的に 組

織化 され る諸規則 と諸資源」 と とらえる
c12）

。 構造は，行為者の 実践を条件づ け る とと

もに ，そ の 実践に よ っ て 刻 々 と再構成 され る もの で あ る
（13）

。 文化伝達の 機関 として の

学校組織に こ の 概念を適用す る と ， 学校の 構造は ， 「教師と生徒の 相互作用を通 じて

反復的に 組織され る諸規則 と諸資源」 とを 規定す る こ とが で きる 。 こ うした 学校の構

造は ， 伝達される 「知識の 内容」 （＝ 資源） と ， 「知識伝達の型」 （＝ 規則）か ら成 り

立 つ とと らえる こ とが可能で ある（14）
。

　 「知識の 内容」は ， 今日の 日本の 学校で は ，学習指導要領に 定め られた フ ォ
ー ＝ e ル

な カ リキ ュ ラ ム に よ っ て 与 えられ る 。 カ リキ ュ ラ ム は ，学校段 階や 種別 に よ っ て 定 ま

っ て い るた め
， ある学校に 入学す る こ とに よ っ て ， 生徒 が ア ク セ ス し うる 知識の 範囲

は 限定 され る 。 こ こ で は ， 高校段階で の カ リキ ュ ラ ム に つ い て ，二 つ の 点 を注意 して

お きたい 。 第一に ，高校の カ リキ ュ ラ ム は ， 学科間で大き く分化 して い る とい う点で

ある 。 特に 職業科で は 専門科 目の ウ エ イ トが 高い た め ， 生徒が 大学に 進学 した い と考

えて も， 入 試科 目の 関係で
， そ の 可能性が制度的に 閉 ざされ る場 合が で て くる 。 第二

に ， そ れ は ， 生徒の 実情に 応 じて 非常に 弾力的に 運用 され うる とい う点で ある 。 同 じ

普通科で も， 生徒 の 学力水 準の 違い に よっ て ， 同
一

の カ リキ ェ ラ ム に した が っ て い る

とは 思 えな い ほ ど ， なか み の 異なる授業が行わ れ る 。

　他方 ， 学校教育 は ， 知識の 伝達 とい う行為を 基盤 とす る さま ざま な相互作用 の網 の

目か ら成 り立 っ て い る と見 る こ とが で きる 。 そ こ に は ， 学校 ご とに ，あ る一定 の 相互

作用 の パ タ ー ン とい っ た もの を見い だす こ とがで きるだ ろ う
（15 ）

。 こ こ で は ， 知識伝達

に か か わ る主 要な枳 互作用 の パ タ ー ソ として ， 「管理 統制 シ ス テ ム 」 と 「評価配分 シ

ス テ ム 」 の 二 つ を抽出す る 。

　 「管理 統制 シ ス テ ム 」は ， 組織体 とし て の 学校の 機能を維持す るた め に 形成 され る

もの で ある 。 教師集団は ， 限られた環境の 中で 多数の 生徒を教育 しなけれ ばな らな い

とい う， 時間的 ・空間的 ・物質的制約を処理 する た め に ， 「管理 （Administration）」

の シ ス テ ム を発展 させ る 。 ま た 教師は ， 教授活動を効率的 な もの に ， あ る い は 意味あ
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　　　　　　　　　　　　　 （高校ラ ン ク）
high　
　 　 ts　一一ター

（知識の内容）

ャ
ータ ー

10w

　　 loose　　　　　　　　　　　　　　　tight

　　　　　 （知識伝達の型）

図 2 学校の チ ャ
ータ

ー
と学校の 構造 の 関係

る もの に する ため に ， 生 徒を つ ね に 「統制 （Contro1）」 して お く必要があ る 。
つ ま り，

一方で 教育当局や地 域社 会か らの 要請 に応 え つ つ
，

マ ス とし て の 生徒に 対 して 教育活

動を成 り立た せ る べ く形成 され た もの が ， 学校の 管理 統制シ ス テ ム で あ る 。 こ れは ，

具体的に は ， 校務分掌 ・時間割 ・授業形態 ・校則な どの 中に 見い だ す こ とがで きる 。

　 「評価配分 シ ス テ ム 」 は ， 教育活動 の フ ィ
ー ドバ ッ ク の 側面に か か わ る も の で あ

る 。 伝達 された 知識が ど う生徒に 獲得 され たか を測定する 「評価 （Evaluation）」の 過

程は ， 成績に よ る生徒の 序列づ け とい う学校内で の 成層化の プ ロ セ ス に 直接つ ながる

た め ， 学校文化の 極め て重要な側面を構成 し て い る と言え る。 また評価は ， 必ずそれ

に 基づ く生 徒 へ の 報酬， あ るい は サ ン ク シ
ョ

ン の 「配分 （Allocation）」 の 過 程 を 伴

う。 学校内で こ の 評価配分 の シ ス テ ム を構成 して い る具体的な要素 として ， 試験
・成

績評価 ・教師の 期待 ・能力別 ク ラ ス 編成な どを あげ る こ とが で きるだ ろ う。

　 「学校の 構造」 を構成す る三 つ の 要素 の 関係
（le 〕e＊ ， 「学校の チ ャ

ー
タ

ー
」に 表示 さ

れ る よ うな学校の 置か れた 社会的文脈の 違い に よ っ て ， ヴ ァ リ エ ー シ ョ ン を有する 。

例 えばわ が 国の 高校で は ， 学校の チ ャ
ータ ー と学校の 構造は ， 図 2 に 示 した よ うな，

図式的な関連を持 っ て い る と考え られ る 。 すなわち ， ラ ン ク の 高い （進学 チ ャ
ータ ー

を もつ ）高校ほ ど， 威信の 高い 知識を伝達 し
， 評価配分 シ ス テ ム が きび し い もの に な

る。 逆 に ラ ン クが低 くな るほ ど， 管理 統制 シ ス テ ム が きび し い もの に な る 。
こ とばを

か えれば ， 伝達され る知識の 威信が高 くな るほ ど， そ の 学校 の 評価配分 シ ス ム がきび

し くな り， 管理 統制 シ ス テ ム が ゆる やか に な る の で ある 。

　 学校 の構造を構成す る要素は ， 生徒に ， それぞれ固有の 働 きか けをす る 。 近年 「隠

れた ヵ リキ ュ ラ ム （Hidden　carriculum ）」 をめ ぐる議論が さか ん で あるが （17）
， 本稿の

文脈に 即 して言 うな ら， 「隠れた カ リキ a ラ ム 」 とは ，

ミ

学 校の 構造の 生徒へ の イ ン

パ ク ト
”

に 言 及す る概念に ほ か な らない 。 例 えぽ，ア ッ プ ル
（ls ）

は 「フ ォ
ー

マ ル な ヵ リ

キ ュ ラ ム 」 に ，
ボ ウ ル ズ ら

（19 ）

は 「学校に お ける社会関係」 （これは ま さ し く， こ こで

言 う管理 統制 シ ス テ ム や評価配分 シ ス テ ム に 重なる もの で あ る） に ， それぞれ焦点を

当て て 独 自の 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」論を展 開 し て い る 。 彼 らの 議論は
tt

学校 → 個
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人
”

の 矢印を重視して い るが ，
こ こ で 注意 し て お きた い の は ， 生徒 は学校文化を内面

化す るだけ の 存在で は ない
， とい う点 で ある 。 生 徒 は ま た ， 学校文化を

く

拒 絶
”

す

る 。 ウ ィ リ ス の 事例 研究
（2°）

が詳細 に 明 らか に して い る の は ，
こ うした 事態セこ ほ か な ら

ない
。 以下 で は ，

こ の 枠組み を 手がか りに ， 日本の 高校生 に と っ て の 学校 の 意味の 一

断面を探 っ
て み る こ とに し よ う。

　な お ， 高校を問題に す るの は ， 以 下 の 理 由に よる。 第
一

に ， 制度的な分化 と 「学校

ラ ン ク 」 の 存在に よ っ て ， 高校に な っ て は じめ て ， 学校 の 成層性が学校間で顕わ に な

る とい うこ とで あ る。 その 結果 ， 図 2 で示 した よ うな学校の 構造の ヴ ァ リエ ー シ ョ ン

が 学校間で 顕 著に 見 られ る よ うに な る 。 その こ とは ，生徒の 社会的分化を うなが す決

定的な契機 とな るで あろ う。 第二 は ，生徒 の側 で の 要因 で あ る 。あ る
一

定 の生物学的

な発達段階に 達した生徒た ちは ， 高校時代に お い て ， 自己 を取 り巻 く環境 との 相互作

用 を通 じて ， あ る 程度固定的な 自己 イ メ ージ や社会に 対す る構えを持 つ よ うに な る と

考え られ る 。
つ ま り， 「ト ラ ッ キ ン グ シ ス テ ム とし て機能する 学校文化の 制度的現実

と ， 自己 や社会に 対す る パ ー
ス ペ ク テ ィ ブ を確立す る発達段階に ある生 徒が出 会 う場

と し て の 高等学校」 に ，
こ こ で は 着 目した い の で あ る 。

4． 生徒 に と っ て の 学校の 意味　　二 つ の 高校をめ ぐ っ て

　こ こ で 考察の 対象 とす るの は ， 兵庫県の S 町に 所在す る 二 つ の 公立高校　　普通科

の A 校 ・職業科の B 校 　 で ある 。 S 町は
， 山 あい の 盆地 に 位置し ， 旧城下町 と して

古い 歴 史を有 して い る 。 A 校は ， 藩校に 源を もつ
，

い わ ゆ る地 元 の 名門校で ある 。

一

方の B 校 は ， 戦後農業高校 として 出発後， 高度成長期に工 業科 ・商業科が 増設 され た

職業科併置校で あ る 。

　S 町 の 高校生 の 大部分は ， A 校か B 校か の どち らか に進学す る 。 そ れ以外の 高校に

進学す る こ とは ， 地理的に む ずか しい 。 そ の 意味で ， S 町 の二 つ の 高校 は ， 全国の 高

校階層の プ ロ ト タ イ プ とみ なす こ とが で ぎる 。 か つ て は 同 じ中学に 通 っ て い た生徒た

ちは ， 中学校の 進路指滋に よ っ て ， 成績に 応 じ て どち らか の 高校に 振 り分け られ る
（21 ）

。

そ れ ぞれ の 学校体験は ， 両校の 生徒に どの よ うな帰結 を もた らすの か 。

　な お ， 以降で扱わ れる デ ータ は ， 昭 和58年夏に 筆者が行 っ た 調査か ら得 られた もの

で あ る
（22）

。

（1） 学校 のチ ャ
ータ ーと生 徒の 属性

　 A 校 の 卒業生の 8 割は ， 高等教育機関に 進学す る 。 逆 Vt　B 校で は ， 8 割の 生徒が 就

職す る 。 ひ とこ とで 言 っ て
，
A 校は進学チ ャ

ータ ー
を ，

　 B 校は 就職チ ャ
ー タ ーを有す

る学校で あ る 。 地域 の 中で は ， 依然 として 両校を ，
「中央 へ の 志 に 燃 えた青年 の 集 う

A 校 ， 農家の 跡取 りの た め の B 校」 とい う昔 なが らの イ メ
ージで 見 る人が多い 。 少な

くと も昭和40年 こ ろ まで は ， 両 校に は ， 「進学す るな らA 校 ， 家を継 ぐな らB 校」 と

い う棲み 分けの 関係があ っ た 。 しか しそれ以降 ， 人 々 の 普通科高校志向が 強ま る に つ
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A 　校 （％）

上 蝋 濕 儲
“v 繍 ＋　

v

　　46　　（N　＝ 　49）

中の上 ・“ ．　 21．9　　（N ＝169）

中　瓣 75．8 （N ＝ ＝ 203）

中の下 ・ 93．9 （N ＝114）

下　 s

遮’ 81．6 （N ＝ 109）

B 　校

「中学校 3年の ころの ，あなた の 成績は どの くらい で した か 」

一 一
上 の方　　中の 上 　 中 くらい 　 中の 下　　下の方

図 3　中 3 時の 成績 （自己 申告）

れ て ， 両 校の 間に は ， 上下の 序列関係がで きあが っ て い る 。
B 校の 進路指導部長は ，

次の よ うに 言 う。

　 『や っ ぱ り郡内の 二 流校なわ けや ね 。 エ つ あ る うちの 。

一流校，二 流校 とい う形 で

　 　ね 。 』

　図 3 は ， 両校生 の 中 3 時 の 成 績を比較 し た もの で ある 。 図 よ り， 両校生の 間に は ，

きわめ て 明確 な成績差が ある こ とがわ か る 。 また ，
B 校に は ， 本当は A 校に 行ぎた か

っ た ， とい う不 本意入学者が 3 割程度存在 し て い る 。 B 校で は ， か つ て と違 っ て ， 必

ず し も積極的に 職業科高校に進学 して きた わ けで は な い 生徒た ちを ， 相手に しなけれ

ば な らない の で ある。

　な お ， 両校の 間に は ， 家庭背景的な差異 も若干だが見受け られ る 。 す なわ ち
，
A 校

で
， 父親が 「管理 職」 で あ る割合が数％高 くな っ て い る の に 対 して ， B 校では 「労務

関係 の 仕事」 の割合が やや 高い 。 だが ， この 格差は ， 主 に 女子に 由来す る も の で あ

り， 男子に は さほ どの 階層差は見 られなか っ た 。 兄弟で 別 々 の 高校に 進ん で い る事例

が多数あっ た こ とか らも， どち らの 高校に 進学するか の 分か れ 目に な る の は ， あ くま

で も中学で の 成績で ある こ とがわ か る 。 家庭背景的な要因は ， 少な くと もこ の 段階で

の 進路選択に は ， 直接的な影響を 及ぼ さな い と言 っ て よ い だろ う。

（2） 学校の 構造
一 「しぼ る」 と 「しばる」

a ． カ リキ ュ ラ ム の 運用

　：

普通 科で ある A 校に は 普通科 目が， 職業科で あ る B 校に は 普通科 目とと もに ， それ

に 比 べ て 威信の 低い 職業科 目が用 意 され て い る 。 數師集団は
， 学校に 与え られ て い る

カ リキ ュ ラ ム を ， 入学 し て くる生 徒の タ イプ に 応 じて 調整し ， 具体的に 運用す る。
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　 A 校 で は ， 大学受験に 向けて 主 要科El， 特に 英語が重視 されて い る。 現行 カ リキ ュ

ラ ム で ， 英語が週 4 時間の とこ ろ を ， A 校で は 週 6時間を当ててい る。 また 英語科の

教員数 も 8 人 と，他教科に 比 べ て 相対的に 多い 。

　
一方 B 校 で は ， 生 徒の 学力水準に 応 じた さま ざまな工 夫が な され て い る 。 ま ず重点

方針 の 第一
は 「授業を面白 く， わ か りやす くする こ と」 で ある 。 授業の 進度は 無視 さ

れ る 。 と りわけ ， 普通科 目の 授業に お い て ， それが顕著で ある 。 重点方針の 第二 は ，

「資格取得の 奨励」 で ある 。 B 校の 各種 の 資格取得率は ， 県内で も上位 に位置す る 。

資格取得の 意義に は ， 就職 の際に メ リ ッ トに な る とい う実利的な 側面 と ， 勉強に 対す

る意欲を高め る とい う動機づ け的な側面がある 。 次に あ げるの は ， 教頭 の こ とぽ で あ

る 。

　 『普通科や っ た ら受験 とい う目標が あるか らい い けれ ども， うち の学校の 生徒は 目

　　標 を持 っ て ない か らね え。 や る気を起 こ させ る た め に 資格を取 る こ とを奨励 して

　　 い ます 。 』

b ，管理統 制シ スデ ム

　両校で は
， 管理 ・統制の あ り方は ， 全 く対照的な もの で あ っ た 。 A 校で は ， あ らゆ

る 活動が
， 大学受験 と い う目標に 向けて 組織立 て られ て い る 。 校長は ， 次の よ うに 語

る 。

　 『生 徒の 希望は 大学進学で すか らね 。 大部分はね 。 だか らその 希望を生 か さない か

　　ん 。 そ の た め に は， 田舎ですか らね 。 田舎やか ら， 中学時代か らの ん び りし とる

　　か らね 。 しぼ りませ ん とね ， とて も目標を達成で きない わ けやね 。 』

　したが っ て ， 生 徒の コ ン ト ロ ール は ， 主 として授業を通 じて な され る こ とに な る 。

生徒た ち は 入 学す るや い なや ， 進度の は やい 授業 と繰 り返 し行われ るテ ス トの 洗礼を

受け る 。 英語科の 主任は
， 次の よ うな感想を述べ て い る。

　 r生 徒は教師か ら尻をた た か れて ， む りや り勉強 させ られ て る感じやね 。 自分で や

　　 らない か ん と思 っ とるんや ろけ ど ， ほ とん ど頼 りきっ とる とい うか ， 学校で 言わ

　　れ た こ とを精
一

杯や っ とる くらい な もの やな い か な 。 』

　それ とは対照的に ，A 校 で は 校則 は 非常に ゆ るや か な もの に な っ て い る 。 生徒 の 行

為を規制す るた め の 規則 を もうけ る必 要性が ， A 校 で は小 さい の で ある 。

　
一方 B 校で は

， 可視的で きび しい 「校則」を通 じて の管理の シ ス テ ム が存在す る 。

生徒指導部長は
， 次の よ うに 語る 。

　 『生徒指導部は 10名。 人数的に は ， 非常に 多い ですね 。 とに か く指導を重点 に しな

　　けれ ば ， まず授業が成立 し ませ ん の で ね 。 そ の へ んか ら，指導部が学校 の 中で 大

　　切 に され て い ま すね 。』

　例 えば B 校で は ， 毎朝 ， 十数人の 教師が校門の 脇に 立 ち ， 生徒 の服 装や髪形を チ ェ

ッ ク す る 。 チ ェ ッ ク された生 徒は ， 規 則 違反が正 され る ま で ， 学校に 入 る こ とを許 さ

れな い
。 B 校の 教師集団は ， 「ゆ る め る と ， 生徒は 何を しで かすか わか らな い 」 とい
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う共通認識を有 して い る よ うで あ っ た 。
こ うした きび し い 生徒指導を通 じて の 生徒の

管理 は ，
ク ラ ス 担任の ， 原則 と して の 3 年間持ち上が りとい う制度に よ っ て 補強 され

て い る 。 次の こ とばは ， 工 業科 の あ る担任 の もの で あ る 。

　 『入 っ た時か ら 目的がな い とい うこ ともあ っ て ， （生活）指導上の 問題が 出て くる

　　わ けで すね 。 指導が しやす い とい うの は ， あの 先生に 持 っ て も らっ たか ら， あの

　　先生が担任やか ら， もう悪い こ とは や め と こ うとい うこ とに な りま すわ ね 。 た え

　　 ず接 して ま す しね 。』

　以上 要約す ると ， 主 と して A 校 で は 「授業」 を ，
B 校で は 「きび し い 生 徒指導」 を

通 じて ， 生 徒の 管理 ・統制が行わ れて い るの で ある 。

C ．評価配 分シ ス デム

　A 校で は ， 評価や配分の シ ス テ ム は ， 非常に 綿密に 組み 立 て られ て い る 。 業者テ ス

トや 偏差値の 普及 に よ っ て ， 大学進学 競争は 全 国規模 で標準化が進 ん で い るた め ， 学

校側 も， その 動向を に らみ なが ら授業を編成 して ゆか なけれぽ な らない 。 生徒 の 学力

の バ ラ ッ キ が かな り大 きい ため もあ っ て ， 1年の 2 学期か ら， 英語 と数学で
， 習熟度

別学級編成が とられ る 。 ク ラ ス の 編成に際 して は ， 生徒や 父母 の 意志が尊 重 さ れ る

が ， お おむ ね生徒は 学力に 応 じた ク ラ ス を選択す る 。 希望に よ る ク ラ ス の 変更は 認め

られ て い るが ， 実質的に は 下の ク ラ ス か ら上 の ク ラ ス に あが る者は い な い 。

　成績 評価は ，
ペ ーパ ー

テ ス トの 点数を 中心 に ， 相対評価で なされ る 。 英語の 場合で

は ， 下 の ク ラ ス の ト ッ プの生徒の 成績が ，
10段階で 7 か 8 に な る よ うに 評価が な され

る 。 さ らに その 際 ， もとの ク ラ ス （ホ ー ム ル ー ム ク ラ ス ）の 成 績分布が ノ ー マ ル カ ー

ブを描 くよ うに 留意 され る 。
つ ま り， あ くま で も学年内ある い は 学級内で標準化 され

た 成績をつ け る ， とい う方針が貫か れて い るの で ある 。

　 家庭科担 当の あ る担任は 次の よ うに 言 う。

　　『英数国で実力 テ ス ト して ， 偏差値で 順位を つ けますか らね え 。 それ で 決め て し ま

　　 い ますか らね え。』

　 また ，か つ て職業高校に い た とい う体育教師は ， 次の よ うな感想 を もら して い る 。

　　『は い っ て きた時は ， 全 く別世界で カ ン が狂い ました ね 。 規格品で すわ 。 頂点が一

　　 つ とい う感 じが しますね， うち の 子は 。』

　 こ うした こ とぽが ， どち らか と言 え ば教 師集団の 周縁部に い る と思わ れ る教師の 口

か ら出た とい うこ とは ， 心 に とめ て お い て よ い だ ろ う。

　 B 校で は ，
二 つ の 主要な理 由か ら， 評価配分 シ ス テ ム は それほ ど綿密な もの に は な

らない 。 まず第一trz，　 B 校は 三 学科か ら成 る併置校で あ る 。 そ の た め ， 各 々 の 学科

で ， 生 徒の 属性 ・カ リ キ ュ ラ ム ・進路に バ ラ ツ キ が あ り， 標準化さ れた 同一
の 評価 基

準 を用 い る こ とが 実際上 で きない 。 第二 に ， よ り根本的な 理 由で あ るが ， B 校生は 学

力が 相対的 に 低 く， また 勉強に対す る モ ラ ール も高 くない ため
， 教師は

，
ま ず彼 らを

　「学椥 こ向か せ る こ と」 を考えな けれ ばな らな い 。 した が っ て ， 生徒を どう評価 し
，
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報酬をい か に 配分す るか とい っ た こ とは ，
ご 次的な関心 事に しか な らな い

。

　成績評価の あ り方は ， 教師に よ っ て ま ち まちで ある 。 また 内申書は 別 として ， ふだ

ん の成績は 絶対評価で つ け られ る こ とが多い 。 B 校で は ，
　 A 校の よ うに 偏差値で 生徒

を見 る とい っ た傾 向は 見 られな い
。 「で きる 生徒」 よ りも， 「け じめ の あ る生徒」，

「信

頼で きる生徒」，
「協調性 の ある生徒」 とい

っ た ， 性格面 で の 長所を有 した生徒を ク ラ

ス 担 任たち は評価 しよ うとして い た 。 また B 校に は ， 学科内で の トラ ッ キ ン グ構造 も

見 られ ない
。 B 校 の評価配分 シ ス テ ム は ，

　 A 校の それ よ りも， ず っ と 「成績に よ る分

離化」 の 度合い が低い もの なの で あ る。

　 この よ うに ， 両校の r学校の 構造」 に は ， きわ め て大 きな コ ン ト ラ ス ト が 見 ら れ

た 。 こ の コ ン トラ ス トを象徴的に表現すれ ば ， 「しぼ る」 （A 校）と 「しば る」 （B 校）

の 違い で ある 。 A 校 の 「しぼ る」方針 とB 校の 「しば る」方針は，それ ぞれ生徒 の 側

に どの よ うな帰結を もた らして い るの だ ろ うか 。

  　学校文化 に対する生徒の
“

意義づ け
” 一 厂組み 込 まれ」 と 「離脱」

　表 1 は ， 「高校生活に つ い て 最近思 っ て い るこ と ， 感じて い る こ と」 に つ い て ， 自

由回答で 質問紙に 記入 して もら っ た もの を ， 内容に した が っ て カ テ ゴ リー化 した もの

で あ る 。 それ ぞれ の 項 目の 配列は ， 各 々 の 高校の 生徒たちが さ らされ て い る学校文化

の あ りよ うを ， 如実に 反映 した もの に な っ て い る。 （表中 ， 下線をほ どこ した項 目は ，

衷 1 高校生活に つ い て の 感想 （自由回答）

A 校 　 （N ＝ 54）

1圃 項 目

1

2335

尸
D

7
阿

−

99

テ ス トが 多い

（勉強だ けの 学校生活）

授業がむ ずか し い

なに も面 白 くない

時間が な い

つ か れ る ， しん どい

自分が 何を して い るの か わ か

らない

自由が ない

ク ラ ス メ ー ト との 行動が盛 り

上が らない

平凡な 日々

先生が 勉強 しろ と うる さい

人数

10

86655

44

3
り
0

B 校 　 （N ＝ 66）

順位

1

23455

【

D
厂
0

99

項 目

な に も面 白 くな い

校則が ぎび しす ぎる

早 く卒 業 した い

先生 な ん て 大 き らい

つ か れ る ， しん どい

先生 が 口 うる さい

勉強す る こ とが多い

型 に は め られ て い る よ うで 窮

屈

自由が な い

成 績 で 人間が評価され る

人数

14

18

尸

ひ

44

1

44

3
り
0

※ 3 人以上 の 回答が あ っ た項 目の み あげ た 。 なお ，

一人 の 生 徒 の もの で も， 内容に

　 よ っ て ， 複数の カ テ ゴ リーに カ ウ ン トして い る場合が ある 。

一 177　一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

各 々 の 高校に 特徴的な回 答で あ る 。 ）

　 r自由 とす い み ん 時間 と能力が欲 しい 。 』

　 『高校生活に つ い て 思 っ て い る こ と も， 感 じて い る こ と も， 自由に 書 くこ とは ゆ る

　　 されな い
。 』

　上 の 二 つ の 文 は
，
A 校 の 2 年生 の 感想で ある 。 彼 らは 学校文化に 取 り込 まれ ， あえ

ぎなが らも， なん とか その 枠内で 活路を見い だそ うと して い る。

一方 ， 次の 文は ， B

校の 1年生 の もの で ある 。

　 r高校な ん て 大 き らい 。 な に もお もし ろ くな い
。 ばか に し とる 。 早 く卒業 した い 。

　　何 の た め に 高校へ 来て るかわか らない 。 先生な んて 大き らい 。 』

　 A 校生が ， 学校文化の 枠内に とどま り， そ の 中で 考え よ うと して い るの に 対 して
，

B 校生 の 中に は ， 上 の 例の よ うに ， 学校に意義を認 めず，学校文化か ら離脱 し た い と

熱望する者が ， か な りの 数存在し て い る。

　 そ もそ も成績に よっ て 振 り分け られ て きた彼らは
，

カ リキ ェ ラ ム を軸に 形成 され る

学校文化に 対 して 大 きく異な る性 向を有 して い る 。 それに
， 次 の 過程が 付加 さ れる の

で あ る。 すなわ ち ，
A 校の 教師集団の 方針 （「しぼ る」）は ， 生徒た ち を ウ it．一 ミ ン グ

ア ヅ プし ， 彼 らを勉強中心 の生活 へ と駆 り立 て る 。

一方 ， B 校の 教師集団 の方針 （「し

ばる」）は ， 生徒た ちに ， 学校の 制度的権威 に 対す る疑念を起 こ させ ， 彼 らの 学校文

化に 対す る無関心 ， さ らに はそれ へ の 反発を もた らす 。 学校文化に ひ とまず適応 して

い る者に 対 し て 付与 され る 「しぼ る」 活動は ， 彼 らの 学校文化へ の 「組 み込 まれ」 を

促進す る 。 逆 に ， 学校文化に 適応 し に くい 者に 対 して 付与 され る 「しば る」活動は ，

彼 らの 学校文化か らの 「離脱」を促す。

（4＞ 生 徒の パ ー
ス ペ クデ ィ ブ の分 化

　上述の よ うな学校文化に対す る生徒 の
Ct

意義づ け
”

の 違い は ， 次の よ うな具体的 な

生徒 の パ ース ペ ク テ ィ ブ の 分化 を生 じさせ て い た （質問紙 の 結果に もとつ く）
（23 ）

。

　   A 校で は ， B 校 よ り， 肯定的な 自己 イ メ ージを持 っ て い る者 と否定的 な それを

　　持 っ て い る者 との 分化の 度合い が 大きい
（24）

。

　   A 校生 の社 会成層の あり方に つ い て の 認識は
，

B 校生 よ りも的確で あ る
（25）

。

　   　B 校生は ， A 校生 よ り 「社会問題」に 対する関心が低 く， また ， 将来に 対す る

　　 展望 も限定的で ある
（26）

。

　 A 校に 存在す る きび し い 評価配分シ ス テ ム は ，
B 校 と比べ て よ り大 きな ， 生徒た ち

の 自己評価 の 分化を産み 出し て い た （  ）。 ま た 同 時に それ は ， 彼 らの 社会成 勵 こ対

する 客観的な認識を も促進 して い た （  ）。
つ ま り彼 らは ， 職業や学歴に よ っ て成 層

化 さ れ て い る社 会の 現実 と ， そ の 中 で 自己が 占め うる位置の 範囲をい ち は や く知 る の

で ある 。

一
方 ， B 校に 存在す る きび し い 管理 統制 シ ス テ ム は ， 生 徒た ちに 学校分化に

対す る無関心 ・反発を生 じさせ ， 「社 会的な もの 」 へ の低い 関心 ， 換言 す れぽ 「手の

と ど く範囲 の もの 」 へ の 高い 関心 へ と彼 らを導い て い た （  ）。
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学校の 成層性 と生徒の 分化

　こ の よ うに ， A 校生 と B 校生の 間に見 られ る学校文化へ の 姿勢 の 違 い は ， 固有の

璽

牡 会的な
”

効果を もつ と考え られ る。 つ ま り，学校文化へ の 組み込 まれ／そ こ か ら

の 離脱
（2？〉

は ， 学校を取 り巻い て 存在する支配的な社会秩序全般へ の 組み込まれ／そ こ

か らの離脱を，招来する可能性が強い 。 生徒の 間に ある学力 ＝ 成績差 は ， 高校で の 学

校体験に よっ て ， 社会に 対する態度の 差異に 変換 ， ない しは 増幅され る の で ある 。

5．　 お わ りに

　本稿で 筆者は ， 学校文化に つ い て の ラ フ な試論を提供 した に すぎない 。 課題は 多 く

残 され て い る。 最後に ，
こ こ で 展開 した 学校文化論をさ らに 有効な もの に す る た め

に ， 今後の課題をい くつ か 指摘 し て ， 本稿の ま とめ に か えたい 。

　第一一・tz1，学校文化 と社会に 存在す るさま ざまな階層的な下位文化 との 関係が探究 さ

れなけれぽ な らない
。 学校の 意味は ，生徒がそ こ に 何を持ち こ ん で くるか に よ っ て 大

きく異なる はずで ある。 わ が国に は ， 階級文化， あるい は 階層文化が存在 しない とい

う議論があるが
， それ は 注意深 く検討 されね ぱな らな い 問題で ある

（28）
。

　第二 に ，生徒の 社会的分化の 基盤 を なす学力二 学業成績の 意味が ， 今
一

度問い 直 さ

れ ねばな らない 。 成績 は，何を表示 して い る の か 。 そ こで 測 られ る 「能力」 は ， い か

な る社会的価値を持 っ て い るの か 。 これは また ， 学校文化の 根幹を なす教育 的知識の

社会的本質を 明 らか にす る こ とで もある 。

　第三 に ， 中学校に お け る生徒に と っ て の 学校文化の 意味を問 う必 要が ある 。 前節で

見た よ うな高校で の 生徒の社 会的分化の 前提 となる の が ， 中学校で の 進路指導を 中心

とした 選抜の プ ロ セ ス で ある 。 中学校は ， 独 自の 学校の 構造 を持ち ， 高校 よ りもず っ

と複合的な学校体験を生徒に もた らす 。 生徒 の 社会的分化 の決定的 な契機は ， こ こ に

こ そあ るか もしれな い 。

　学校文化研究を よ り実 りある もの に するt め に
，

こ れ らの 課題に
一歩で も迫 る こ と

が求め られ て い る 。 そ の た め に は ， よ りイ ン テ ン シ ブ な事例 研究を，継続的に 推 し進

め る こ とが 肝要で あろ う。

〈注〉

（1＞ 以下の 文献を参照の こ と。

　　 ・ Apple
，　M ．W ．

，　Ideology　and 　Curriculum
，　RKP ， 1979．（門倉正美 ・

宮崎充保 ・

　　　植村高久 『学校幻想 とカ リキ ュ ラ ム 』 日本 エ デ ィ タ ー
ス ク ー ル 出 版 部，

1981

　　　年）
● Berstein

，
　B

，
　Class

，
　Codes　and 　 Control　 Vol．1

，
　 RKP ，1971．

　 『言 語社会化論』 明治図書 ， 1981年）
● Bemstein，　B．，　Class，　Codes　and 　Contlol　Vo1、3，　 RKP ，1975．

　 『教育伝達の 社会学』 明治図書 ，
1985年）

● Bourdieu
，
　P，　and 　Passeron

，
　J．C．

，
　Reproduction

，
　SAGE

， 1971．

（萩原元昭編訳

（萩原元昭編訳

● Bourdieu，　P．，　Distinction− A 　Social　 Critique　 of 　 the　Judgement　 of 　 Taste
，
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NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　Harvard　 University　Press
，
1984．

　　 ● Bowles
，
　S，　and 　Gintis，　H 、，　 Schooling　 in　 Capitalist　 America ，

　 Basic　 Books ，

　　　1976，（宇沢弘文訳 『ア メ リ カ 資本主 義 と学校教育 （1 ・H ）』岩波現代選書 ，

　　　 （1986 ，
1987年））

　　 ● Willis，　P．，　Learning　to　Labour− How 　working 　class　kids　get　working 　class

　　　job，　Gower，1977． （熊沢誠 ・山 田潤訳 『ハ マ ータ ウ ン の 野郎 ども』筑摩書房，

　　　1985年）

（2） 目本教育社会学会編 『新教育社 会学事典』 東洋館出版社 ，
ユ986年 ，

117− 118頁 。

（3） 近年 ， 文化人類学の 分野で
， 文化を 象徴と意味の 体系と と らえ ， 具体的に は カ テ

　 ゴ リーや行動に 関す る規則か らな る もの と見 る， 象徴人類学 の 立場 が 有力に な っ て

　い る 。 こ こ で の 学校文化 の と らえ方は ， そ うした視点を参考に して い る 。

（4） 小浜逸郎 『学校の 現象学の た め に 』大和書房 ，
1985年。

  　近 代の 制度と して の 学校に つ い て ， 筆者の 知る限 りで 最も洞察に 富ん だ議論を展

　開 してい るの は ，フ ー コ ーで ある 。 ミ シ ェ ル ・フ ー一　＝ ・・一 （田村俶訳 ） 『監獄 の 誕生

　
一

監視 と処 罰』新潮社 ，
1977年 。

  　 Young
，
　 op ．　cit ．，　PP．37− 39．

（7） 例えば，生徒文化 の 分化の つ い て ， わが 国で は ， 中学校に お い て も （潮木 ら）．

　 高校に おい て も （耳塚）， 「地位欲求不満説」 の 妥当性が最 も高い こ とが主張 されて

　 い る 。 潮木守
一 ・藤田 英典 ・滝充 ・佐藤智美 ・川 嶋太津夫 ・岩田弘三 「中学校文化

　 の 構造的分析
一

進路展望の 形成 過程」『名古屋大学教育学部紀要』第27巻 ，
1980年 ，

　 172− 216頁 。 耳塚寛明 「生 徒文化の 分化に 関す る研究」 『教育社会学研究』第35集，

　 1980年 ，
111− 122頁 。

  　 ロ ー レ ン は ． 目本 の 五 つ の 高校に 焦点を 当て ，こ の 側面 を見事 に 描 き出 して い る 。

　　 Rohlen
，
　T ．P．，　Japan

’
s　High 　School

，
　University　of 　California　Press， 1983．

  Meyer
，
　J．W ．，

“ The　Effect　of 　Education　as 　an 　Instituti。n
”

，
　American 　Journal

　 of 　Sociology
，
　VoL 　83，

　No ．1
，
1977，　pp．55− 77．

  　 Meyer
，
　Ibid．

，
　p．60．

  　マ イ ヤ ーの 議論の ポ イ ン トは ， 制度 として の 学校が
，

「生徒に あ らか じめ 教育的

　 地 位 を配 分す る こ とに よ っ て ， 彼 に そ の 地 位に ふ さわ し い 自己社 会化を もた らす 」

　 性質を有 して い る ， とい う点に あ る と考え られ る 。 カ メ ン ズ も同様 な視点か ら，生

　 徒の 社会化に 対す る ， 学校の 制度的な構造の 重要性を指摘 して い る 。

　　 Kamens
，
　D ．H ．，

“ Organizational　and 　Institutional　Socialization　 in　 Education”

，

　 irl　 Kerckhoff
，
　A 。（ed ．），

　Research　in　 SociolQgy　 of　 Education　 and 　 SQcialization

　 Vol．1，
　JAI　Press

， 1981，
　pp．111

− 126．

  　Giddens
，
　 A ．

，
　 Central　 Problems　 in　 Social　 Theory

，
　 University　 of　 California

　 Press， 1979，
　p．66．

  　Giddens
，
　Ibid．

，
　pp．65− 69．ギ デ ン ス は ，

こ れ を 「構造化 （structuration ）」， ない

　 しは 「構造の 二 重性 （duality　of 　structure ）」 とい うタ ー ム で ， 概念化 して い る 。

  　知識の 内容と知識伝達 の型 との関係に つ い て は ， 次の 文献に 詳 しい 。 柴野 昌山

　　「知識配分 と組織的社会化」 『教育社会学研究』第37集 ，
1982年，

5 − 19頁 。

  　Eggleston
，
　J．，　The 　Sociology　of 　the　SchQol　Curriculum，　 RKP ， 1977，　 pp．20−

　 21．

  　 バ ー ン ス テ イ ン は
， 教育的知識 の 伝達に か か わ る メ ッ

セ ージ シ ス テ ム と し て
，

　　「カ リキ ュ ラ ム 」・「教授法 （pedagogy ）」・「評価」 の 三 つ を挙げて い る 。 学校の 構
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学校の 成層性 と生徒の 分化

　造を構成す る 「フ ォ
ーマ ル なカ リキ ュ ラ ム 」・「管理 統制シ ス テ ム 」・「評価配分シ ス

　テ ム 」 の三 要素は ， こ の 三 者に 大 まか tc対応する もの と考え て よい だ ろ う。

　　Ber1lsteln，　B．
，

“ On 　the 　Classification　and 　Framing 　of 　Educational　Knowledg ♂
，

　in　Young （ed ，），
　op ．　cit．

，
　pp．47− 69．

（iO 「か くれ た カ リキ ュ ラ ム 」 をめ ぐる議論は ， 次 の文献に 整理 されて い る 。 柴野昌

　山 「『か くれた カ リキ ュ ラ ム 』 の理 論 と実証研究一解釈 的ア ブ 卩
一チ の 観点 か ら」

　 『京都大学教育学部紀要』第37巻，
1986年 ，

100一工22頁。

  　Apple
，
　op ．　cit．

，
　Chap ．5．

  　Bowles　and 　Gintis
，
　op ．　cit．

，
　Chap ．5．

  Willis，　op ．　cit．．

  　調査 を実施 した 当時 ， 兵庫県は 内申書重視の 高校入学者選抜方式を と っ て い た た

　め ， 輪切 り選抜 的な様相が きわ め て 強か っ た 。

幽　調査 は 昭和 58年 6 月か ら7 月に か けて 実施された 。 そ の 間 ， 教師 ・生 徒に 対する

　イ ン タ ビ
＝

一
と生徒を対象に した 質問紙調査を行 っ た 。 それ に 合わ せ て ， 県教育委

　員会 ・所轄の 職業安定所 ・校区内の 中学校等に も足を運び ， 資料を収集 した 。 な お ，

　調査の 詳細 は ， 拙稿 「学校文化の 社会学的研究
一

学校の 成層性 と生徒の 分化」　（修

　士 論文 ， 未公刊 ，
1984年）に 報告し て い る 。

  　質問紙調査 の サ ン プ ル は ， 各校 1学年に つ ぎ 2 〜 3 ク ラ ス で ， 総数646（A 校303，

　 B 校343） で ある 。

餬　自已 イ メ ージ に つ い て の 答え て もら っ た 六 つ の 項 目一 「こ つ こ つ 努力 す る」・

　 「何 ご とに も意欲的で ある」・「た い て い の こ とは うま くこ なす」・「人 よ りす ぐれ た

　 とこ ろ があ る」・「友だ ちか ら頼 りに されて い る」・「友だちづ きあい が よい 」一
の

　すべ て に つ い て
，
A 校生で は

，
「とて もそ う思 う」 と答えた 者と 「ぜん ぜ ん そ う思

　わ ない 」 と答えた 者の バ ラ ツ キ が ， B 校生 よ り有意に 大 きか っ た 。

  　例えば ， r今の 日本 の社会は ， 学歴 に よ っ て 社会的な地位や収入が大 き く異 な る

　社会で あ る」 とい う見方を 「正 しい 」 と答 えた 者は ，
B 校で は わずか 9。9％ しか い

　な か っ た の に 対し て
，
A 校で は 21．6％が そ う答えた

。

鱒　「将来， ○○で ある可能性カミどの くらい あ る と思 い ますか 」 とい う設問に つ い て ，

　 「出世し て あ る程度の 社会的地位を える」・「お 金持 ち に な る」・「自分の 理 想に の っ

　 と っ て 生きる」 な どとい っ た多 くの 項 目で
，
A 校生の 数字が B 校生の 数字を上 まわ

　 っ て い た の に 対 し て
，

B 校生の 数字が高か っ た の は ， 「毎 日を お もしろ お か し くす

　 ごす」・「自分の 育 っ た地域に 住む」 の 二 項 目だ けで あ っ た 。

  　ウ ィ リス は ， 労働者階級の 子弟の 学校文 化か らの 離脱／それ へ の 組み 込 ま れの 過

　程を ，

c ‘lntegration” と
“ Differentiation’

とし・ う用語で 説 明 し て い る 。
　 Willis

，
　oP ．

　cit。，　pp．62− 64．なお ， 熊沢 ・山 田の 日本語訳で は ， それ ぞれ 「同化」・「異化」 の

　訳語が 当て られ て い る 。

鱒　池田は ， 被差別部落の 青年 の 下位文化に 関す る エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーを提 出 し て い

　る 。 池 田寛 「被差別 部落に おけ る教育と文化」 r大阪 大学人間科学部紀要』 第11巻，

　1985年 ，
247− 271頁 。 こ れ は， 日本に お ける階層文化の 存在 の 可能性を示 した ， 数

　少 ない 労作の
一

つ で あ る 。
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