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教師の 教育行為の 社会学的分析
一 「状況の 定義」 論か ら教育労働過程論の 構築に 向けて

杉　尾 宏

は じめに

　教 師の 社会学は ， 職業集団 と して の 教師 の 社 会的性格 （社会的地位 ， 専門職性 ， 教

員 社会化 ， 教員文化等）の 静態的把握 か ら ， 教 師の 教 育行為その もの に関 す る動態的

分析 へ と移行 しつ つ ある とい う
（1）

。 しか し ， その 分析の理 論枠や概念図式は ， まだ十

分に 定式化す る に は至 っ て い ない
。 そ こ で ， 本稿で は ， 教師の 教育行為の 理論枠 ・概

念図式を構築す るに 当た っ て の い くつ か の 問題点を指摘 し ， 今後の 展望を探るこ とに

す る 。

1．　 「役割」論 か ？ 「状 況 の 定義 」論 か ？

　教師の 教育行為を説 明す るため の 概念 とし て ， これ まで 「役割」 概念が使用 され て

きた 。 特に ， その 役割葛藤 に 焦点 を置い た 教 育社会学研究は ，v ス グ ロ ブ （Musgrove ，

F ．
，
1969）や グ レ イ ス （Grace，　G ．R ．，1972）等の 研究 に 代表 され るよ うに ， 1960年代

後半か ら1970年代初頭 に 数多 くみ られ る
（2）

。
これ は ，

一
つ に は ， 1950年代 に隆盛を き

わ め た パ ー
ソ ン ズ （Parsons，

　T ・）， シ
ー

マ ソ （Seeman ，
　M ，），

ゲ ッ ツ ェ ル ス （Getzels，

J．W ．），
マ ー ト ン （Merton，

　R ．K ）， グ ロ ス （Gross，
　N ．）等の 役割理 論お よび役i剿葛

藤研究 に刺激を受けた もの で あ っ た
〔3）

。 我が国に おい て も ， 「教育社会学研究第28集」

（1973年）に お い て， 新堀氏 と石戸谷氏 は ， 教 師の 役割葛藤が教師研 究 の 中心 とな る

べ きこ とを 指摘 して い る
（4 ）

。

　 しか し，欧米に お い て も ， また 我が 国 に お い て も， 教師 の 役割葛藤研究 は ， 十分 な

成果を上げた とは 言い 難い 。 その 原因 は ，多くの 社会学者 が指摘 し て い る よ うに ， 役

割概念の 曖昧 さ とそれ が前提 と して い る理論 モ デ ル （構造 ・機能主 義 ）お よ びそ の 人

間
・
社会 モ デル に あ っ た とい わ ざ る を え な い

（5）
。 規範的役割，典型 的役割 ， 役割期

待 ， 役割認知 ， 役割 セ ッ ト， 役 割 セ ク タ ー，役割 内葛藤 ， 役割間葛藤 ， 役割項 目間葛

兵庫教育大学
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藤 ， と役割の 下位概念が数多 くつ く り出 され ， 役割概念が細分化すればす る ほ ど ， 役

割概念は 複雑怪奇 とな り， 研究者を混迷 の 淵 に立た せ る とい うパ ラ ドッ ク ス を 生 ん で

し ま っ た （6）
。 それ は ， 役割概念 の 理 論 モ デ ル お よびそ の 人間 ・社会モ デ ル に 本来内在

して い た 自己矛盾の 当然の 帰結 とい えよ う。 役割は ， もともと社 会の
一

致 ・組織化を

所 与 と して お り，

一
致 した 社会 ・組織化 され た 社会 と個 々 の 人間 とを媒介させ るた め

の ，研究者 に よ っ て つ くり出され た 高度 に 抽象化 され た説明概念 で あ る（7）

。 す なわ

ち ， 役割は ， 具体的 な行為場面に お ける行為主体の 行為 の 意味や動機を捨象 した 研究

者の 説 明概念で ある 。 役割葛藤の 実証研究が示すよ うに
， 役割は 研究者 に よ っ て 想定

され ， 構成され た一
般的な行為パ タ ー

ン ・期待で あ る 。 した が っ て
， そ こ で の役割葛

藤 は ， 役割 セ ッ ト ， 役割 セ ク タ ー
， 役割一

役割，役割項 目等 の い ずれ の 次元 に お い て

も， 研 究者 に よ っ て 想定 され ， 構成 された一
般的行為 パ タ ー ン ・

期待 に 関す る統計学

的 な 「不
一

致」 を示すに す ぎない
 

。 教職 とい う教育を 目的 とす る仕事 に 関 して ，そ

の 期待や イ メ
ージが教師 ， 児童 ・生徒 ， 父兄 ， 校長 ， 教育長 ， 文部官僚 ， 業界 の 人

人 ， との 間で 異 な る の は ，あ る意味で は 当然過 ぎる とい っ て よい 。 また ，同 じ教 師 ，

児童 ・生 徒 ， 父兄 ， 校長 ， 教 育長 ， 文部官僚 ， 業界の 人 々 の 間に お い て もそれ らが異

な る の も当然 とい っ て よ い 。 こ れ らの 不
一

致 が い つ どの よ うな状況で 教 師に と っ て 葛

藤 とな るの か ， また
， どの よ うに し て そ の 葛藤が処理 され る の か

，
こ れ らの 問題は も

は や 役割理論に よ っ て は説 明さ れ え な い
。 何故な ら， 役割は ， 行為の 具 体的場面 ，

そこ に お け る行為者の 行為 の 意味 ， 行為 の 展 開過程を捨象 した ， 研究者 に よ っ て 想定

され ， 構成 され た
一

般的な行為 パ タ ー ン ・期待で あ るか らで ある 。

　教 師の 社 会学 は，今や そ の理 論的支柱 を役割論か ら 「状況の 定義」論 へ と移 行 しつ

つ あ る とい っ て も過言 で な い 。 行為論 は ， もと もと伝統的に は ，
ミー

ド （Mead ，
　G ．

H ．）， ウ ェ
ーバ ー （Weber，

　M ．）， パ ー ソ ン ズ （Parsons，
　T ．）等 にみ られ る よ うに ，

行為 の 動機 ・志 向性の 理解 ・分析か ら出発 した が，や が て個 々 の 行為が 「役割」， 「支

配の 類型」，「体系」 とい っ た構造的な概念 に よ っ て 説明され ， それに 解消さ れ る傾 向

が強 ま っ た 。 しか し ， 象徴的相互 作用主 義理 論 ， 現象学的社会学 ，
エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ

ー
等の い わ ゆ る解釈的 ア プ ロ ーチ の 出現で

， 行為の 動機理解 ， 意味理 解に 研 究 の 焦点

が再び 向け られ る よ うに な っ た
。 教 師の 教育行為そ の もの に 近年関心 が 向け られ る よ

うに な っ た の も，
こ うした 社会学 の パ ラ ダイ ム 転換 に 呼応す る もの とい える 。

　 解釈的 ア プ ロ ーチ の 中心 的概念は ， 「状 況 の 定義 the　definition　of 　the 　situation 」

で ある。教 師の 教 育行為 に 関す るい ずれの 解釈的 ア プ ロ
ー

チ も， こ の 「状況の 定義」

を キ イ ・コ ソ セ プ トと して い る 。 ス テ ビ ン ス （Stebbins，　R ．A ．） に よ る と（9）

，
　r状況 の

定義」 論 は ， 象徴 的相互 作用 主 義理 論 の 動機的 ア プ ロ ーチ ， パ ーソ ナ リ テ ィ
・ア プ ロ

ーチ ， 現実構成 ア プ ロ ーチ reality 　construction 　apProach （
“

交渉
”

に着 目した もの ，

“

自己 成就の 予 言
”

に着 目 した もの ，
“

暗黙 の 了解
”

に着 目した もの の 三 つ があ る
。），

演劇論的ア プ ロ ーチ ， お よび エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーに よ っ て ， それぞれ視点や方法論を
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異 にす る とい う。 筆者は ，教師の 數 育行為 その もの を説 明す る理 論枠として は ， 象徴

的相互作用主 義理論 の動機的 ア プ ロ ー
チ が有効で あ り， 教 師の 教育行為が どの よ うに

して 児童 ・ 生徒 に 受 け入 れ られ ，彼等 と共 有世界 ，了解世界を形 成 し ， そ の 正 当性を

確保す るの か を説明す る理論枠とし て は ，
エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー と象徴的相互 作用 主義

理論の 現実構成 ア プ ロ 　 一一チ が有効だ と見做 して い る
。

　動機的 ア プ ロ ーチ に よれ ば ， 「状況の 定義」 は ，   行為者 の 行為志向 （意図 ， 目的 ，

目下 の 関心 ），   行為志 向と関係す る環境 ，   環境 に よ っ て 喚起 され た 行為者の傾 向

性 ， を準拠枠 とし て 展 開す る （10 ）

。   は具 体的 な行為場面に お け る 行為者 の イ ン プ ッ

トの 側面 で あ り，   は行為者 と関係す る
一

定の 社会的 ・文化的構造に 関す る もの で あ

り，   は行為者 の 個人史の なか で形 成 されて きた ア イ デ ン テ ィ テ ィ や コ ミ ッ ト メ ソ ト

に 関す る もの とい え る 。 「状況の 定義」 は ，   出来事の カ テ ゴ リー化 ・類型化 （第 1

フ ェ
ー

ス ）→   行為者の 総合的 評価 ・行為計画 ・正 当化 （第 2 フ ェ
ー

ス ）の 順で 展開

す る 。 出来事の カ テ ゴ リ
ー
化 は ，   他者認知 と，   自己認知 （他者 の 反応 を 通 し て

“

社会的な鏡
”

に 映 し出された 自我 me の 認知）か らな る 。 他者お よ び me の 認知 は ，

他老お よび me が ， どの よ うな人で どん な行動を現在 と っ て い るか （社会 的 ア イ デ ソ

テ ィ テ ィ と現在の行動）， 現在 の 状況を どの よ うに 評価 して い るか （状況 の評価）， ど

の よ うな 国的 ， 意図
・
関心 を も っ て い るか （行為志向），目的実現の た め に どん な方法

や手 段 を と っ て い るか （行為計 画），そ の 方法 ・手段 を どの よ うに 正 当化 して い る か

（正 当化） に関する認知で ある。
こ れ らの 認知の 総合的評価か ら行為計 画 が立 て られ ，

そ の 正 当化 が行われ る （第 2 フ ェ
ー

ス ）。 第 1 フ ェ
ー

ス は 状 況 の 認知で あ り， 第 2 フ

ェ
ー

ス は それに 基づ く意思決定 （反応） とい え よ う。 状況の 認知も意思決定 も共に
一

定の 習慣的，文化的な定義に 基づい て い る。

　教師の 教育行為 に関す る こ れ まで の 動機的 ア プ ロ ーチ は ，主 として ， 第 1 フ ェ
ー

ス

の 他者認知 と第 2 フ ェ
ース の 行為計画 （ス ト ラ テ ジ ー

）に 焦点を当 て て きた 。 前者 に

関す るこ れ まで の 研究成果を総括す るなら， 教師 の 児童 ・生 徒認知 に は
一

定の 類型が

存在 し ， そ の 類型 に よ っ て 教 師の 児童 ・生徒 に対す る反応 （行為計画）は異な る ， と

い うこ とで あ る 。 また ， 後者に 関す る これ まで の 研究成果を 総括す る な ら，教師の 教

育行為は 純粋 に教育学的な タ
ー

ム で 説 明で きる もの で は な く， 教師に の しか か る さま

ざまな制約に 対す る対処戦略 とし て 現れ た り， 日常的な平均人が人 として 生存 し て い

くた め の 戦略 として 現れ る
，

とい うこ とで ある
。

こ こ で は ， 前者に 関し て 若干の コ メ

ソ b をする 。 後者に 関 して は 後に 検討す る 。

　數師 の 児童 ・生徒認知に 関す る研究は ，
ベ ッ カ ー

（Becker，
　H ．S．

，
1952）（11）

の 研究 に

み られ る よ うに ， か な り以前か ら行われ て きたが ， その 研究 が本格的 とな るの は 1960

年代後半か らユ970年代 に か け て で あ る 。 例 えぽ ・ ・ 一グ リーヴ ィ ス （Hargreaves，
　D ．

，

1967），
リ ス ト （Rist，

　 R ．C ．
，

1970 ），
ケ デ ィ （Keddie ，

　N ．
，
1971）， マ ク フ ァ

ーソ ン

（Mcpherson ，
　G ．

，
1972）， ウ ヅ ズ （Woods ，

　P．
，
1975）等の研究 （12 〕

は ， 教 師の 児童 ・
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生徒認知に 着 目 した もの で ある 。 かれ らの 研究が 明 らか に し た こ とは ， （1）類型は ， 児

童 ・生徒の 具体的な行為そ の もの に 関 し て とい うよ りも， 属性化され た類型基準に基

づ く人に 関す る もの で ある こ と
，   類型基準は ，

工Q ， 学業成績 ， 人種 ， 階級 ・階層 ，

性， こ とば，容姿 ・行動等 ， 多様 で ある こ と， （3）
一

定の 基準に 基づ く児童 ・生徒 の類

型化 と類型 に 基 づ く児童 ・生 徒の 処 遇は ， 成層化 された学校社会 ・不平等 な学校を学

校内部 にお い て再 生産す るこ と ， で ある。

　 しか し ， かれ らの 研究 は ， 次の 点を必 ず しも明 らか に して い る とは い えな い
。

　（1） 教師は何故類型化す るの か 。

　（2） 教 師 はい つ で もどこ で も， また どの よ うな教師 も類型化す る の か 。

　（3） 教 師の 児童 ・生徒認知 の 枠組に は ，児童 ・生徒の 状況評価 ， 行為志 向 ， 行為計

　　画等が入 らない の か 。

　こ れ らの 点が 明確に され なか っ た 原因の
一

つ は ， 「状況の 定義」 の 準拠枠が十 分に

研究に 取 り入れ られ なか っ た こ とに ある と思われ る 。 例 えぽ ， （1）お よ び   の 疑問 に つ

い て は ， 教師の 教 育行為 に 関与す る社会的 ・文化的構造 （環境） に よ る制約を準拠枠

に 取 り入れ る こ とに よ っ て 説明可能となろ う。 また ，   の 疑問に つ い て は ， 教師 の 行

為志向 （例 えば ， 目下の 関心） と傾 向性 （例えば ， 社会的 ア イ デ ソ テ ィ テ ィ ）を 準拠

枠 とし て取 り入 れ るこ とに よ っ て 説明可能とな ろ う。

2．　 ス トラテ ジー と して の 教育行為

　第 2 フ ェ
ー

ス に おける研究 の 焦点は ， 行為計画で あ る 。 こ こで い う行為計画 とは ，

近年， 対処戦略 （coping 　 strategy ）とか生 き残 り戦略 （survival 　 strategy ） とか 呼ば

れ る よ うに な っ た それ で ある 。 こ の 局面に お け る 「状況 の 定義」 こ そ ， 教 師の 教育行

為の 主 観的世界 が結集す る局面で あ り， 研究者 に 最 も可視的で 接近 可能な 局 面 で あ

る。 また
，

こ の 局面 は ，
「状況の 定義」 の 三 つ の 準拠枠 ， すなわ ち ， 教師 の 志 向性の

側面 （意図 ， 目的 ， 目下 の 関心）， 環境の 側面 （社会的 ・文化的構造）， 教 師の 傾向性

の 側面 （教師の ア イ デ ン テ ィ テ ィ と コ ミ ッ ト メ ン ト） が最 も直接的か つ 尖鋭に 現れ る

局面 で あ る 。

　數 師の 教 育行為 を ス ト ラ テ ジ ーとし て捉え よ うとす る今 日 の 教育社会学 の 動 向 に

は ， 教師に 耐え難 く重 くの しか か る制約社会 （学校）の 中で
， 教師がい か に さま ざま

な制約に 対処 し，
い か に 日常人 として一一 た んに 教師 とい う規範的存在 とし て だ けで

はな く　　生 きぬ こ うとして い る の か とい うきわめ て 実存主義的な関心が窺え る 。 ス

トラ テ ジ ー とは ，

ペ イ シ ー（Paisey，　M ．）に よれ ば ， 「小さな短期 の 目的で は な く， 大 き

な長期の 目的に 向けて ， 互 い に 論理 的 な関 係 の 中で 選 択 され維持 され た 特 定的 で再起

的な行為 の パ タ
ー

ン 」
C13）

で ある。 しか し ，
ス トラ テ ジ

ー
は ， 日常的に は ， 「料理 本知

識」 に基づ く行為 パ タ
ー

ン として ， すなわ ち ， 「類型的な行為者に 有効 な，類型的な

問題 に 対す る ， 類型的な解決を 与え る処方箋」
〔14 ）

（Schutz，
　A ．） として 現れ る 。 教 師
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の 決定す る問題 は ， 日常 ， 「お きま りの 状況で ， お きま りの 児童 ・生徒 に関 し て ， 常

に 規則的に 繰 り返 され るお きま りの 問題」
（15 ）

で ある。 また ， そ の 処理 ・解決は ， 「周

知 の 方法で ， 迅 速か つ 規則 的な方法」
（16）

で 行わ れ る 。 こ の よ うに ，
ス トラ テ ジ

ーとし

て の 教育行為 は ， 学校 ・教室の 目常性の なか で 選択され た 行為 パ タ ー ン で あ り， 通常

教 師に意識 され る こ とがな く， 自明視され る。

　 ス F ラ テ ジ ーと して の 教育行為は ， 既 に述べ た よ うに ， 対処戦略 と生 き残 り戦略 と

い う二 つ の 観点か ら論 じ られ て きた 。 それぞれ に つ い て 以下検討す る 。

　   　対処 戦 略

　 対処 戦略 は ，
ハ ーグ リーヴ ィ ス （Hargreaves，

　A ，）に よ っ て 定式化 さ れた もの で あ

る c17）
。 それは ， 「状況の 定義」 の 準拠枠 ， 環境 の 側面に 力点を 置い た概念 図 式 で あ

る
。 すなわ ち ， 対処戦略は

， 社会お よ び学校の 構造的制約に 対す る対応 ・処理を示す

概念で ある 。 それ は ， 日 々 に 繰 り返 され る 日常的 な問題一 構造的制約か ら 生 じ る

　　 に 対す る教師の 苦心の 解 決策 で あ り， 制度化 され る なか で
一

般的な指導 パ タ ー ン

とな っ た もの で ある 。 例えば ， 幼児学校 に お け る活動主 義 は ， すべ て の 幼 児を ひ とし

く学 習に 従事 させ た い とい う教 師の 願 い と教師の 時間的空間的制約 （教師は 絶え間な

く幼児に等 し く注意を払えな い） との ジ レ ソ マ に対す る対処戦略 で あ る（1s）

。
ハ ーグ

リ
ー ヴ ィ ス は ， 対処戦略に 関わ る構造的制約 として

， （1）教授 ジ レ ン マ （自由主 義的 ・

個 人主義的な 「人格形成」 と階層社会に お け る地位 ・職業付与 の ため の 「社会化」 と

の ジ レ ン マ ），   物質的制約 （学校建築 ， 施設 ・設備， 学級規模， 教員数等），   教育

イ デ オ ロ ギ ー （その 曖昧 さ ， 役割過剰負担 ， 規範性 と現実乖離 ， 権力性 と排他性｝：
一一一一

種の 制約 とな る）を 挙げて い る（19 ）

。 例 えば ，   に 対す る 対処戦略 は 「導か れ た 発見

学習法 gulded 　discovery　method 」で あ り，   に 対す る対処戦略は
一

斉教授法で あ る 。

また
， 自由主義 的，非権威主 義的 な教育 イ デオ ロ ギ ー

に 囚わ れ た教 師は ， 児童 ・生 徒

に 「目つ か い 」等 の 非言 語的な サ イ ソ に よ っ て 注意をす る （  に 対す る対処戦略）。

　 ハ ーグ リーヴ ィ ス に よ る と，対処戦略は ，數室に お け る対面的状況 に おけ る交渉を

通 して 実現す る
（2D）

。 行為計画 と して の 対処戦略は ， 教 師 と児童・生徒 との 対面的な相

互 作用 に 依存 して お り， それが対 面的 な状況の なか で 成功的 に 実現す る な ら， 「経験」

と して よ り強固な もの に な り， 制度化 され て い く。 したが っ て ， 対処 戦略 は ， 社会

的 ・教育的構造 と教室に おけ る具体的な対面的状況 とを橋渡 しす る媒介的な行為 パ タ

ー
ン で あ る。 また ，対処戦略 の 妥 当性 は ， 対面的状況 に お け る 「経 験」 に よ っ て 立証

され る 。 「経験」 が妥当性の 基準 で あ るた め ， 対処戦略は
一

定の 制度的 目標を暗黙 の

前提 とす る 。 例 えぽ ， 能力の序列 ， 教 育の 強制的性 格， 統制者 ・評価者 として の 教

師 ， 個 人的要 求 と社 会的要求の
一

致等が それ で ある 。 結局 ， 対 処戦 略 は ， 既存の 社会

的 ・教育的構造 ， 学校の 制度 的構造を維持 ・再 生産す る教育行為 とい うこ とに な る。

　
“

対処戦略
”

論 は ， 教 師の教 育行為を説明す る概念枠 と して は まだ不 十分 で ある 。

　 まず第
一

に ， 「対処 coping 」 の 意味が依然 とし て不 明で ある 。 あ る構造 的要因 は ど
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の教師 に と っ て も， また どの よ うな状況に お い て も ， 客観的な制約 と して 存在す るの

で あろ うか 。 例えば ，
40人学級 は ， どの 教師に とっ て も， また い か な る状況で も， 制

約 とな る の で あろ うか 。 逆 に ， 20人学級 は ， どの 教師 に と っ て も， また い か な る状況

で も，理 想的な環境な の で あろ うか 。 さらに ， ある教 師に と っ て 40入学級 が制約 とな

っ た場合 ， それ は必ず 「取締 り pol三cing 」 とい う対処戦略を生む もの なの で あ ろ う

か 。 要す るに ， 構造的要因を 「制約」た らしめ ， 制約 を 「対処戦略」 に導 く， 個人の

側の 要因 ，志 向性 と傾 向性 が過小評価 され て い るた め に ， だれ の た め の ， そ して何 の

た め の 対処な の か 不 明確で ある 。 教師 自身が 「対処」 を どの よ うに定義 し て い る か ，

教 師 の 側 に 立 っ た 内在的 ， 解釈的 ア プ ロ ーチ が欠 如 し て い る 。

　 第二 に ， 第
一

の こ とと関わ っ て ， 構造的要因 と個人の 側の 要因 （志 向性 ， 傾 向性）

との 弁証法的関係 ， お よ びその 関係か ら生 じる児童 ・生徒 との 関係の 変化が明らか に

され て い ない 。 例 えば ，
ハ ーグ リーヴ ィ ス は ， 「問題児」 に 対 して 「対決回避 con −

frontation−avoidance 」と 「取締 り」 とい う対処 戦略を と っ て い る教師の教室場面を描

い て い る
（21）

。 しか し ， そ こ で は ， 教師 の 当面 の 目漂 ・意図 ・関心 や彼が彼の 個 人史

の 中 で 形成し て きた社会 的 ア ィ デ ソ テ ィ テ n お よび コ ミ ッ ト メ ン トが明 らかに され て

い ない た め に ， 教 師は
一

方的 に構造的要因 （例 えぽ ， 時間や児童 ・生徒数）に 規定さ

れ た 行為を とるか の よ うに 描 か れ て い る 。 もし ， 教 師 が ， こ の 教室場 面 に お い て ，

「問題児」に 対 して ， 彼 の 内面 （志向性や 傾向性） に まで 深 く入 り込 み ， 彼の 内面世

界を 「理解」する こ とを意図 して い た とした ら， また
， 児童 ・生徒を 「平等」 に 取 り

扱 うこ とを教 師 として の ア イデ ン テ ィ テ ィ に して い た と した ら ， 教師は ， 同 じ構造的

制約に お い て も， 異 な っ た 教育行為を展開 して い たか も しれない
。 例えば ， 「問題児」

を 「問題児」 として 無視 した り脅した りす る の で は な く， 彼の 行為を 「受容」 的に 理

解 し ， で きるだけ 辛抱強 く 「対話」的関係を繰 り返す とい うよ うに で ある 。 こ うした

関係を とり続け るこ とに よ っ て ，「問題児」 との 関係は ， 「問題児」 とい うこ れ まで の

カ テ ゴ リーを 超えた新 し い 関係に 移行す るか もしれな い
。

　第三 に ，構造的要因 が十分 に整理 され て い な い 。 教師 の 教育行為 に 関わ る構 造的要

因は ， 教師を 準拠点 とし て ， 教師の 日常的活動の 中で 関係が深 くか つ 頻度の 多 い もの

か ら中心 に 検討され る ぺ き
『
で ある。 構造的要因 と し て

，   カ リ キ ュ ラ ム （制度化 され

た知識量 ・知識 の 水準 と時間），   空間 （壁で 仕切 られた 教室の 閉鎖性
・密 室 性 ・隣

接性 ），   教員数お よび児童 ・生徒数 ，   協業 ・分業体系 （教 師
一

人に 責任が 負わ さ

れ る学 級担任制 ， 教科担任制），   官僚制 ，   教師文化 （共同歩調），   生徒文化 （反

学校文化）が考え られ る 。 ス タ ッ ブ ス （Stubbs，
　M ．）が指摘 した よ うに

（2z）
， カ リキ ュ

ラ ム と児 童 ・生徒数 に 対す る対 処戦略 として
一

問
一

答主義の 授業形態が と られ や す

い 。 空 間 （教室 の 閉鎖性
・
隣接性）に 対す る対処戦略 として ，　 「静か に させ る」秩序

統制が行われ る
（23）

。 空間 （教室の 密室性）と協業 ・分業体系 （教師
一

人に 責任が負わ

され る学 級担任制 ， 教科担任制） に対す る対処 戦略 として ， 児童 ・生徒の 外見的 ・可
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視的行動 に対す る管mp　・指定 （チ ャ イ ム 着席等）が行わ れ やす い
（24）

。 壁 で 仕切 られ た

教室 （密室） で の 学級担任制 ・教科担 任制で は ，児童 ・生徒 の 外見的 ・可視的行動し

か 日常教師同僚の 評価の 対象 に な らない か らで ある 。 また校則等 の 規則 に よる統制 も

行われ やすい （25）
。 壁 で 仕切 られた 教室で の 学級担任制 ・教科担任制 で は ， 生徒指導

に 関 して ， そ の 指導内容や 指導力に 違い が生 じ ， それ が表面化す る と生徒に混乱を招

く恐れ があ る 。 その た め ， 共同歩調 ・共同責任の 名の も とに ， 指導の 統
一が図 られ ，

校則が施かれ る 。 教 師文化 ， 例 えば ， 共同歩調 に対す る対処戦略 として ， 規則の 厳守

と 見逃 しが行われ る こ とが ある（26）

。 すなわ ち ， 他 の教師の 前で は 規則を厳格に 児童 ・

生徒 に 守 らせ ， 他 の 教師がい ない 場合 に は見逃す とい う こ と が生 じやすい 。 生徒文

化 ， 例 えぽ ， 反学校文化 に 対す る対処 戦略 とし て
， そ の 担 い 手 に 対す る無視，脅 し，

取 り引 き等が行われ る 。 生徒文化に 対す る対処 戦略 は ， 教 師同僚間で 共 有され るよ う

に な る と ， 教師文化を形成 し， それ が逆に 生徒文化に 対する教師の 対処戦略を保護す

る よ うに な る （27 ）

。

　教 師の 教 育行為 を対処戦略 とし て捉 え る こ との ポ ジ テ ィ ブな側面 は ， 結局 ， 構造的

要因が教師 の 「状況の 定義」 に介 入 す る こ とを示 した こ とに ある。 第 1 フ ェ
ー

ス に み

られた 児童 ・生徒 の 「類型化」 も ， また 児童 ・生徒の 状 況評価 ・行為志向 ・行為計画

等が教師の 認知 に 入 り難い こ とも，構造的要因 が介入 した こ との 結果と見傲す こ とが

で きる。 そ の 意味廟 対処戦略 は ， 「状況の定義」 の展 開過程を短絡化弓
せ る構造的

要 因が存在す る こ とを強調 し た概念構 成で あ る 。

　（2） 生 き残 リ戦 略

　生 き残 り戦略は ， 「状 況 の 定義 」 の 準拠枠 ， 個人 の 行為志 向を強調 した 概念構成で

ある 。
こ こ で は ，

ポ ラ
ー ド （Pollard，　A ．）の 論 を中心 に 検討す る

（28）
。 彼の 分析 の 中心

概念は ，
シ ュ ツ の い う「目下 の 関心 interests　at　hand （29 ）

」で ある 。 行為者の パ ーx ペ

ク テ ィ ブや 状況的な知識に そ の 起源を有す る 「目下 の 関心 」 は ， 「動機的 レ リ パ ン ス

mOtivati 。nal 　relevance （30）

」 に 関係す る 。 すなわ ち ， 特定 の 時間や状況に 支配す る関心

は ， 状況 に存在す るさ まざま な要素 をそ の 重要 性 の 観点か ら選択 した り， 序列化 した

りす る 。 そ の た め ， 「目下 の 関心」 は ， 特定の 状況下の 相互 作用 に お け る緊張や ジ レ

ソ マ を 分析す る際の 有効な概念 とな る。

　 ポ ラ
ー ドは ， 教 師の 日常的 な 「目下の 関心」 を ， 基本的な個 人的関心 と第二 次的な

関 心 に 分け て い る
（31）

。 基本的な個人的関心 は ， 個 人の 生存そ の もの に 係わ る関心 で

ある 。 教 師 の 基 本的 な個 人的関心 とし て ， 彼は ，   自己 イ メ
ー

ジ に 関す る 関心，  労

働負担 に 関す る関心 ，   健康 とス ト レ ス に 関す る関 心，  楽 しさに 関す る関心 ，  専

門職 とし て の 自律性に 関す る関心 ，を 挙 げ て い る 。   の 関 心 は ， ア イデ ン テ ィ テ ィ や

信念に 係わ る理 想的 自我 へ の コ ミ ッ ト メ ン ト の 問題 で ある。 現実 の 制約状況で は ， プ

ラ グ マ チ ッ ク な 自我 と妥協せ ざるを えない の で ジ レ ン マ が生 じる
。 それは ， 例 えば ，

理科や 社会科の 授業で は ， 観察 ， 実験 ， 社会見学 ， 資料収集等 を行 うの が望 ま しい と
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思い なが ら， さ まざま な制約の ため に ， それが 十分に で きない とい うか た ちで 現れ る 。

      の 関心 は ， まさに 目常的な平均人の 関心 で あ る。 学校で は これ らに 関す る関心

は タ ブ ー
視 され が ち で ある が

， 実際に は う っ 積 して お り， 「忙 し い 」，「しん ど い 」，「面

白 くない 」 と い うか た ちで 現れ る。 特 に ，近 年， さ まざまな社 会的圧 力 と要求 の もと

で
， 学校は多 くの 問題や仕事を抱 え込む よ うに な っ た の で

，
こ れ らに 関す る関心 は，

研究 の 分析枠組 として 見過 ごせ ない 。   の 関心 は ， 専門職 イデ オ ロ ギ ーと 「よ き実践」

とい うきわめ て 曖昧な概念を通 し て形成 され る 。 しか し ， それ は ， 今 日 ， 官僚制 ， 共

同歩調 を求め る教師文化 ，負担過重 な教育活 動の もとで 制約 され て い る 。

　教 師の 第二 次的 な関心 は ， ポ ラ
ー ドに．よれ ば ， 秩序 と教 授 に 関す る関心 で あ る 。 秩

序 と教授 に関す る関心 は，外的圧力集団の 評価を通 し て役割 として 意識 され る。 しか

し ， 他方で は ， それは ， 「基本的 な個 人的関心 を可能にす る閧心」で あ る 。 こ の こ と

は ， 秩序 と教授が教師の 個人的生存 を可能 にす る手段 と して 位置づ け られて い る こ と

を意味す る 。 教師の 側か らみ れば ， 秩序 と教 授は ， 教 師が人間 と して 生存 して い くた

め の 手段 とし て 有意味な もの で ある
。 しか し ， 学校 ・教窒内に は さ まざまな制約要因

が存在す るた め に ， 秩序統制 と教授 は ， 教師に さま ざま な生存の 問題 （理 想的自我 の

疎外 ， 健康不 安 とス ト レ ス
， 労働過重 負担 ， 楽 しさ の 疎外 ， 自律性の 疎外）を生 み ，

教師 と して の キ ャ リ ア さえ も崩壊 させ る こ とがあ る 。 本来 ，制約 が存在 しなか っ た ら，

秩序統制 と揖授 は ， 教師 の 基本的な生存 を可能に す る もの で あ るが ， 制約が 介在す る

こ とに よ り，両 者の 関 係は疎外的な関係に 置か れ る 。 秩序統制 と教授 は，役割 として

社会の 評価 に 晒 され る 。 それだ けに ， 秩序統制 と教授 は ， それ 自体に お い て も， 教師

に とっ て ぬ きさ し な らぬ もの で ある 。 しか し， 学校 ・ 教室内の さま ざまな制約 に よ っ

て ， 秩序統制 と教授 は ， 教師の 生存を危 うくする 。 そ の た め
， 教師は ， 個人的生存の

リス ク を で きるだけ少な くす る よ うに ， 秩序統制 と教授を計画す る 。 しか し ， 秩序統

制 も， 教授 も， 教師個 人の 基本的生 存の 問題 と同様に ， 教師の 関心領域 で あ る。 しか

も ， それ らは互 い に 背反す るか た ち で相互 に 関連 し て い る 。 例えば ， 教師 が 引き起こ

す
“
笑 い

”

は ， 教師 に と っ て は楽 しい もの で あ っ て も， 秩序 に と っ て は あま り好ま し く

ない 。 また ， 逸脱者 の
“

みせ しめ
”

は ， 秩序 に 直接貢献す る もの で あ っ て も， 長 期的

に は 教授 に とっ て マ イ ナ ス とな る。 した が っ て
， 教師は ， 状況に 応 じて ， 諸関心 に 優

先順位を つ け， それ らを うま く按配 （juggling）して い く。 生 き残 り戦略の 核心 は ，

「状況に応 じた 諸関心 の 按配」 に あ る。

　 以上 み て きた よ うに ， 教師の 教育行為 を生 き残 り戦略 として捉 え るこ とに よ っ て ，

対処戦略 の 厂対処」の 意味が 明 らか とな っ た 。 教 師は ， 構造的制約 に対し て ， 教師自

身が生 き残 る た め に ，対処す る 。 教 師の 行為志向に 着 目 し ， 教 育行為 を生 き残 り戦略

とし て 捉 え る見方は ， 教師 自身に と っ て の 行為の 意味を 明 らか に した も の とい え る 。

　 それ で は ， 厂状況 に 応 じた 諸関心 の 按配」 とい う場 合の 厂状況 に応 じた 」 とは ， 具

体的に は何を意味す るの で あ ろ うか 。 こ れ は ， 教師 の 教 育行為 の 正 当化の 問題に 関係

一 38 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

す る 。 次に ， それ に つ い て 検討する
。

3，　 教師 の 教育行 為の 正 当化 ・ 構 造 化

教師の 教育行為の 社会学的分析

　教師 の 教育行為が児童 ・生徒 に 正 当なもの として 受け入れ られ な か っ た らど うで あ

ろ うか 。 換言す る と， 教師 の 教育行為 に関 して ， 教 師 と児童 ・生徒 との 間 に 了解 ・合

意が成 立 して い な か っ た とした ら ど うで あろ うか 。 教 師の教育行為 は 権力の 強制 とし

て 現れ ， 両者間 に コ ン フ リ ク 5 が生 じるで あ ろ う。 教 師の教育行為に 関 し て ， 教師 と

児 童 ・生徒 との 間に どの よ うに し て 了解 ・合意が生 まれ るか を 説明す る概念構成 と し

て ，
エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ス トの い う枠組 （frame）， 構造化 （structuring ）， お よ び構造

（structure ）が ある
（32）

。

　枠組 とは ，あ らゆ る 「状 況 の 定義」 の背後に 存在 し ， 直接的な出来事に 対す る反応

を 統制す る規則 お よび カテ ゴ リ ーで ある 。 それ は ，教師 と児童 ・生徒 との 長い 交渉過

程 （negotiation 　pr。cess ）を通 し て ， 行動上 の 了解的 ・ 合意的な規則 ない しカ テ ゴ リ

ー として 創 り出された もの で あ る。
こ の 創 り出す行為を 「構造化活動 structuring 　ac −

tivities」（33＞とい う。 しか し ， こ の 構造化活動を通 して創 り出された枠組の 体系 は ， 教

師 に と っ て も， 児童 ・生徒 に と っ て も， 「社会的構造 s。cial　structure 」
（34）

を な し ， 両

者 に と っ て の 前提的な 自明の 現実 とな り， 状況的な文脈を枠づ け ， 両者を拘束す る 。

した が っ て ， さまざまな枠組か らな る学校 ・教室の 構造 は ， 教師 と児童 ・生徒に よ っ

て 創 り出された もの で あ る と同時 に ， 彼等を超 えて ， 彼等の 行為を 拘束する行動上 の

了解的 ・合 意的 な規則 とカ テ ゴ リーか らな っ て い る 。 それ は ， 教師一児童 ・生徒間の

行動上 の 規期 （両者間の 権利 と義務の 関係も含む） と児童 ・生徒の 知能や学業成績に

関す る カ テ ゴ リ
ー

か らな っ て い る 。
こ の よ うに ，

エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ス ト の い う 構 造

は ， 行為主体に よ っ て 創 り出され ， 同時に行為主体を拘束す る間主観的 な意味の 体系

（文化 体系）で ある。

　それ で は ， 「状況に 応 じた 諸関心 の 按配」 は ， どの よ うな意味で 教師の 教育行為 の

正 当化　　教師 の 教育行為 に 関す る教師
一児童 ・生 徒間 の合意

一 と関係す る の で あ

ろ うか 。 こ こで 「状況 に応 じ る」とい うの は ， 「状況の 枠組 situational 　rule −frame」〔35）

に 従 う， と い う意 味で あ る 。 学校 ・教 室 の 構 造 は ， 各状況 の 枠組 か らな っ て い る 。

「状況の 枠組」 に は ， 時間的枠組 ， 空間的枠組 ， カ リキ ュ ラ ム の枠組 ， 人の 枠組が あ

る （36 ）

。 例 え ば ， 授業 の 山場で ， 教 師は ジ ョ
ーク を雷 っ た り，

“

笑い
”

を引 き起こ した

りは し な い で あろ う。 こ こ で は ， 教授 に 関する 関心 の 実現が 優先す る 。 また ， 授業の

山場 で ， 児童 ・生徒が私語を した り． ジ ョ
ーク を言 っ た りして 授業を掻 き乱す場合 ，

教 師は注意 した り叱責 し た りし て 秩序 の 回復 に 当た るで あろ う。 こ の よ うに ， 教 師は ，

時間的な場に ふ さ わ し い 行動上 の ル
ー

ル に従 っ て 児童 ・生徒に 対処す る。 教 師は ， 教

室 で ボ ール 遊び を して い る児童 ・生 徒を 見 つ けた ら ， 注意す る で あろ う。 教師 は ， 図

書室で 騒い で い る児童 ・生徒に 注意 した り叱責 した りす る 七あろ う。 こ の よ うに ， 教
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師は ， 空間的な場に ふ さわ し い 行動上 の ル
ー

ル に従 っ て 児童 ・ 生徒に 対処 す る。 教 師

は ， 工 作の 時間に ， 児童 ・生徒 が席 を離れ て他 の仲間 と話 し合 っ て い た と して も， そ

れを許すが ， 算数 ・数学や国語の時間 に は それ を許 さない で あろ う。 教 師は ， 各教科

に ふ さわ しい行動上の ル
ー

ル に従 っ て 授業を進め て い く。 教 師 は ， 能力や 成績の 劣 っ

た 児童 ・生徒に 難 しい 質問は しな い で あろ う。 また ， 教師は ， 欠損 家族の 多 い ク ラ ス

で は ， 「お 母 さん ご っ こ」， 「お 父 さん ご っ こ」 は しない で あろ う。 教師 は ， 児童 ・生

徒 の カ テ ゴ リーに ふ さわ し い 行動上 の ル
ー

ル に 従 っ て 児童 ・ 生徒に 関わ っ て い く。 教

師は ， 「状況の 枠組」に 従 っ た 行為を とる こ とに よ っ て ， その 行為を正 当な もの とし

て 児童 ・生 徒に 受け入れ させ る こ と が で き る。 枠組 は 児童 ・生徒ばか りで な く教師

を も拘束す る 。 ワ ース v ン （Werthman ，
　C ．）や ペ イ ン （Payne ，

　F．）が指摘 した よ う

に
⊂37 ）

， 児童 ・生徒 は ， 枠組 に従 っ て 教師の 行為を評価す る 。 教師が枠組に 反す る行

為 を と っ た 場 合 ， 児童 ・生 徒は それ に 対 して 報復を行 い ， 両者間 に コ ン フ リ ク トが生

じる 。

　それ で は ， 「状況の 枠組」 は どの よ うに して構成 され るの で あろ うか 。 これ は ， 搆

造化活動 の 問題で ある 。 構造化活動は ， 教師
一

児童 ・生徒間 の 交渉と して 展 開す る 。

児童 ・生徒は ，彼 の 社会的能力
（3s ＞

（social 　competence ）に よ っ て ，彼 の さ まざまな経

験 を教 師 の 教育行為 に 隠れ て い る 暗黙の ル
ール に 結 び つ け る 。 例えば ， 児童 ・生徒

は ， 授業中よ そ見 を した り， 私語を した り， 手遊び を した りした ときに ， 教師に 注意

され た り， 叱 られ た りす る。 児童 ・生 徒は ， こ うした 経験か ら， 「授業中に は 集中し

なければ な らない 」 とい う暗黙の ル ール を彼の 社会的能力 に よ っ て 推定 す る 。 し か

し ， こ の ル
ー

ル は ，確定的 なもの で はな く， 推定的 な もの で あ る 。 教 師は ， こ の 暗黙

の 推定的な ル
ー

ル が合理 的な もの で ある こ とを説明 ・表 明す る。 教師の こ の 正 当化作

業に よ っ て
， 暗黙 の 推淀 的 な ル

ー
ル は ， 児童 ・生徒 に と っ て 確定的な もの とな る 。 し

か し ，
こ こ で 注意 し なけれ ばな らない こ とは ， 教 師の正 当化 作業 自体，外面的演技

（39）

（front　performance）を とる こ とが多 く， ス ト ラ テ ジ ーとして の 性格 を帯び て い る，

とい うこ とで あ る 。 教師 の 教育行為自体が ス ト ラ テ ジ ー （構造的制約 に対 して 教 師 自

身が生 き残 る がた め の対処）の 性 格を帯び るか ぎ り， その 正 当化作業 （こ れ も一
つ の

教 育行為だが） もス ト ラ テ ジ ーとし て の 性格を 帯び ざるを え ない
。 す なわ ち ，

ル
ール

そ れ 自体が必ず し も合理的で あ っ た り， 伝 統的な もの で あ っ た りす る必要は な く， それ

らし い 体裁
・外面 を 印象 とし て 児童 ・生徒 に 与 えれ ば よ い

。 印象操作
（40）

（impression

management ）は ， 教師の 教育行為 ・正 当化作業に と っ て ポ イ ン ト とな る 。 その 場合 ，

今 日 の 学校で は ， 二 つ の 印象操 作法 が支配的 と思わ れ る 。

一
つ は ，対 比 （contrast ）

に よ る印象操作で ある。例 えば，教科書以外 の 読み 物の 持ち込 み 禁止 は ，それ 自体合

理 的な ル ール とは い えない が，持 ち込 み 可 能 に な っ た 場合の 児童 ・生徒 の 行動上 の 問

題点 （不 合理 性）を指摘す る こ とに よ っ て ， 正 当化され る 。
ル

ール それ 自体の 正 当性
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

を立 証す る の で は な く， ル
ー

ル に 反す る事態の 問題点を指摘す る こ とに よ り，正 当化
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を行 うの が対比 に よ る印象操作で あ る 。 もう
一

つ は ， ア ピ ール （appeal ） に よ る印象

操作 で あ る。 それ は ， 教師 自身の 身体的 ・人格的魅力を児童 ・生徒に ア ピ ール す る こ

とに よ り， 自己の 教育行為を 正当化する方法である 。 例 えば ， 部活指導に お い て ， 生

徒を 罵倒 した り殴 っ た りす る教 師の 行為は ， 教師の 情熱 と能力の 誇示 に よ っ て 正 当化

され る 。 学校 の 教育活動が組織化 され ， 制度化されれば され るほ ど ， それ は教 師に と

っ て 制約 とな る 。 教 育活動の 組織化 ・制度化一→ 教師に と っ て の 制約の 増大が進行す

れ ばす るほ ど， 教 師の 外面的演技 ・印象操作は ， 教師の 教 育行為の 成功の 鍵を握 る 。

4．　 教育労 働過 程論の 搆築

　 以上 の 考 察か らもわか る よ うに ， 數師の 教 育行為に 関す る研究 は ， 「状 況 の 定義」

論 を理論枠 に ， 教 師の 児童 ・生徒認知 の 側 面 ， ス ト ラ テ ジ ーと して の 教育行為の 側

面 ， 教師の 教育行為の 正当化 ・構造化の 側面 に焦点を 当てて きた 。 現在全 く未開拓な

領域 は ， 教 師の 教育行為を公教 育体制 ， 資本主義的社会 ・経済体制 とい っ た マ ク ロ な

構造の 中に 位置づ け る作業で ある 。 そ の 際，教 育労働 （educational ！ab 。ur ）とい う概

念 が戦略的な概念 となろ う。 個 々 の 教 師の 教育行為を教育労働 とし て 捉え直 し ， それ

が 公教 育体制 ， 資本主 義的社会 ・経済体制の 中で い か に 展開する の か
， 教育労働過程

論の 構築が求め られ る 。 その た め に は ， まず近代お よ び 現代の 公教育体制の 歴 史 ・社

会学 的分析が必 要 となろ う。 筆者 は ， か つ て試 論的 に ， 資本主 義国家に おけ る公教育

体制を 「国家権力が ， 資本 の 再生産の た め に ， 労働力商品の 再生産をネ ーシ ョ ソ ・ワ イ

ドに 組織 した もの 」
（4D と規定 した 。 そ うした前提に 立 っ て 次の よ うな論を展開した 。

　公教育体制が教 師に強 い る教育労働 は ， 労働力商品の 生産で あ り，その 生産過程 は

厂有資格 ・公務員労働力」 （生産能カー 教 員養成 ・教 員免許 ・教員採用 ・研修制度 の

なか で製造 され る）， 「児童 ； 生徒
一

般」 （生産対象一 個 々 の 学習主体 とし て は 存 在

しな い）， 「生 産知識」・「生産時間」・「生産空間」（生産手段　　カ リ キ ュ ラ ム ， 教 科

書，学級，学 年 として 存在す る）を生産要素 とし て展開す る 。 こ れ らの 生産要素は ，

国家総資本の 側か らみ れば ， 労働力商品の 生産の た め の た ん な る手段 の体 系 で あ る

が
， 労働主体 ＝ 教師の 側か らみれ ば ， 教師 の 労働過程 ・自己展 開過程 （個 々 の教師の

具体的な労働能力 ， 個 々 の 学 習主 体 ， 個 々 の 教 師に よ っ て 主体的に 解釈 さ れ ， 選択 さ

れ た教授 ・指導の 手段をそ の 要素 とし て い る） に 対立 し つ つ ， それ を外か ら 規 制 す

る 。 しか し ， い か な る商品の 生産 も使用価値の 生産を 目的 とす る労 働主 体の 具体的有

用労働 に依存 しなけれ ばな らない の で ，労働主体の 労働過程
・
自己展開過程は残存す

る。 した が っ て ，労 働力商品の 生 産過程 も， 教 師の 労働過程 ・ 自己 展開過程を質料的

担 い 手 とせ ざ るを えな い
。 公教育体制下 の 教育労働 は ， こ の よ うに

， 労働力商品の 生

産過程 と労働主体 ＝ 教師の 労働過程 ・自己展開過程 とに 引 き裂か れた 矛盾体で あ る 。

前者は ， 後者 に 依存 し つ つ 後者を規制す る とい う二 重性 の 中に 教 育労働 は存在す る 。

ス ト ラ テ ジ ーとし て の 教育行為 は ， 教 育労働の こ の 二 重性か ら生 まれ た 必然 の 行為 と
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い える。 その 際 ， 対処戦略 と して の 教育行為 は ， 労働力商品の 生産過程 に力点を置い

た 概念構成で あ り， 生 き残 り戦略 と して の 教育行為は ， 教 師の 労働過程 ・自己展開過

程 に 力点を置 い た 概念構成 とい え よ う。
い ずれ に しる ， 教育労働の 歴史 ・社会学的分

析が望まれ る 。
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