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一 学校組織 と教師文化 の 特性 との 関連か ら一

永　井　聖　二

1．　 序

　教育社会学 に お け る教 師論 として も定着 し た か に 見えた 教 師＝ 専門職論 に対 し て

は ， 1970年代か ら次第 に疑問を呈す る声が多 くな り， 今 日で は教育政策論 ， 教育運動

論 として は ともか く， 教 育社会学 の 理論 として は主 張 され る こ とが少 な くな っ た とさ

えい っ て よ い
。

　 こ の 背景 として は ， 「医者か ら もら っ た薬がわ か る本」 が ベ ス トセ ラ ー一
に な る こ と

に 示 され る よ うに ， 専門職者
一

般 へ の不信 と， 従来 「知 ら しむ べ か らず」 とされ て き

た 素入 の反 抗があ るこ とは否 定で きない が，教師の 問題 に 限る な ら，巨大化 した 学校

制度が多 くの不 本意就学者 を抱え る
一

方で ，その 期待 された 社会的機能を果た しえ ぬ

こ とが次第に 明 らか に されて きた こ とに もよる こ とは 改め て指摘する まで もない
。 学

校 と教師の ア カ ウ ン タ ビ リテ ィ
ーを問 う批判が高 ま るに つ れ て ， 専門職論に 内在す る

合意論的 な楽観主 義 ， 上 昇的社 会移 動志 向とエ リー
ト主義の エ ー

トス ，文化的再生 産

との 近親性が問題視され ， 脱専門職論 （de−professionalization）を主張す る論者 も多

くな っ て い る 。 教育社会学に お け る い わゆ る 「第二 の パ ラ ダイ ム 転換」 とい わ れ る動

きが
， 求め られ る ぺ き教師像 の 転換に 結び つ い た面 も否定で きない

。

　 とは い え ， 政策論 ， 運動論 と絡み あ うの が教師論の 宿命であ り， 教育社会学 の 教 師

論 が運動論 ， 政策論 の それ と一
線を画する として も無縁で あ りうる筈 もない 以上，代

わ るべ き教 師像 を提示す る こ とが で ぎぬ ま まに専門職論を葬 り去 る こ とがで きない の

も ， けだ し当然の こ と とい え る で あろ う。 こ こに ， 教師 ＝ 専門職論 が ， 論 議さ れ る こ

とが少な くな っ て もは っ き りと否定され る こ とがない 所 以 があ る とい うこ とがで きよ

う。 しか も， こ うした なか で最 も問題な の は ， 肯定す るに せ よ ， 否 定す る に せ よ，教

師 ＝ 専門職論を現実の 学校 の 組織原理 や教 師文化 との か かわ りで検討す る視点 が乏 し

い こ とで ある 。 教育社会学 に お け る教師論が，現状分析に も とつ く提言 をそ の 特微 と
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すべ きもの な らぽ
， 教師 ＝ 専門職論が現実の学校の 組織 ， 文化の 特性の もとで い か に

機能す る の か を 明らか に するこ とこ そ ， 目ざされ るべ き課題 とい わ ねばな らない
。

　本稿で は ， 教師 ・専門職論に対する批判的論点を検討する作業に ひ き続 ぎ， わが国

の 平等主 義的，集 団主 義的教師文化 の 特質 と，曖昧な組織原理 と具 体的な教育活動を

媒介するた め に教師の 創造性ない し恣意を本来的に 要求す る学校の 組織原理 との 関連

で ，専門職的集団的 自律性の イ ノ ベ ー
シ ョ ン に 対す る 「隠れた 機能」を問題に する こ

とで 編集委員会か ら与え られ た 課題に 応 えた い
。

2．　 合意論的専門職論 か ら葛藤論的専 門職論 へ

　教師 ＝ 専門職論がわが国 に お い て本格的 に
一

般化するよ うに な っ た契機 は ， 周知の

よ うに ILO ・
ニ ネス コ の 「數員の 地位に 関す る勧告」 で あ っ た 。 1970 年代に はわ が

国で も教 職の 専門職化 に沿 う形 で の施策が あい つ い で実施 され た が ， 皮 肉 に もこ の 年

代は ， 専門職論に 対す るそれ まで の玉虫色で は あ っ て も楽観的な期待が疑念を も っ て

迎 え られは じめ た時期 で もあ っ た 。

　わ が国で教職の 専門職化に つ い て，それ を 自明の 前提 と して要件 を列挙 す る論述 を

離れ て ，専門職化その もの の 意味を問 うよ うに な っ たの は ， 1980年代に入 る頃か らで

あろ う。 河上婦 志子氏 は ， コ ーウ ィ ン （Corwin，　R ．　G ．）の 専門職論の転換に つ い て，

い ち 早 くわが国に 紹介 し，その 背景 を問題 に した
一

人で ある
（1）

。 す なわ ち ，
コ
ーウ ィ

ソ は ， 1960年代の 著書
“ ASociology 　of 　Educati。n

”

に お い て は ，教 師が教育委員会

を通 し て 行われ る素人の 支配 と教育組織の 官僚制か ら逃れ るこ との で きない こ とを 認

め っ っ ， これ に対 抗 して教師を専門職化す る こ とに よ っ て こ そ教育の 革新が な し とげ

られ る こ とを期待 した
（2）

。 「必 然 ともい える官僚制 の 制約 と官僚制の 進行 の 中で ， 教

職を専門職化 し よ うとする こ とは ，

……生徒の 福祉 に つ なが るぼか りで は な く， 学校

組織 の 中 に コ ン フ リ ク トの 状態を作 り出す こ とに よるチ ェ ッ ク ・ア ソ ド ・バ ラ ン ス 機

能を確保し うる」　「組織の 革新 は こ の よ うな コ ン フ リ ク トの なか か ら生まれ て くる も

の で あ る上， コ ス モ ポ リ タ ン 志向を もつ 専門職の 方が革新や変革を受け入 れや すい 」

　つ ま り， コ
ー

ウ ィ ン は，官僚制 の 脅威 に対抗 して ， 教職の 専門職化をす すめ る こ と

に よ っ て ， 学校組織を革新的 に し，ひい て は生徒 の 福祉 の 向上 へ とっ なげ るこ とがで

きる と考えた 。 とこ ろが 同じ コ
ー

ウ ィ ン が ，
1970年代 に入 っ て か らの 著書 （

“ Reform

and 　 Organizational　Surviva1” “ Education　in　Crisis” ）に お い て は ． 教師の 専門職意

識が生徒志向性や変化 へ の 対応を もた らす もの で はない こ とを認め ， 「低所得層の 子

ど もを教え る こ とを忌避する こ と ， 専門職意識の 強い 教師ほ ど学習 に対 して動機づ け

られた 知 力の 高 い 子 どもを教 え る こ とを 好む」 こ とを認め ざるを えな くな り， 教師の

役割や教職の 概念の ドラ ス テ ィ ッ クな変化を 「脱専門職化」 として紹介せ ざ るをえ な

くな っ て い る
（3）

Q

　河上氏に よ っ て 紹介 された コ ーウ ィ ン に 限らず ， 教師 ＝ 専門職論を官僚制の 脅威 に
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対抗する原理 として期待す るの は ， 1960年代の教師 ＝ 専門職論 の 特徴で ある 。 こ うし

た論述の 方向は ， 「教育社会学研究」 の 前回 の 教 師特集で ある第28集 「日本の 教 師」

に収 め られた 新堀通也氏の 論稿に も共通する
（4）

。 「……葛藤の 種類や 表現形態は 区 々

で ある が ，
い ずれ に も通 じ る最も一般的な葛藤の 原因は ， r官僚制に お け る 専門職』

ない し 『官僚制対専門職』 に 求め る こ とが可能で あろ う」た だ し ， こ こ で は 新堀氏は

すで に専門職化の 問題性 を も的 確に つ い て ， 「……プ P フ ェ ッ シ ョ ソ は外部か らの 干 ・

渉を極度に きらい
， 独立や 自由を尊重す る 。 それ故 ， プ ロ フ ェ ッ シ ョ ン と社会 との 間

に は ， 本来 ， 緊 張関 係が存在す る」 こ とを指摘 し， その 後の 教師 ＝ ＝ 専門職論の 研究方

向を示 唆 して い る。

　こ こ で 1970年代に 入 っ て か らの ， 教 師 ＝ 専門職論 に 対す る批判を改め て 整理 す るな

らば，次 の よ うに な ろ う。

　（1） 教職の 専門職化に 伴 っ て ， 教師は必 ずし も学校教育の サ ービ ス の 受益者た る生

徒 へ の 志 向を強め る とは 限 らな い 。 低い 階層出身の 子 ど もや 学習 に動機づ け られ て い

ない 子 どもに対 し て は ， 専門職意識の 強 い 教 師は冷淡 で ある
（5）

。

　  　教職 の 専門職化 は ， 官僚制 の 対抗原理 として学 校組織を革薪的 に し ， 学校が変

化に 対応す る こ とに は必ず し もつ なが らな い  
。

　（3） 専門職化運動の 背景に あ る地 位向上 の エ
ー

トス は ， 知的な優劣 に よ っ て生徒に

報奨 と特権を与えよ うとす る文化的再生産を肯定す る の と同 じ方 向性 を もっ て い る 。

　結局の とこ ろ，教 師 ＝ 専門職論 は ，学 校教育の 実質的機会平 等を問い 直す文脈の な

か で 疑問視 され ，それ を 自明 の 目標 とす る こ とが批判 され る よ うに な っ て きた とみ る

こ とがで きる
。

こ れ まで の 合意論的 な専門職論は ， 専門的知識とサ ービ ス 志向を強調

し ， 専門職者 へ の 職業的社会化 の過程に 研究 の焦点をあて て きた が ， これ を批判する

葛藤論的専門職論 は ， 専門職化 へ の 要求を異 な る職業集団聞 の 対立 として 捉え ， 専門

職者 に よ る専門的技術 へ の 要求や利他的動機 の強調 に潜む 意図を明 らか に し よ うとす

る 。 そ し て ， 専門職論 の 動向は ， 合意論的な それか ら葛藤論 へ と ， す なわ ち新堀氏の

整理 に従えば 「専門職対官僚制」 の 図式か ら 「専門職 と社会の 緊張関係」 を 明 らか に

す る方 向へ と変化を遂げて きて い る とい え よ う。

3．　 学校組 織にお け る invisibleな コ ン トロ ール

　 こ の よ うに 宮僚制と専門職を対比 させ るの は ， 従来の 教 師 ＝ 専門職論の 特徴で あ っ

た 。 しか し， も とも と官僚制 の も とで の 被雇用者 と専門職者 に は ， ブ ラ ウ （Blau，
　P．

M ．） とス コ ッ ト （Scott，　W ．　R ．）が指摘す る よ うに
（7 ）

， 普遍主 義的で 客観的 な意思 決

定の 規準 に従 うこ とな ど類似点 もあ り， 対比的に の み 捉え る こ とが妥当で あ るか問題

もある 。 両者を対比 させ る として も注 目され る の は ， 欧米 に おけ る専門職論の 転換の

も とで ， 教 職 の 専門職化 を社会統制 （s。cial 　c 。ntr 。1） の形態の 変化 とし て 把握す る視

点が提示 され る よ うに な っ て きて い る こ とで あ る 。 た とえば グ レ ース （Grace，　G ．　R．）
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は ，バ ー ソ ス テ n ソ （Bernstein，　B．）の 論を借 りて ， 専門職化を官僚制 とい う基本的

に visible で 集権的な コ ン ト ロ ール か ら ， 基本的 に invisibleで拡散 した コ ソ ト ロ
ー

ル へ の 移行 と して 捉え る
。 そ し て ， そ こ で の invisibleな コ ソ ト ロ

ー
ル は ， 結局の と

こ ろ専門職的で ある とは どん な こ となの か ， よ き教 師 とは どんな もの な の か に つ い て

教師た ち が考え る内容 に 依拠す る の で ある とされ る
 

。
つ ま り， 専門職化 の 進行 した

invisibleで 拡散された コ ン ト Pt・ 一ル の 形態に あ っ て は ， 結局， 教 師集団の 職業文化 の

規制力がい っ そ う強 くなる こ とを指摘す る見解だ とい え よ う。

　学校 の 組織 の 特性が実際の 教師文化 や生徒文化 と対応 しない こ とを説明す るた め に

は ， 学校が フ ォ
ー

マ ル な組織 として コ ン ト ロ
ー

ル されてい る とす る視点で は説明がつ

か ない
。 か とい っ て

， もちろ ん，学校 が組織 とし て 不 定形 の 傾 向を もつ こ とと ， 学校が

強 く コ ン ト ロ ール されて い な い こ とは ， 同 じで は ない
。 む し ろ ， 学校の 現状は ， 組織

として は 瞹昧 な部分 を多 く残 し なが ら， 職業的社会化 や シ ソ ボ ル の 操作 ， 資源配分な

ど， 主 とし て 文化的な要因に よ っ て 強 く統合され て い る とい うこ とに 注 目す る こ とは

必要で ある。 学校 は ，官僚制的 で は ない 手段 に よ っ て ， 強 くコ ン ト ロ ー
ル されて い る

の が現状 とい え よ う。 とすれ ぽ，ハーグ リーブ ス （Hargreaves，
　D ・H ・）が教師 の 職業

文化に つ い て， 「教育政策 ・行政や教 職の 歴史的性格 とい っ た マ ク ロ な要素 と，教員

の 学校で の 実践や生徒 との 関係な どの ミ ク ロ な要素 とが ， それ ぞれ独立 した様相を呈

し て い る の で は な く， 互 い に 補強 しあ うよ う織 り合わ され て存在 し て い る もの で あ り，

それは 変化 に 直面 した 場合 ， 抵抗 とな る比較的安定 した 現象 とみ え るほ どに 十分統合

され て い る もの なの で ある」
（9）

と指摘した こ とを こ こ で もちだす まで もな く， こ うし

た 学校の invisibleな コ ン ト 卩 一 ル の もとで の 教師文化の 重要性は ， い っ そ う強調さ

れね ばな らない 。 こ う考えて くる と ， 教職が 今後い っ そ うの 専門職化を め ざす とい う

こ とは ， 個 々 の 教師が 今後い っ そ う専門的 （専門職的で は ない ）力量を 高め る こ と と

同 じで は な く，専門職的職業文化の もとで の 専門職的自律性 の 内容 との か か わ りか ら

検討され る べ きだ とい うこ と も， もは や 明 らか で あろ う。

　 しぼ しぼ引用 され るよ うに ，
バ ン ク ス （Banks ，

0 ．）は 「官僚制に本 来含 まれ る標

準化 は ， 生徒 へ の 個 人的配 慮とい っ た 理 想 との
， 避けが た い 蔦藤を もた らす」 と指摘

す る
（1°）

。
つ ま り宮僚制の も とで の 教 育活動の ル ーテ ィ ン 化は ， 個人 的配慮 を喪失 さ

せ ， 自主性 ， 創造性が失われ る とい う主張で ある 。 も と もと， 学校 は ， か な り曖昧な

一
少 な くとも多様 な解釈を許容す る一一 目標 の もとに具体的な活動を要請 され る組

織で あるか ら， 目標 と具体的 な活動の 間隙を うめ るた め には ， 不 可避的に教 師の 自発

的な判断が要求され る 。 官僚制が教 育 とい う営為 に な じまず ， そ の 末端 に お い て 「拡

散 した 官僚制」 と化す こ と の
一

因 も こ こ に あ る 。 しか し ， それ な らば invisibleな 専門

職 的 コ ン ト ロ ー
ル の も とで な ら， 学校 の 曖昧な組織目標 と具体的な教育活動を媒介 す

る教師の 創造性 ， 自主 性が保障され ると速断す る の も， 予定調和的にす ぎる とい わ ね

ぽ な らな い
。 む し ろ 日本 の 教師文化 の もとで は ，

三nvisible な （しか しか な り強力な）
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コ ン ト ロ ール に もとつ く，
パ ラ ダイ ム の ル

ーテ ィ ン化が しば しば観察され ， 問題に な

る 。

4． 教師文化 の 問題 点

　それ な らば，日本 に お け る教 師文化 の問 題 として は ， い か な る特性 が存在す るの か 。

麻生誠氏は か つ て ， 日本 の 学校に は面識依存性 ， 全人格的身分主義 ， 固定的長老主義 ，

家族主 義的集団性 ， 鎖国的 自給 自足主 義な どの 風土的特性が色濃 く温存 され る傾向が

あ る こ とを指摘 し た （11 ）

。 筆者 は か つ て 柬京都の 教師を対象 とす る調査に もとつ い て
，

「同僚 との 調和を最優先す る こ と」 に 代表 され る集団主 義 的 な傾 向が，規範 ン ベ ル で

の 教師文化 の 基調 を なす こ とを示 した こ とが ある
（12）

。 こ こで は 専門職文化 と の か か

わ りか ら， 素人ない し顧客 との 関係 と，専門職者集団の 集団的 自律性の 帰結 に つ い て

問題に した い
。

　第
一

の 問題 は ， 教 師が親や地域社会の 住民 とい っ た 「教育の 素人」に 対 し て きわ め

て 防衛的で あ る と い うこ とで ある 。 筆者 の 関係 した 最近 の 調査 で も ， 近年問題 と され

て い る生徒規則に つ い て ， 85％以上 の教師が 「生徒規則 に 対す る批判は ， 現場を知 ら

ない 意見だ」 と回答して い る
（13）

。 現に 直面 し て い る救 い よ うの ない 管理主 義 を ま え

に し て も， 大部分の 教 師は 「現場を知 らな い 素人」 の 意見に 耳 を傾け る必要は ない と

反発 して い るわけ で ある 。 それ は 不 当な介入か ら自らを防衛す る とい うよ りは ， 専門

職者に よ る閉鎖的 な 自治組織を志 向しよ うとす る方向に む し ろ 近い
。

　第二 の 問題は ， 日本 の 教 師文化 の 現状の も とで ， 集団的 自律の 帰結は 何を もた らす

の か ， とい うこ とで ある 。 日本の教 師文化 に お い て 「同僚 との 調和」 「学年の 調和」

が重視 され る こ とは さ きに指摘 した とお りだが， こ うした 状況の もとで の 内部官僚制

的 とさえ い え る病理は ， 近 年 ます ます進行 して い る よ うに 思 われ る 。 た とえば ， 教師

向け の 雑誌や新聞 に 掲載 され る相談 と回答 な どに注 目 して み る と， 「学級通信を 出そ

うとした ら， 同僚か ら抗議され た」 とい うよ うな新任期 の 教 師の事例 が相変わ らず 目

に つ く
（14）

。 坂本秀夫は ， 教師集団の 一致協力 こ そが生徒規則の 微細化を促進す る と指

摘す る
（15）

。 学校が 荒れて 組織 の パ ラ ダ イ ム が脅威に さ らされ る と， 教師集団の 団結

が強調 され，歩調を合 わせ る こ とが こ とさ らに 要求 され ， 指導 の 仕方を統一 しよ うと

い うこ とに な るが ， 現実の 生徒は 多様で あるか ら ，
こ れ を規則 の なか に お さめ るた め

に は 規則 は 微細化 せ ざ るを え ない とい うこ とで ある 。 専門職 に と っ て 集団的 自律性は

不 可避の 要件 で あ るが ， 教師が 防衛 的 な姿勢を もち ， 変革 へ の 内的動機 づ けを欠 くか

ぎり，自律性 の 強調 は現状維持を正 当化す る武器 と化す こ とは避 ける こ と が で き な

い 。 教 職 の 現実 か ら遊離 し て 理念 の レ ベ ル だけで 専門職化 を理 想 的に 論 じ るこ とは ，

コ
ー

ウ ィ ン が 当初専門職化に よ る学校教 膏の 革新を期待 し ， や が て 夢破れ た とい う前

車 の 轍をふ む こ とに な る とい え よ う。 ある条件 の もとで の 専門職論 は ， 自律を強調す

るこ とに よ っ て ， 現状維持 の 正 当化に 貢献す る可能性があ る こ とに注 目した い 。
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　ま た ， 教師文化に つ い て あ と一
つ 問題な の は ， 専門職化に 伴 う教師文化 と生徒文化

の 不 整合の 拡大で ある 。
い うまで もな く， 今 日の よ うに 学校教 育が量的拡大 を遂げ ，

多 くの 年少者を抱え込む よ うに な っ た とき， 児童 ， 生徒 ， な い し学 生の 文化は か な り

大衆的な もの とな らざ るを えない
。 チ ェ ス ラ

ー
（Chesler，　M ．A ．） らは ， 教 師 と子 ど

もの 文化的背景が異 な る場合 ， 教師 は 自 らの価値観や 目標 に 固執す る傾 向があ る とい

う 
。 専門職者 として 自己を規定す る教師ほ ど学習 に対 し て 動機づ け られた 知 力 の

高い 子 どもを教 え る こ とを好む こ とが問題 に され た とい うの も ， 上 述の とお りで ある。

これ らは欧米の 例で あるけれ ど， 問題 は 日本 にお い て もほ とん ど変わ っ て は い ない 。

　 もと も と教師が 専門職化をめ ざすの は ， 教 師自身が メ リ ト ク ラ シ
ーを前提 にす るエ

リ
ー

ト文化 の 持ち主 た らん とす る こ とで あ るが ， その こ とは教師文化 と生徒文化 とい

う学校文化の 二 つ の 下位文化 の ギ ャ ッ プを拡大 し ， 教師文化が優等性的生徒文化 との

間 に 調和的関 係を 維持す る こ とは比較的容易で あ っ て も， 専門職文化 と非親和的傾向

を 家庭的 背景に もつ 生徒 の グ ル ープ の 文化 ， 受験競争に 適応で きない ア ミ ノ ッ ク な傾

向の 生徒文化 ， 逸脱的傾 向の 強い 生徒文化などとの 葛藤 は ， よ り激 しい もの とな る こ

とが 予想 され よ う。 背後か ら規定す る階級社会 の 影 響の もとで
， 生 徒文化 が学歴社会

の 選洌 と配分 に対応 して 分化す る傾 向がみ られ る とき， 教職の い っ そ うの 専門職化志

向の もとで 生 徒文化 と教 師文化の 乖離 の 拡 大 が学校文化 の 状況に どの よ うな影響 を与

え る の か が ， 問題 に されね ば な らな い
。 その こ とは ， 今 日 の 日本で ， チ ャ

ー
タ

ー
に よ

っ て 規定 され た 高校の 生徒文化の 分化 と ， そ の 各 々 の 生徒文化 の タ イ プの もとで の 教

師 ＝ 生徒関係の 差を想像すれ ぽ容易 に理解で きよ う。 教職の 専門職化は文化的再生産

を拡大 し ， 学校教育の 階級性を強め るとも考え られ る。

5，　 特異専 門職 論 と援助 専門職論

　 とこ ろで ，教師 ＝ 専門職論に 対す る批判の 高ま りに つ れ て ， 教職が専門職た るべ き

だ とす る主張 も， それを修正 し ， その 独 自性を強調す る立 場に 主張の 力点 を移 し て き

た
。

こ れ に は ， 上 述の よ うに従 来モ デル とされ て きた 古典的な専門職 に 対す る批判が

高 ま っ た とい う背景 もあ るが ，基本的 に は教職の 専門職化 に 対 す る批判の 高 ま り へ

の ， 専門職論者 の 側の 対応 とし て 理解 され るべ きこ ととい えよ う。

　教職を専門職 として 捉え る立 場に た つ に せ よ ， ある い は専門職化を め ざすべ きだ と

主張す る に せ よ ， 従来か ら教職は 準専門職 （semi −professi。n）， 限界専門職 （rnarginal

profession） と呼ばれ ， あ るい は新専門職 （new 　 profession）， 自称専門職 （would
−−be

professiOn）とさえ呼ばれて きた 。
こ れ らは 専門職 と非専門職の 連続体の うえに教職の

現状を位置づ けよ うとす る用法で あ るが ， 近年専門職論 に 対 する 批判 に応え て モ デ ィ

ブ ァ イ され た 専 門職論は ， 特異 専門職論 とか 援助専門職論 とい う種類の もの で あ る 。

　特異専門職論 とは ， 読 ん だ とお り， 教 師が専門職で あ りなが ら ， 古典的 な専門職 と

は 性質を異に し て い る こ とを強調す る 。 で は ，
い か な る特性に もとつ い て その 特異性
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を 強調するの か とい えば ， 結局の とこ ろ ， 教 師は他の 専門職 と異な っ て 「入間の 形 成

とい うきわ め て 全人格的な営み 」に か か わ るが故に他 の 専門職ない し専門職志 向の 職

業 と異な る とい う点に その 主張が要約 され る 。 当然 とい えば余 りに 当然 な主 張で ある

が ， 特異専門職論は教育の 本質を強調す る こ とに よ っ て
， 従来教職 に つ い て とか く問

題 と され た 専門的技術の 卓越性の 未熟 さに つ い て の 批判をか わ そ うとす る意図を もつ

もの と考える こ とがで きよ う。

　た だ ，
こ こ で 改め て強調 しなければな らない こ とは ， 今 日われわれ が研究の 対象 と

して い る マ ス ・オ キ ュ
ペ ーシ ョ ン とし て の 教 師 とは ， 寺子屋の 師匠で もな けれ ぽ教 師

の 社会学の 偉大 な先駆者 ウ ォ
ーラ

ー
（Waller，　W ．） の い う 「人格的指導者」（pers。nal

leader）で もない こ とで ある 。 ウ ォ
ー

ラ
ー

の言葉 を借 りる な ら 「制度的指導者 」（insti−

tutional　leader）こ そ， われわれが問題に し ， したが っ て本論で 取 り上 げる教 師なの

で あ る
C17）

。 「入格的指導者」 とそ の 弟子の 間に全 人格的 な結び つ きが前提 とされ る の

は 当然で ある が，それ がそ の まま今日の 肥大化 した 学校制度の もとで の 教師 と生徒の

関係に あて は まる もの で は ない こ とは ， も う一
度指摘す る ま で も な い

。
こ う考える

と ， 結局の と こ ろ ， 特異専門職論 とい うの は苦 し くな る と教育本質論に 回帰す る教育

研究 の 常套 （ある い は 宿命 とい うべ きか ） とい わ れて も仕方がない
。 戦後の 教師 ＝ 専

門職論 の 成果の
一

つ は ， 教師論を職業論の 土俵 に あげた こ とに ある と思え る の だ が ，

特異専門職論は ， せ っ か くの そ の 土俵に 背を 向ける もの となる こ とが危惧され る 。

　一方 「援助専門職」 （helping　profession） の 概念は ， 具体的に は教 師を は じめ ，
カ

ウ ソ セ ラ ー， ケ ース ワ ーカ ーなど， 従来準専門職 とよばれて きた
一

群の 職 業 を 指 す

が ， その 活動が複雑化す る現代社会に お け る人間の 発達 と ， その さ ま ざまな問題の 解

決を助ける専門職の グル ープで あ る とされ る。 今津孝次郎氏 は， こ の 概念を重視 して

「古典的な専門職の 時代 とは違 っ て ， 今後 こ うした 『援助専門職』の 重要性は ます ま

す高ま っ て い くだ ろ う。 そ して ，教 師の 専 門性 もそ うした性格を帯び ざ るをえ な くな

っ て い くだ ろ う」 と指摘す る
c18）

（傍点筆者）。 そ して ， 筆者 の 旧 著 に おけ る 「地域 社

会や 家庭と の 連携の なか で 生徒の 援助者 として の 役割を果たす （今後の ）教 師像は …

…専門職化 とい う方向とは別の もの 」 だ とす る主張
（19）

を批判 され た うえで ， む し ろ

そ うした方向 こ そが専門職化 の こ れ か らの 課題で あ る とい う。

　今津氏の こ の指摘 は きわ めて示 唆的な もの で あ り， 書評 とい うよ うな紙幅の 制約を

離れ て，ぜ ひ その 慧眼を示 され る こ とを期待 した い
。 （親や地域 との ）連携を志向 しつ

つ 生 徒 の 援助者 として役割を果た すこ とこ そ今後の 求め られ る教師艨で あ り， 教職が

専門職 とい う枠組 に固執せ ざ るを えない とす るな らば，教fi・ ＝ 専門職論が 「援助専門

職」 の 概念に た ど りつ か ざ るを えな い の は 当然 とい え る。
た だ ， それ に して も理解 で

きな い の は， 「複雑化す る現代社会の なか で人 々 が発達 しつ つ
， きまざ ま な問題を 自

ら解 決 し て い くこ とを助ける」 こ との重要性が ます ます高まる こ とはわ か る と し て

も，それ が専門的職業 で あるだ けで は な く， 専門職で なければな らない の は何故なの
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か とい う点で あろ う。 繰 り返す まで もな く，専門的 職業 と専門職 とい うの は同 じもの

で はない
。 単なる （対人）援助職で は な くて援助専門職 なの だ とい う理 由が 集団的 自

律性 の 主張を抜 きに し て は 明確に は理解で きない の で ある
。 もちろ ん ， そ うした職業

は 高度 な人間科 学 の 理解 とそれ に もとつ く技術的卓越性を要求され るに は ちが い ない

が ， それ だけで は 専門性 の理 由 とは な りえ て も， 専 門職性 の 理 由 とは な りえ ない の で

は なか ろ うか 。

6．　 イ ノ ベ ー
シ ョ ン と専門職 論

　 とこ ろ で ， よ く知 られ て い るよ うに ，今後の 教育は 生涯教育化 ， 学習社会 の 実現を

め ざ して い る 。 した が っ て ， 今後の 学校教育 もま た ， こ うし た方向で の イ ノ ベ ーシ ョ

ソ を達成す るこ とが強 く求め られ て い る 。 とすれ ば ， 当然 なが ら教師論 も， こ うした

文脈の もとで 再検討されね ばな らない が， こ の 点か らみ て も教師 ＝ 専門職論に は 多 く

の 問題 が ある こ とを認め ざるを えない
。

　生涯教育 ， 学 習社会を前提に し た教 師の 役割 の 変容 に つ い て は ， 従来十分 な論議が

な され て い る とは い い 難 い 。 こ こ に も学校の 目標 の 曖昧さがあ る とい えるが ， 生涯教

育 ， 学習社会 の 構 想 を具現 化す る に は ， 少な くともまず教授 よ り学習を 強調 し ， 主 体

的な学習の か ま え （set ） と生徒 の 学習 可能性 を高め る顕 在的，潜在的なカ リキ ュ ラ ム

を 担い うる教 師の 資質が要求 され る こ とは 当然で あろ う。 その た め に は さ らに ，柔軟

な子 ども理解 の 能力 と個性尊重 の 志向がみ た されね ばな らない と考え られ る
。 換言す

れば ， 知識授与型の教職観か ら生 徒の 要求 に適応 しつ つ
， ない しは 要求を 開発 しつ つ

学習の 援助者 とな る教職観へ の 転換が要請 され る とい っ て もよ い
。 さ らに ， 開かれ た

学校教 育 ， すなわ ち地 域 に対 し，社会 に 対 し開放的な学校教育の 担い 手 と して ， 過度

に 防御 的で ない 教師 が求め られ る とい え よ う。

　 この よ うに み るな ら ， 生涯教 育 ， 学習社会の もとで の 学 校教育を 担 う教 師に 要求さ

れ る資質が ， 専門職化を志向す る こ とに よ っ て満た され る とみ る こ との 誤謬は明 らか

で あろ う。 今後の 学校は 開放系を志向す る の で あ るが ， 専門職 の 論理 は基本的 に は 閉

鎖系を志 向す る。 求め られ る教 師 の 役割 は連携を志向す る が，専 門職の 論理 は 自律を

志 向す る 。 自律 と連携 は 本来相容れな い もの とは い えない わけで あ るが ， 日本 の 教師

文化の 現状か らすれば ， 自律の 強調は連携に 背を向ける こ とに つ ながる と考えざるを

えな い
。 近年学校の 新 しい あ り方の も とで の 教育実践の 一例 として は ， 学校に 親や 地

域の ボ ラ ン テ ィ ア を積極的に 受け入 れ ， その 多面 的な力量 を学校 の 教育活動 に 生か す

方 向が注 目され る よ うに なっ て い る
（2D）

。 生涯 教育化 ， 学習社会化の もとで の 学校の

あ り方は ， 専門職者 に よ る支配で は な く， 素 人 との 連携の なか に 求め られ よ う。

　 し か も， 教 師 ＝ 専門職論に と っ て 問題なの は ， 生涯教 育， 学習社会 の も とで 期待 さ

れ る学習 の 援助者 とし て の 教 師の 役割 と専門職論 が前提 とす るそれ が 距離が ある とい

うば か りで は ない
。 さ らに 問題 なの は ， 国際化 ， 情報化 ， 分衆化 とい っ た 今 日の 社会 が

一 52 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教師専門職論再考

直面す る種 々 の 社会変動に 対応す る イ ノ ベ ー
シ ョ ン が ，

一
般的に い っ て専門職者の 自

治組織の なか か らは 生まれ に くい とい うこ とで ある 。 こ の こ とは，現代社会 に おい て

医療，法蕾 ， 大学 とい っ た 専門職的 自治 の 傾向が強 い 領域で の
， の きなみ の 遅滞 （lag）

の 様相を 想起すれば容易に 理解で きよ う。 歴史的に み れ ぽギ ル ドに 源流を有す る専門

職が ， 現代 の 社会変動に そ の 機能障害を顕在化 し て きた とい える 。 ま し て
， そ うした

状況の もとで ， 自律性へ の 志 向と素人の 介入 排除 の 論理 だ けが一人歩 きす る 「底上 げ

され た 専門職」 の い っ そ うの 専門職化志向は ， は た して 今 日の 日本の 学校教育に 何を

もた らすか が問題に され るの は 当然で あろ う。 もち ろん学校差は あるが（21）

， 今 日の

日本の 学校 は ，

一
般的に い っ て 「……組織は極め て 安定的な状態に達 し ，

…・・粗 織の

失敗を示 唆す る よ うな情報は無視 ・拒絶 され，組織 は あたか もク ロ
ーズ ド ・シ ス テ ム

の よ うに 機能し， パ ラ ダ イ ム を 自己 目的 とし て 追求す る よ うに な る」
（22）

（シ ェ ル ドン）

組織の 状況に あ る 。

　専門職者 に よ る素人 の 干渉の 排除は ， 専門職者の 自律性の 保障 と裏表の 関係に あ る

が ， 専門職者 に これ が許容 され る の は ， それ が公共的利益 の 確保に寄与す る と考 えら

れ るか らに ほ か ならない 。 とすれば ， 学校教育の 機能 障害に 十分対処 す る こ とな く，

素入 の 介入 の 排除 と自律性の 確保を 自己 目的化す るな らば ， そ の 実質的合理性 は どこ

に依拠す る の か とい う疑問 も， 否定す べ くもない
。 加え て教職の 揚合， 自律性や 専門

職 的職業倫理 が強調 され る として も， そ の 背景 を なす教育諸科学 の 秘義性 は もともと

乏 しい し ， 教職の 特質 として 職務に 関す る責任 の 曖昧さがある。
こ うした 条件の もと

で
， 専門職志 向だけが何 らか の 要因 に よ っ て

一
人歩 きす る な らば ， 秘義性 と専門職 的

職業倫理 に よ っ て もた らされ る筈 の 自主 的品質管理 へ の 志 向は なお ざ りに され ， か え

っ て 権威主 義 と偽善を助長す る結果 を もた らす こ とは ， 十分予想され る 。

　教育改革 との 関連に つ い て い えば ， 第41集 「教育改革の 社会学」所収の 論稿 「教育

改革 と數 師」 の なか で ， 陣内靖彦氏は 次の よ うに 述 べ て い る
（23 ）

。 「…… こ うした 知見

に立 っ て r教育改革 と教 師』 とい う当初 の 問題に 立ち帰 っ て み る とき，
こ の 問題を捉

え るわれ われ の 戦略地 点は もは や 明 らか で あろ う。 それが もし 『教師を改革す る 』 と

い う レ ベ ル の 問題 で あ る とすれ ぽ ， 教師 の 営み の 内容に まで 立 ち 入 っ て 課 業 （task）

の 数 々 を規定す る こ とは ， 教 師の 自律性を 抑え ， 教 育そ の もの の 独 自性を 滅ぼす こ と

に な る 。 教 師の 自発的改革の 芽を育 て る条件づ くりこ そ が 目指す べ き教育改革で あ る

の は もは や 言 うまで もな い
。 ま た，それ がもし 『教師 が教育を改革す る』 とい う レ ベ

ル の 問題で あ る とすれ ば ， 教師がそ の 日頃の教育行為に お い て 自由で ある こ と， 創造

的で ある こ と自体がすで に 教育改革 の 実践 で あ る とい うこ とに なろ う」

　そ の とお りで ある し，学校組織 の 曖昧 な 目標 と 日 々 の 具 体的活動を 媒介す るた め に

も教 師 の 自律性 ， 創造性 は必 然的 に要求 さ れ る 。 し か し ， 問題は教 師の 自律性 とい

い ， 教師 の 創造性 とい っ て も， 個 々 の 教師に と っ て それ は 専門職的な教師集団の 自律

性の 帰結 と して 無条件 に 保障 され る もの で は ない こ とで あ る 。　「教 師の 自発的改革の
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芽 を育て る条件づ くり」 の必要性，重要性 は きわ め て 重要な課題で あ るが ， 教 師集団

の 専門職的自律性が高ま っ て も， 個 々 の 教 師の イ ノ ベ ー
シ ョ ン へ の 志向が高ま る とは

必 ず し もい え ない
。 ある い は逆に ， 個 々 の 教師の イ ノ ベ ー シ ョ ン へ の 志 向が専門職者

の 集団的 自律の もとで 阻害され るこ ともある。 専門職主義が invisibleな コ ソ ト P 一

ル を もた らし ， 教師文化に 強 く依存す る コ ン ト ロ ール を もた らす とすれ ば ， 専門職的

自律性 とイ ノ ベ ー
シ ョ ン へ の 志向が結 び つ くか どうか は ， 現実 の 教師文化の 特性 との

関連 で 問 い 直 され ね ばな らない こ とで あ る 。

　現代の よ うに 求め られ る教師の 役割が大 きく変化する時代に は ， 学校や教科の 枠を

超 え て生徒の 要求 ， 能力に対 応 し よ うとす る教 師が 要求 され る
（24）

。 それ は反 専門職

主 義 と呼 ばれ るが，求め られ る新しい 学校像に 対応す る教 師文化 は ， 専門職化 とは 方

向を異 に す る ， 地域社会 ， 家庭 との連携の なか で の 生 徒の 援助者 と して の 役割を果 た

し うる ， イ ノ ベ ーシ ョ ン に よ り対応 し うる役割をめ ざすなか か ら生 まれ て くる もの と

い えよ う。
invisibleな コ ソ ト ロ ー

ル の もとで の パ ラ ダイ ム の 固定化 に注 目す るな ら ，

専 門職の 呪術か ら解放 され る こ とが必 要 とされ るよ うに思われ る。
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