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内面化 と社会的前意識

一 社会過程 と して の 社会化

加　藤　隆　雄i

序 ．形骸化

　社会化論が教 育社会学の 中心 的 な位置を 失 っ て か ら久 しい 。 個 人 と社会を接合す る

概念 として ， また発達 の 社会的拘束を指摘す る概念 として
， あ るい は教 育の 社会的基

盤を指示 す る概念 とし て の 社会化の 重要性は絶 えず説かれ て きた ω
。 さ らに 二 次的社

会化 の 諸領域に お い て 経験的研究 も蓄積され て きた 。 しか し ・ 社会化の 概念は 内実 と

して 形骸化す る一方だ っ た の で ある
。 「形骸化」 とは 二 重 の 意味に お い て で ある

。  

社会化 概念 の 重要性 だけが題 目の よ うに 説か れて
， 議論 は 20年来新た な発展をみ て い

ない こ とω
，   パ ス 解析などに 見 られ るよ うに 学校教 育以外 の 諸影 響力全 般 を 「社会

化」 とみ な し，社会化過程全 体をひ とつ の 変数 とし て考 える こ と，
つ ま り社会化過程

や 内容は社会学的に 問題 に しない （ブ ラ ッ クボ ッ ク ス 化） と同時 に ， 社会化の 過程 と

内容に っ い て は 心理 学研究が参照 され るこ と （心理 学 へ の 《研究委託》）
（3）

。

　現在社会化論は ，社 会的学習の 理論や対人技能 の発達な どの 心 理学的研究に 置 き換

え られ て し ま っ た 観が あるω
。 とこ ろが これ らの 研究 は ， 社会化論 の 存在意義で ある

個 人 と社会 の 接合 とい う論点を欠い て お り， 社会学的観点か らは もは や 社会化論 とは

呼 べ ない の だ
（5）

。

　こ の よ うな事態が社会化 論の 重要性 が減 じ て し ま っ た こ との反 映で は な い こ とは も

ち ろんで あ る 。 原 因 は社会化を社会学 理 論が どの よ うな もの とし て 扱 っ た か に あ っ た

と考え られ る 。 社会化論を組み込ん だ社会理 論は ，行動主 義心理 学 と フ ロ イ ト理論 に

依拠 した パ ー ソ ソ ズ   と， G ．H ．ミ ー ドを採用 し たバ ー
ガ

ー
＆ ル ッ ク マ ゾ 7）

の 著作に

尽 きる もの と思われ るが ， 援用 した理 論 は異 な っ て い て も， 両者 が社会化 を社会理 論

に 組み 込む 手続 きは 同 じで あ っ た 。 す なわ ち ， 幼 児 は椙互 作用 に お い て価値 ・規範や

意味を パ タ ソ 化 し内面化す る。
こ の 内面 化された 価値 ・意味に 則 っ て 行為 が なされ る

の で 社会秩 序 は維持 され る とい うもの で あ る 。
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　しか し，本稿で は こ の よ うな手続 きを問題視す る 。 上 記の 事態は ， 社会化 の 本質を

内面化 と考 え る こ とか ら引き起こ された と考え られ る の で ある。 内面化の 概念は個人

の 内面 を対象に せ ざるを 得 ない し
（S）

， それが個 人心 理 学に 結び つ い て社会化過程 の 研

究が心理 学に 委ね られ ， 社会学 は 社会化過程を ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 視す る よ うに なる ，

とい う因果連鎖 はみ やすい もの だ ろ う。 そ こ で 本稿は ， まず 内面化の概念を 中心 に 組

み立 て られ て い る社会化論 の 枠組 とは どの よ うな もの か を要約 し ， それが 内面化 に依

拠す るた め に 発生す る理論上 の 困難を取 り上 げ ， 次 に これ らを 回避す るため に どの よ

うな理 論枠組 が必 要か ，そ して それ は どの よ うな事態 を説 明す るの か を概観す る
（9）

。

1，　 内面 化

　最初に 社会化概念がい か な る重要性を担 っ て い た か を確認 して お くこ とに し よ う。

社会学史上 で ， 最 も早い 時期 か ら個人 の 社会化 に 注 目して い た の が ， E ．デ ュ ル ケ ム

と F ．ギ デ ィ ン グ ス で あ っ た 。 周知の よ うに ， デ ュ ル ケ ム は ， 教育を方法的社会化

（socialisation 　 m6thodique ）と捉え ， 「社会が ， 固有の 存在条件を不 断に 更新す るた め

の 手段 」 と位 置 づ け た （10）
。 同様 に ギデ n ソ グス は ， 社会結合 の 本質を 「同類意識

（consciousness 　 of　kind）」で あ る とし ， 社会化 とは こ の 意識 が育つ 過程だ と考 えた 。

ギデ ィ ン グ ス に と っ て社会化 は社会結合を可能に す るもの だ っ た の で あ る（ID
。

　 こ の よ うに ，社会学の 誕生当初か ら社会化 は社会秩序が可能 に な る条件 として の 地

位を 与え られ て きた の だ っ た 。 そ して い まや 常套句 とな っ た 「個人 と社会」 とい う社

会学上 の ア ポ リ ア の 解決 もまた社会化論 に期待 され て きた 。 個 的存在が社 会的 存在 に

な る こ とが社会化で あ るか ら
c12 ）

， 社 会 化 は 「個人 と社会を接合す る概念」 だ っ たの

で あ る 。

　個 人は社会の 要素で ある か ら，個 人な くして は社会は あ りえ ない 。 また ， 諸個人の

手か らな る はず の 社会は ， 外在的な もの として 個 人 を拘束す る。 こ の 二 律背反 を社会

化論 は次の よ うなか た ちで解決 し よ うとして きた 。 乳幼児は未 だ社会 の 成 員 で は な

い 。 新参者 が社会 の メ ソ バ ー
シ ッ プを 獲得す る ため に は言 語に 代表 され る コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン 技能を 習得し ， また しつ けを通 じて 成 員に 共有 され た価値 を 内面 化 し なけれ

ば な らな い
。 とこ ろ が ，

こ の よ うな技能や価値 は個 人の 内的 欲求か ら派 生す る もの で

は な くて
， 個 人に とっ て 外在的で あ り， それ ゆえ拘束的な もの なの だ 。 したが っ て

， 個

人が社会の 成員 に な る とい うこ とは ， 必然的に 限定や制約に 甘ん じる こ と で あ る （13 ）
。

　 しか し ， こ れ は まだ 問題の 片面 で あ る 。 個 人
一

社会関係は ， 個人 に と っ て の 社会 と

い う観点か らだけ で な く， 社会 に と っ て の 個 人 とい う観点か ら も論 じ られ な くて は な

らない
。 なぜ な らば ，

い か に個人が社会的技 能や共 有価値 を習得 し よ うと も， それ に

よ っ て 社会が維持 され るだ ろ うとは ま だ言 えない か ら だ （14）
。 社会 が諸個人を 介 して

自らを 維持 し て い くメ カ ニ ズ ム が 明らか に され なけれぽな らな い だ ろ う。 デ ＝ ル ケ ム

とそ の 影 響下 に あ る二 つ の 社 会理 論 ， す なわ ち パ ーソ ソ ズ の 社会 シ ス テ ム 理 論 とパ ー
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ガ ー
＆ ル ッ ク マ ン の 現実構成主 義 （reality 　constructionism ）は 社会秩序の 維持が ，

社 会過程 に お け る価値 の 「内面 化 〔内在化〕（internalization）」ilこ か か っ て い る と考え

る 。 デ ュ ル ケ ム に お い て 社会秩序 は ， 若年者 に対す る 教育 に よ っ て 意図的 ・
計画的に

維持 され る もの だ っ た 。 「社会 的存在を …個 々 人の 内部に 作 り上 げる こ と，
こ れ こ そ

が教育の 窮極 目標 なの で ある
。」

（15）

　こ れ に 対し て パ ー
ソ ン ズ は ， 社会化 の メ カ ニ ズ ム として ， （a）報酬一処罰の メ カ ニ ズ

ム ，（b）〔模倣 の モ デ ル とな る こ とに よ る〕教授 の メ カ ニ ズ ム
， （c ）〔愛着に 基づ く同

一

化 に よ る〕価値習得の メ カ ニ ズ ム の三 種 を 区 別 す る
（16）

。 社会化を意図的 な教化だ け

で は な く， 社会化 され る側 の模倣や交互的愛着か ら派生す る価値 パ タ ーン に ま で拡張

した点で ，
パ ー

ソ ン ズ の 議論 は社会化の 無意図的 レ ベ ル を明るみ に 出 した 。 こ の メ カ

ニ ズ ム は次 の よ うな形 で社会 シ ス テ ム に結び つ く。

こ の 社会化効果 と は ， 共通価値が 自我の パ ー
ソ ナ リ テ ィ の なか に 内面化 され， 自

我 と他我 の それ ぞれ の行動が相補的な役割期待一サ ン ク シ ョ ン 体系を構成 するに

い た る よ うに ， 他我 （複数 の 他我）の 役割 に た い し て相補的な役割の なか に 自我

が統合 され る こ と と考え られ るc17）

。

　こ うして パ ー ソ ン ズ は ， 報酬
一

処罰 の メ カ ニ ズ ム に つ い て は行動主 義心理 学を ， 愛

着 に よ る動機づ け の メ カ ニ ズ ム に 関 して は ブ 卩 イ ト理論 を援用す るが
， 特 に重要な の

は価値習得に 関 して で ある。 とい うの は ， 価値指向パ タ
ー

ン は 厂体系 とし て の パ ーソ

ナ リテ ィ と社会体系 の 役割構造 との あい だ の 主 要な公分母」
 

だか らで ある。 こ れ に

つ い て は ， カ ーデ ィ ナ
ー

の パ ーソ ナ リテ ィ 理 論 と対照 して 次の よ うに述 ぺ る 。

　
・こ の 基 礎的 パ ーソ ナ リテ ィ 構造の 戦略 的 な要素 を作 り上 げて い るの は ， 社会

化 の 主 要 な 担い 手 の 自我 に た い す る役割期待の なか に 具体化 され て い る価値指 向

の 内面化 で ある と結論 して よい
（19）

。

　内面 化され た 指向の パ タ
ー

ン と社会体系の パ タ ーン と の
一

致 が，社 会体系を維持す

る よ うに機能す る の で ある 。

　バ ーガ ー
＆ ル ッ ク マ ン の 社会理 論は ， 人間の 諸活動に よ っ て 産出 され制度化 され る

客観的現実 とし て の 世 界 と ， 意味の 秩序で ある主 観的現実 として の 世界 が相互 に翻訳

され る と考 え る （2°）

。 そ し て ， 「社会化 とは ， 社会 ない しは そ の 部分の 客観的世界 の な

か へ 個人 を 包括的 か つ 調 和的に導 き入 れ る こ とで あ る」
（21）

。 第
一
次社会化に おい て ，

新参者 は 他者がすで に生活 し て い る 世界を 「引き継 ぐ」
（22）

。 内面化 とは ， こ こ で も社

会化 の 基本的な過程 で あ る
。

〔内面化 は 〕客観的な 出来事が意昧を表 し て い る とい うこ との 直接的理解 ， な い

し は 解釈 ， つ ま りそ うした 出来事は 他者 の 主観的過程 の あらわれ で あ り， だ か ら

こ そそれ は主観的に 意味の ある もの とな る ， とい うこ と の 理 解や解釈で ある（23 ）

。
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　つ ま り， 彼 らに とっ て 内面化 とは解釈過程の こ とで あ る。 こ の よ うな解釈 に よ っ て

乳児 は他者の 役割 を内面化す る と同時に ， それ が位置つ い て い る客観的世界を も取得

す る の で ある 。 そ して ，他者か ら呼びか け られた者 として の 自己の ア イ デ ン テ ィ テ ィ

を獲得す る こ とで ， 自分の 客観的位置を 内面化 し ， その 結果 ， 客観的な社会構造は 主

観的現実の 中で 維持 され る こ とに な るの だ
（24）

。

　依拠 す る心理 学理論は 違え ， 社会が どの よ うに 自らを維持す るか に 関 し て パ ー
ソ ソ

ズ もバ ーガ ー
＆ ル ッ ク マ ソ も基本的に は 同

一
の 論理構成に 拠 っ て い る 。 両者 の 議論

は ，個人 の 内部 に 社会的な体系 が存在 して お り， 個人 は それ に 従 っ て 意識 した り行為

した りす るが故 1，C 社会秩 序は 存続す る こ とに な る ， とい うもの なの だ 。 社会化が成功

して い る限 りに お い て は ， 内的な社会体系 に 準拠 して行為す る者 は社会適合性を産 出

す る こ とに な り， 社会秩序は 維持 され るの で あ る 。 こ の よ うな 《自動制御 》の メ カ ニ

ズ ム を可能に す る の が 内面化なの で あ り， その プ ロ セ ス の 研究 は心 理学 に 依拠す るこ

とに な っ た の で ある。

　 しか し ，
こ れに よ っ て

一
見奇妙な論理 が 成立 す るこ とに な っ た。社 会秩 序 とい うマ

ク ロ な状態は ， 個人 に お ける 内面化 とい う ミ ク ロ な プ ロ セ ス に よ っ て維持 され るの で

ある 。
こ の 点を次節 で 検討 しよ う。

2，　 内颪 化の 逆説

　内面化 の 概念は ， 社会化過程を心理 学研究 へ と委託 して し ま っ たが， これ が 望ま し

い もの で ない の は ， 心理 学が社会 構 造的 な もの を扱 うこ とが で きない とい う単純 な理

由 に よ るの で は ない 。 彼 らは 先 に挙げた個 人対社会 とい う二 律背反 を 内面化 に よ る 自

動制御 に よ っ て解決 した もの と考 えた が，社 会秩 序を 内面 とい う個人領域 に送 り返 す

論理構成は 次 の よ うな奇妙に 逆説 的な問題を引 き起 こ す こ と とな る 。

　まず第
一 に ， 内面化された価値 パ タ ン や意味体系 とい う概念 図式は 主意主義的な人

間像 を含意 して い る 。 とい うの は ，
こ の ヴ ィ ジ ョ ン に よ る と ， 個人は 内面化 され た価

値 や意味を参照 しつ つ 行為す る老だ か らで ある
。 しか し ， 個人は そ の よ うに し な くと

も行為で き る 。 その とぎ， 個人 とし て も一種の 《自動制御機構》を働か せ て い る の で

あ っ て ， わ ざわ ざ内面の 価値 ・意味を参照 しな くと も， 日常環境で は 社会適合的行動

が とれ る の で あ る
（25）

。 とすれば ，
こ の く＜個 人的 自動制御機es　＞＞と 「内面」 は どの よ

うに 関係 し て い るの だ ろ うか 。 もし もこ の よ うな制御機構を も 「内面」 に含 ませ る の

で あれば ，我 々 の 内面は 「意識」 で は覆い 尽 くせ な い もの に な る 。 意識か ら抜け落 ち

る もの も内面を通過 して い る と論ず る こ とは ，内面の 概念を無限定な もの に して しま

う。 自動 制 御を 介 して行 為 した 場合 で も， 行為者 は 内面を 「無意識 的 」 に 参照 した の

だ ， と言 い 張 る こ ともで きるか も知 れ ない に して も， そ うす る と 「内面」 とは
一

体何

を 指す こ とに な る の だ ろ うか 。

　第二 に ，それ とは 全 く逆 の 観点だ が ， 内面 が社会化 され て い る と考 え る こ と は ，
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「ホ モ ・ソ シ ォ ロ ジ ク ス 」
（26 ）

や 「過社会化人間」
（27） と形容され て きた 完全な社会人 間

を 想定す るこ とに なる。 しか し ，
こ の よ うな入間類型は現実か ら遥か に遠 い もの で あ

る 。 特に ， 近代社会に お け る個人 意識は ， 社会的拘束に鋭 く対立す る もの とし て存在

し て きた
。 （そ して こ れ が個 人対社会の問題を もた らした の で ある 。 ）社会化 が個人 の

内面 を組織立 て て い る の な らば ， こ の よ うな非社会的な個 人意識は どこ に 由来す る も

の なの だ ろ うか
（28 〕

。 もち ろ ん ， 内面 と個人意識 とは 別物で ， 個入 意識 は パ ー ソ ナ リ

テ ィ 統合や雷語的 な反省性や社会化の 失敗 や異 文化接触 か ら派 生す る もの だ ， とい う

こ と もで きよ う。 しか し こ の 場合 ， 我 々 は こ の よ うな 「内面」 に よ っ て どの よ うな も

の を イ メ
ージすれ ばよい の だ ろ うか

。 言葉を変 えて 言 えば ， 反省作用 が未だ 及ぽな い

の で 価値や意味を ス ト ッ ク し て お くこ としか で ぎな い 機関を 「内面」 と呼ぶ こ とは ，

一体 どの よ うな妥当性を持つ の か とい うこ とで ある
。

　内面 化の 概念が一
貫 した 説明性を持つ もの だ とした場合 ， 問 題は それ が主 意主 義的

で あ り， か っ 社会適合的な 人間像を前提 と して い る こ とに ある 。 こ の よ うな含意 は ま

さ に 社会の 自動制御の メ カ ニ ズ ム とし て好適 な もの なの だ 。 何故 なら， 自発的 に 社会

適合性を産 出 しよ うとす る入間艨 ， 意識的 に社会秩序を維持し よ うとす る人間像だか

らで ある 。

　 しか し ， こ の よ うに 論 じて きた か らとい っ て ， 私 は 内面や 内面化 の 概念を葬 り去 ろ

うとして い るの で は な い 。 人 間に は 明 らか に 内的 なか つ 個人的部分 が存在 して い る 。

意識 ・
記憶 ・感清 ・気分 ・空想 ・思 考 ・企 図 ・個人的知識 ・ひ らめ き ・秘 密 ・信 念

…
。 けれ ども， 社会化の 本質を 内面化の 概念に求め る こ とは ， 逆説 的だ が ， これ ら内

的活動の 余地 を大幅に制 限して し ま う。 とい うの は ， 内面化され た もの は共 有の 価値

や共 有の 意味で あ り， それ らに よ っ て 個 人 の 内面 は 占拠 され て い る こ とに な るか らで

あ る 。 その 結果 ， 社会化論を基礎 とす る社会理 論 は，創造的活動や 革新的運動が真空

か ら生 じて きた か の よ うに 扱 うか ， 「社会化 の 失敗」 として片付け るか ，い ずれ に せ よ

そ の メ カ ニ ズ ム を扱い 得 ない でい る 。

　本稿の 立 場は 次の よ うな もの で あ る 。 従来の 社会化論 は，個人的な 内面 の 問題 まで

社会化 に 含め て きた 。 しか し ， 個人の 創造性 の 問題 は社会化 とは ひ とまず区別 され る

べ きで ある 。 社会化の 過程 は個 人の 内面に 還元 で ぎる もの で は ない し ， 個人 の 内面 も

社 会化 に 帰属 し うる もの で は な い
。

こ れは ， 社会化過程を個 人 内過程 とし て で は な

く ， 社会過程 とし て考 え る べ きだ とい うこ と で ある。 社会化過程を個人内の 発達過程

とし て翻訳す る こ とは もち ろ ん 可能で ある。 しか し ， それ は立 体を平面 に投 影 す るこ

とが可能で ある とい う意味 に お い て で ある 。 こ の 投影 は個 入 心理 学の 研究様式な の で

あるか ら ， 社会学に 義務づ け られ た もの で ない 以上 ， 我 々 に は そ の 方式 を踏襲す る義

務 は ない の で あ る 。

　だ が ， 内面 や個 人心理 に還元 しない よ うな説明方式 は考え られ る の だ ろ うか 。 それ

は ， 社会化を 内面を介 さない 「外的な」過程 と考え る こ と で あ る 。 こ の よ うな主張
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は ， 例えば反射弓に よ る動作や 条件づ け反応を イ メ
ージ させ るか も知れ ない 。 その よ

うな捉 え方 も可能か もしれ ない が，反射行動と考 えた とこ ろで 社会学的 に何か が新た

に加 え られ るわ けで は ない 。 とは い え ， ある種の 概念化は して お くべ きで あ ろ う か

ら ， それ を 《社会的前意識》
（29） と呼ん で お く。 「前意識」に は ， フ P イ bの 用法に倣

っ て ， 意識は して い な い が，指摘 され る な らば それ とわ か る よ うな非反省的な レ ベ ル

に ある もの ， とい う意味を含 ませ て い る 。
フ ロ イ トの 場合，前意識は 主体 の 内部構造

を なす もの だ っ た た め ，
こ こ で は 社会過程 と主 体 との 接点 とい う意味で 「社会的」 と

い う形容 を施 した の で あ る 。

　こ れ は い わ ば個 人 と社会の 《中間領域》で あ る。
こ れ に よ っ て ， 個人の 社会性を 内

面化 とい う経 路に よ っ て 秘私的な もの とす る必要 もな くな る 。 そればか りか ， 社会化

研究 と現象学的研究 との接点が 可能に な るの で あ る。 A ．シ ュ ッ ツ と エ ス ノ メ ソ ドロ

ジ ー
に よ っ て探究 され て きた

“
自明視 され た 領域

”

が こ こ に 位置す る と考 え られ るの

で あ る
〔3°）

。 社会的前意識 に よ っ て 開かれ た 領域は ， 言 語や意識の 媒介 もな く生 きら

れて い る部分な の で
， 幼児は もち ろん ， 成人 に と っ て も意識 こ の ぼ らない

。 し か し ，

彼 は それ を用 い て 生活 して きた の だ か ら， 意識 され て い ない 諸手続 ぎは 空気の 如 く当

た り前で あ る 。 けれ ども， こ の 領域は 現象学的研究 に お い て は ， 個人的発生の 観点か

ら ， つ ま り社会化の 問題 とし て は 提起 され て こ なか っ た C31）
。 あ る い は ， なぜ 自明視

され る よ うに なる の か 問 うて こ なか っ た 。 社会化論 の 観点か らすれ ば ， それ に こ う答

え るで あろ う。 それ らの 手続 きは ， 社会化の過程 に おい て 言語や意識の 媒介な しに 開

発 され た もの だか ら ， それは 非反省的な レ ベ ル に止 ま っ て い た の だ と。 こ うして ， 社

会的前意識 の 探求 に は 有望 な研究 蓄積が存在 して い る 。 しか し， こ こ で そ の 精緻化を

す る こ とは で きな い こ となの で
， 次節 で は ，社会化を社会過程 として 捉 え る とき社会

的前意識 は どの よ うな相貌を帯び る の か ， また それは どの よ うに作動 し て い る の か と

い うこ とを示 そ う。

3．　 社 会過程 にお け る社会的 前意識

　社会的前意識は 現実 の 相互作用 に お い て 作動す る 。 それ は 自我 や身体 の 何処か に位

置つ く
“
機関

”

な の で は な くて ，

“

機能
”

とし て 捉 え るべ きで ある 。 そ して それは ，

L ．ヴ ィ トゲ ソ シ ュ タ イ ン が 「言語ゲ ー ム （Sprachspiel）」（32） と名付けた もの に 関わ っ

て い る D

　 ヴ n トゲ ン シ ュ タ イ ン に よ れば ， 言 語は どん な場面 で も使 うこ との で きる 普遍的道

具で は な い
。 む しろ ，場面 に 応 じて 別 々 の 道具が用い られ る の だ 。 場面 A と場 面 B で

用 い られ る言語 は それ ぞれ 異 な っ た 体系を 持 っ て い る の で あ る 。 例えぽ ， 対象を指 示

して 命名す ると き， 数 を数 え る とき， 呼び 掛 け る と き， 驚い た り感嘆 した りした と

き ， 命令す ると き
『
， 問い かけ る とき， 罵る とき， 挨拶す る と き，…

（33）
。 こ うして社 会

生活 は 言 語を用 い た相互 作用 の 諸 タ イプ
， 無数 の 「言 語ゲ ーム 」か ら織 り成 され て い
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る こ とに な る 。 これ らの それぞれは ， E ．ゴ ッ フ マ ン が
“ frame ”

（34）と呼ん だ と こ ろの

特定の パ タ ン の 社会場面 を形成 し て お り， それ ぞれ の ゲ ー ム は こ の 枠 の 中で 独 自の 社

会関係を有して い る 。 それ は ， ゲ ー ム が ル ール に 基づ い て進行 して い る の と同様 で あ

る 。

　社会的前意識は ， こ の 言 語ゲ ー ム の 中で ， 目下 の 言語 ゲ ーム を別 の 言 語 ゲ ー ム か ら

分別 す る よ うに して 作動 し て い る 。 そ し て ， 社会化 と は こ の 社会的前意識が適切 に 作

動す る よ うに な る過程 の こ とで ある 。 だか ら ， 例 えば 「水を もらえ ない か な」 とい う

発話を 質問と取 っ て
， 「は い 」 とか 「い い え」 と答え る子供 （成 人）は ， 社会化され

て い ない と言 わ れ る の で あ る 。 「水 を も らえ ない か な」 は 〈依頼〉の 言語 ゲ ー ム なの

で ，水 を持 っ て くる （ある い は拒む ） とい う行動 が適切で ある。
こ の行動は 「水を も

らえ ない か な」 とい う発話の 意味か ら直接 に 導出 され る もの で は な い
。

こ の 言葉 自体

を い くら分析 した とこ ろ で ， 水を持 っ て くる とい う行動は 現れ ない の だ 。 また ，適切

に 水を持 っ て くる子供 に何故そ うす るの か を尋 ね て も， 「だ っ て こ の 人 は 水 を欲 しが

っ て い るか ら」 と答え るで あろ う。 子供 の こ の 解釈の 直観性 こ そが社会的前意識を指

示す る もの で ある 。
つ ま りこ こ で は ， 「水 を もらえない か な」 とい う発話 が疑問文の

形を と っ て い る こ とは ， 子供に と っ て全 く意 に 介され て い ない 。 こ こ で の 適切 な行動

とは 適切な相互 作用 の 遂行 で ある 。 そ して ，その 適切な行動は 内面化 され た 価値や意

味を参照 した結果得 られ る もの で は ない の だ 。

　確か に ， 「水を もらえな い か な」は 「水が欲 しい か ら， 持 っ て きて くれ」 とい う意

味に取 らなければ な らない
， そ して 水を持 っ て きて や らなけれ ば ならない

， とい うふ

うに母親か ら教え込 まれ た 子供 もい るか も知れ ない 。 また は ， こ の 子供は ， 自分の 過

去の 体験を振 り返 っ て こ の 言葉を言 う人 はす べ て 喉が渇い て い た ， とい う
一

般化を し

た の か も知れ ない
。 しか し ， すべ て の 子供が こ の よ うな思考回路を 通 っ て い るの だ ろ

うか ？　そ し て 読者諸氏 は ど うだ っ た の だ ろ うか ？　 こ の よ うな判断を迫 られ た 記憶

は深 く埋 もれ て し ま っ た だ けなの だ ろ うか ？

　こ の 質問の 形 を した依頼 に 「は い ／い い え」 で 答 える 子供 もい る 。 けれ ども， そ の

答 えが例外な く遊 び の 様相 を帯びて い る こ とか らも，子供は そ の 発話が 指示す る言語

ゲ ーム は い か な る もの か を認知 して い る もの と考 えられ る の だ 。 し か も， こ の 認知 の

仕方 とい うの は ， 内面 の 記憶や価値や規範を参照 した結果で は な く， そ の 場 の 相互行

為を成 し遂げ る とい う形で 成 立 した もの なの だ 。 そ して 子供 は ， 「婉 曲話法」 とし て

理解 して い るわ けで は 全 くない の に ， それ と同様 の 知識を持 っ て い る こ とに な る
（35）

。

しか し，子 供は そ の よ うな知識 を持 っ て い る とい う自覚は ない だろ う。 その 知識は使

用 され て 初 め て 現れ るか らだ 。 だか らこ の 知 識 を 持 っ て い る こ とを ， 子供 は もちろ ん

成人 で さえ気 がつ い て い ない の で あ る。
こ れが社会的前意識 とよぶ 所以 で ある

。

　
一

般に ， 言 語習得 とは 言語の 意味 の 内面化で は な く， 言語の 用い 方の 習熟で ある。

なぜ な ら， ヴ ィ ト ゲ ソ シ ュ タ イ ン も指摘 した 通 り， 単語 a の 意味は ， 別の 単語 b に よ
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っ て 表 されね ばな らず ， その b は また別 の 単語 c に よ っ て ，

… とい うよ うに無限遡行

に 陥 るか らで ある
L36 ）

。 しか し， もちろ ん 単 語 a の 意味を物理 的対象 A を指示す るこ

とに よ っ て 与える こ ともで きる （語 の 直示的定義）
（37）

。 しか し ， す べ て の語 が こ の よ

うに して 与え られ るわ けで は ない
。 次 の 言葉 は ど うだ ろ うか ？ 「あ っ ち ！」「助けて ！」

「す ご い ！」 「ちが う 1」
（3B）

「や っ ほ 一
」 また 「一つ ，二 つ ，三 つ 」

…こ れ らの 語の 意

味は何を指 し示す こ とで 与えられ る の か ？　 こ れ らの 語に どの よ うな定義が与え うる

だ ろ うか 。 使 っ て み せ る こ とが最も手 っ 取 り早い 定義なの で は ない だ ろ うか ？　語の

直示 的教示 の 場合 に は 物事を指 し示 しな が ら語を発音す る とい うこ とが ， 〈直示〉 の

言語ゲ ーム に お け る用 い 方だ っ た の だ 。 同様 に ， 「
一

つ ， 二 つ
， 」 は ， 数を数 え る とい

う言語 ゲ ー ム に お け る 用 い 方で あ る
（39）

。
つ ま り， 語 の 直示 的教示 も含め て ，語 は そ

の 使用 法 も含 ん だ全体 として習得 され なけ ればな らな い の で あ る 。 言 語習得 は こ の よ

うに して 起 こ る の で ， 「青 っ て ど うい う意味 ？」 と尋ね られた大人が しば しぽ説明に

困 る とい うの も， 言 語習得 に と っ て 定義は む しろ 二 次的な もの だ とい うこ とを示 し て

い る の だ 。 我 々 は 語の 使用法全 体を理解で きなけれ ば言葉を適切 に使用 で きな い の で

あ るが ，
い か に して言語 ゲ ー ム を分別 し て い る の か と問われ る と， 当惑を感 じざるを

得ない 。 我 々 は その 場 の 「雰囲気」を 微妙 に 嗅ぎ分け て い るの だが ， それ は体系化 さ

れ た マ ニ ュ ァ ル として 内面化 され て い るわ けで は ない 。 皮 肉に も こ の こ とを裏付 け る

の は ， 言 葉は 意味を確固 とし て 持 っ て い る とい う我 々 の 信念で あ る 。 とい うの は ， 現

実に は言 葉の 意味に よ っ て 使い 分けて い る の で は な く， 言葉を使用す る 「文脈」 に よ

っ て 使い 分け て い る とい うの に，我 々 は 「言葉は意味を習得す る もの だ」 とい うこ と

を 信 じて い る （内面化 して い る）か らで ある。
こ の こ とか ら も， 使用法の マ ス タ

ーが

い か に 意識 に 上 らない もの か， に もか か わ らず我 々 はそ の 作業を 首尾 よ く成 し遂げて

い る とい うこ とが証明で き るの で ある 。

　した が っ て ， 幼児は 語の 意味を知 っ てか らそれを用 い る よ うに な るの で は な い
。 正

し く用い る こ とが意味を知 る こ となの だ 。 しか し ， こ う言 っ た だけで は不 十 分 で あ

る 。 幼 児が 正 しい 使用 法を習得す るの は ， 幼児ひ と りの 力に よ る もの で は ない
。 適切

な使用法 とは 適切 な相互作用の こ とで あ り， 相互作用を い か に 上 手 に 協働で きるか で

ある 。 言 葉 （発話）は こ の 相互 作用 の 指標 （index） に過 ぎない
。 幼児に と っ て言 語

習 得とは 相互作用 の 中で適切に 言 語を 使用 し ， 適切 に 協働で きる こ とで ある
。

　例えば ， 乳幼児に お け る母子相互 作用 に お い て は ，そ れ は 母親 との 協働 に い か に 参

加 す るか とい うこ とで ある（4°）

。 （こ の 母子協働が相互作用 の 範型で あろ う。 ） こ の よ

うな相互作用 に お い て 社会的前意識は機能 し て い る と考え られ る 。 とい うの は ，乳児

に 内面を求め る こ とは で きない 相談 だか らで ある 。 こ の 時点で すで に 幼児 は適 切 な相

互 作用 の 入 り口 に い るの だか ら ，
い か に 社会的前意識を 開発す るか は 母子 間 の や りと

りの 質 にか か っ て い る 。

　他者の 役割取得 （taklng 　the　role 　of 　others ）
（41）

も また 社会的前意識 の 作動す．る顕
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著な場 で ある 。 幼児が意味の ある他者 の 役割を取得 して ， 自ら他者 に 「な りす ます」

とい う現象 に お い て ， 幼児は 自らの 姿を他者の それ に似せ よ うと意図す るわ けで はな

い 。 もしそ うだ とすれ ば ， 幼児 に は 大変な 自己 認識の 努力が必要 とされ るだ ろ う
4（Z）

。

と こ ろ が幼児は い つ もた やす くま ま ご とを始 め るの で ある 。 こ の こ とか ら， 幼児は模

倣を 内面 を通 し て行 っ て い るの で は ない とい うこ とが示 唆され る 。 幼児 は 「声を 出 し

て考 え る」 と言 われ る とお り， 実際に演技をす る こ とで 他者 の 役割を取得 して い るの

だ。 演技す るこ とが取得する こ とで あ っ て ， 役 割を 内面化 して しま っ て か らそ の 後で

内的 イ メ ージ に 忠実に 表出行為を行 うの で は ない
。

こ うして こ こ で も， 社会的前意識

の 作動す る姿が見 られ る の で ある 。

　最後に 子供の 遊び の例 を挙げ る こ とに し よ う。 子供同士 で 遊ぶ と きに彼 らは そ の行

為が遊び だ とい うこ とを知 っ て い る
〔43）

。 それ は我 々 が テ レ ビ や映画や演劇 を 見 て い

て ， それ が現実で は な い と知 っ て い る の と同様で あ る 。 子供は遊び い う相互作用を適

切に 行 うた め に ， 幾 つ か の キ ュ
ー

を呈示 して い る 。 例えば ， 真面 目な こ とを言 い なが

ら笑 うこ と ， 相手が とて もで きない こ とを求 め る，相手 の 言 っ た こ とを繰 り返す ， 相

手の 問い に 対 して い つ も同 じ答 えをす る（44）

，

…な ど 。 こ れ らは 当事老間で 意識的に 定

式化 された リマ ニ ュ ア ル 化 され た りして い るわ げで は ない
。 分析に よ っ て 抽出す る こ

とが で きるだ けで ある
。 そ して ， それ を指摘す る な らぽ誰もが な る ほ どと言 うよ うな

種類 の もの で ある 。 子供は （もちろ ん 大人 も）こ れ らの キ ェ
ーが遊びを 指示す る 「フ

レ ー ム 」（＝ 額縁）だ とい うこ とを知 らなけれぽ ， 遊び とい う言 語ゲ ーム に 参加す る こ

とがで きな い の で あ る 。 つ ま り， 社会的協働 へ の 参加に 失敗 して しま うの で あ る 。 そ

れ とい うの も ， 彼の 社会的 前意識 を作動させ る こ とに 失敗 して い るか らで あ り，
こ の

結果彼 を い わ ゆ る 「社会化失敗者」 に して い る の で ある 。

結論， メ ゾ杜会学

　最後に ， こ こまで の 議論を要約 して ， 結論 と若干 の 展望を述べ る こ とに しよ う。

　社 会化論 の 惰性 化 と心理学へ の 研究委託に よ っ て ， 社会理論 の 要衝た る社会化論の

地位が お と しめ られ つ つ ある ， とい う認識が本 稿の 出発点で あ っ た 。
こ の要 因を本 稿

で は 内面化 の 概念 に求 め た 。 内面化が 社会化 とほ とん ど同
一

視 され る こ とで ， 社会化

は 非常に 個 人的な問題 で しか な くな っ て しま っ た か らで あ る 。 事実，内面 が社会化 に

関わ る機関で ある と考える と幾つ か の 不都合が 生 じる こ とを例証 した 。 そ して ， 内面

を 媒介 としな い 過程 として 言語習得 と模倣 （役割習得）の 例を挙げた
。

　しか し ，
こ の こ とは 内面 の 意義を抹殺 し よ うとす る もの で は ない

。 内面 は想像力 ，

創意 ， 批判 ， 信仰な どの た め に確保 し て お くべ きな の だ 。 そ うしない と ， 革新的な文

化 や社 会運動 ・宗教活動な どは そ の基盤を持た な くな っ て しま う。 内面は 少な くとも

近 代的個人 に と っ て宿命で あ る 。

　社会化が 内面 と別 個に 進行す る と考 え る こ とは ， 自明性 の 領域がなぜ 存在す るの か
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内面 化 と社会的前意識

を説明する こ とに もな る 。 こ れ らが形成 され る領域を フ ロ イ トに 依拠す るこ とで 《社

会的前意識》 と呼ん だ
。

こ れ が個人 と社会の 接合の 地 点 ， 個人 と社会 の 中問領域で あ

る 。 こ の 間主観的領域の 生成 と編制， 構造 と変容を 辿 る の が 「ミ ク ロ 」 で も 「マ ク

ロ 」 で もない
，

い わ ぽ 《メ ゾ社会学》の 研究課題 とな るで あろ う。

〈注〉

（1） 日本の 文献 の み に 限 っ て 挙げる な らば ， 松原治郎 「社会化研究の 流れ 」 日本 教育

　社会学会編 r教育社会学の 展開』 1972年 ， 5 〜 10頁 ；柴野 昌山 「社会化論 の再検討

　一主体性形成過程の 考察
一

」『社会学評論』第 27 巻 ， 1977年 ， 19〜 34頁 ；高橋均 「社

　会化研究J 『教育社会学研究』第34集，
1979年 ，

15〜 27頁な どが代表的で あろ う。

〔2） こ こ で 20年 とい うの は ， 後述 の バ ー
ガ

ー
＆ ル ッ ク マ ン の 著作 （1966） と次の 二 っ

　 の 代表的 リーデ ィ ン グ ス か ら数 えて の こ とで あ る。
Clausen

，
　J．A ．（ed ．）， 50磁 Zゐ σ．

　tio71　 and 　 Societ’y （Boston，
　Brown　 and 　 Company ， 1968）； Goslin，　D ．A ．（ed ．），

　Handbook 　of 　Socialixation　 Theory 　and 　Research （Chicago，
　Rand 　McNally 　and

　Company ，1968）．欧米 の 社会化 の 研究書は ほ とん どが 1960年代 と
’

7e年代前半に 集

　 ま っ て い る 。

  　上 記の ク ロ ーセ ソ とゴ ス リ ン の リーデ ィ ン グ ス は心理 学的研 究 が大半を 占め る。

　 日本で は菊池 ・斎藤編 rハ ン ドブ ヅ ク　 社会化の 心理 学 』川 島書店 ， 1974年 ；同編

　 『社会化 の 理 論 』 有斐閣 ， 1979年 。 ま た ，
ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 化 に よ る社会分析の

　顕 著 な例 は ，
Kerckhoff

，
　 A ．C ．（ed ．），

　Research　 in　Sociology げ Edercation　and

　Sociαli−”ation
，
　vols ．1−4 （Greenwich ，

　Jai　Press）
（4） しか し ， こ の よ うに 言 うの は 単純化の しす ぎか もしれ な い

。 近年 の 日本の 社会学

　的な理 論 的研究 とし て は ， 中山慶子 「社会化シ ス テ ム の 理 論
一 シ ス テ ム 分析の た め

　の
一

準備
一

」 『社会学評論』第22巻 ， 1972年 ， 60〜 77頁 ；渡辺秀 樹 「家族 に お ける社

　会化過程に つ い て
一

構造機能分析に よる理 論モ デ ル 構築の 試み一」『社会学 評論』第

　 26巻 ， 1975年 ， 36〜52頁 ；萩 原元 昭 「言藷的社会化 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 」麻生 ・

　柴野編 『変革期の 人間形成』 ア カ デ ミ ア 出版会 ， 1978年 ， 37〜54頁 ；清矢良崇 「社

　会 的相互 作用 として の 初期的社会化の 様式
一

し つ け場面 に お け る カテ ゴ リ
ー
化問題

　〜
」『教育社会学研究』第 38 集， 1983年 ， 122〜 133頁 ；栗原孝 「役割能力論の 考察

　一 J．ハ ーバ ーマ ス の 人格論に よせ て 一」『社会学評論』第34巻 ， 1983年 ， 309〜325

　頁 ；亀山佳 明 「子 どもの 社会化 と準拠者
一

社会 的 オ ジ の 不 在に つ い て 一
」柴野昌山

　編 r教育社会学を 学ぶ 人の ため に 』世界思想社， 1985年， 93 〜 110頁 な どがそれ ぞ

　 れ の 理論 的基盤か らの ア プ ロ ー
チ で ある 。

（5） た だ しす べ て の 発達心理学的 研究が個 人還元主 義に 陥 っ て い るわけ で は な い 。

　 J．S ．ブ ル
ー

ナ
ーを 中心 と した 研究 動向は相互主観性 に定位す る よ うに な っ て い

　 る。 例えば ，
Schaffer，　H ．R ．（ed ．），

　Studies　 in　 Mother＿lnfant　Interaction．（Lon −

　don，
　Aeademie　Press， 1977）

（6） パ ー ソ ソ ズ ， T ．，佐藤訳 r社会体系 論』青木書店 ， 1974年。

  　バ ーガ ー・
， P ，＆ T ．ル ッ グ マ ン

， 山口 訳 『日常世界 の 構成 』新曜社，1977年 。

（8） しか し ， 内面化の 概念か ら即座 に対象 と して の 「内面 （the 　interior）」 が引 き出

　 され るわ けで は な い こ とに は留意 して お くべ きだ ろ う。 「内面化」 は 「習得」や 厂理

　解」以上 の 意味内容を持 っ て い るわ けで は な く，
パ ーソ ン ズ もバ ーガ ー＆ル ヅ ク マ

　 ン も個 人 の 内面を直接対象に したわけで はなか っ た
， 論 じるこ と も可能で あ る。 し
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　か しなが ら， そ の 場合に は 「内面化」 は 記述的表現で しか な く， その 実質的 内容が

　求め られ る こ とに な り， 結局 は個 人 心理 学に 連結して しま うの で あ る。

  　以下で は 「社会化」 とは
一次的社会化を指す。 とい うの は ，

パ ーソ ン ズ もバ ーガ

　
ー

＆ ル ヅ ク V ン も
一

次的社会化 の重要性を強調 し て い る が ， それ に反対 す る理 由 が

　見当た らない か らで あ り，そ して また彼 らの 内面化論 は
一

次的社会化 を 中心 に 進め

　 られ て お り， 設定を共有す るこ とが必要だか らで ある 。

  　デ ュ ル ケ ム ．E ．
， 麻生 ・山村訳 『道徳教育論』 明治図書 ， 1964年 ， 22頁 。

  　Giddings
，
　F ．

，
　The 　Principles　of 　Sociology

，
1896．

  　デ ュ ル ケ ム
， 同上 。

  　 一 x・一一ガ ー
， p ．＆ S．プ ル 2 “

’
　一一グ ， 山口 訳 「物象化 と意識の 社会学的批判」『現象学

　研究』 2 ， せ りか 書房 ， 1974年 ， 105頁 。

  　 「個 人」 と 「社会」の 「論理 タ イプ」 が違 うこ とに 由来す る特殊な問題 に つ い て

　 は ， 加藤隆雄 「社会化 の社会学
一

個人 と社会 の接合形式
一

」 『東京大学教育学部紀

　要』第27巻，1988年 。

  　デ ュ ル ケ ム 前掲書，22頁 。

  　 パ ー ソ ン ズ前掲書 ， 2玉5〜 217頁 。 なお ，
パ ー ソ ン ズ らに よ っ て 分析的に 設定され

　た 内面化の メ カ ニ ズ ム は 次の 四 つ を含む もの で ある 。 （i）新 し い 客体 の 誘導に 関す

　 る メ カ ニ ズ ム
， （li）代償の メ カ ニ ズ ム

， （壷）防衛 の メ カ ニ ズ ム
， （iv）同 一

化の メ カ

　 ニ ズ ム
。 （バ ーソ ン ズ ，T ．＆ R ．　F ．ベ ー

ル ズ
， 橋爪他訳 『核家族 と子 ど もの 社会化』

　（下），黎 明書房，62〜 75頁）こ うして 彼 らの 社会化論 は 非常 に個入心 理学 的な の で

　 ある
。

  　パ ーソ ン ズ前掲書 ， 215頁 。

  　同上 ， 230頁 。

  　同上 。

  　バ ーガ ー＆ 〜レ ッ ク マ ン 前掲書 ， 225〜 226頁 。

  　同上 ， 220〜221頁 。

  　同上 ， 220頁 。

  　同上 ， 219頁 。

鋤　同上 ， 224頁 。

  　ギ デ ン ス
， A ．

， 松尾他訳 『社会学の 新しい 方法規準』而立 書房 ，
1987年 ， 第 2章 。

　Giddens，　A ．
，
　Qp ．　cit．

，
　pp．41−64．

  　 ダー
レ ソ ドル フ

， R ．
， 橋本訳 『ホ モ ・ソ シ オ ロ ジ ク ス 』 ミネ ル ヴ ァ 書房 ， 1973年 。

吻 Wrong
，
　D ．H ．

，

［‘The 　Oversocialized　Conception　of 　Man 　in　Modern 　Sociology”
，

　A ・merican 　Sociological　Review　26　（1961），
　pp。183−193．

衂　個 人意識の 発生 は発達段階の よ り後期 に属す るもの で ある 。 した が っ
て

， 個人意

　識 を 云 々 す る の は ，

一
次的社会化を 扱 うとい う趣 旨に反 して い るか も知れな い

。 と

　 こ ろが ， こ の こ と自身が 内面化の 概念に 対す る否定的証拠 に な っ て い る 。 個人意識

　 の 発生が発達の よ り後期 だ とした ら ， 個人意識の 発生 して い な い は ずの
一

次的社会

　化 に お い て も内面化 が行わ れ る こ とは ， 内面が個入意識 とは 別 の もの で ある こ とを

　 証明す る こ とに な る の だ 。

鋤 　ア ン ソ ニ ー ・ギ デ ン ス は 「実践的意識 （practical　consciousness ）」 とい う用語を

　 ほ とん ど同 じ意味で 用い て い るが ， これを採用 し な い の は ， 彼 に と っ て 行為主 体

　（agent ） の 再構築 が課題の 一
つ で あ り， それ ゆえ行為主 体の 内部に こ の 実践的意識

　を取 り込 も うとす る姿勢が うか がえ るか ら で あ る 。 こ こ で 言 及され て い るの は ，
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　「意識 」 と形容 して よ い もの で は ない
。
Giddens

，
　A ．

，
The 　Constitation（）f　Societツ．

　（Cambridge ，
　Polity　Press

， 1984），　pp ．41−45．

鋤　 シ ュ ッ ツ
， A ．

， 渡部他訳 『ア ル フ レ ッ ド ・ シ ュ ッ ツ 著作集第 1 巻　社会的現実の

　問題 〔1〕』 マ ル ジ ュ 社 ， 1983年 。 及 び Garfinkel
，
　H ．

，
Studies　in　Ethnomethodo ．

　logy．（Cambridge，　PoIity　Press，1984）．

  　た だ し， 問題関心 は 必ずし も
一

致 して い ない が
，

＝ ス ノ メ ソ ド P ジ ー
か らの ア プ

　 ロ ーチ も見 られ る 。

　A ．V ．　Cicourel
，

“ The 　Acquisition　of 　Social　Structure： Towards 　a 　Developmental

　Sociology　of 　Language 　and 　Meaning ”

，
　in　Cognitive　Sociologbl．（Harmondsworth ，

　Penguin　Books
，
1972．）及び

“ lnterpretation　and 　Summarization　： Issues　in　the

　Child，s　 Acquisition　 of　 Social　 Structure” ，
　 in　Glick，　J．＆ K ．　A ．　C正arke −Stewart

　（eds ．），　The 　 Developmental　 of 　Social　 Understanding．（New 　 York ，　 Gardner

　Press
，
1978．），

　pp．　251−281．日本で は 清矢，前掲論文。

  　 ヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン
， L ．， 藤本訳 『哲学探究』大修館書店 ， 1976年 ， 20頁 。
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