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る と指摘され た 。 以上の 分析か ら， 学校

主義 の 功罪 として ， 学校化は ， 青少年の

社会化 ・社 会統制 の 効率 化 と可 視化 を も

た らす
一

方 ， その 他律化 ， 形式化を招 き，

社会 現実か らの 隔離 ， 学習の 受動化 に よ

る能力低 下 を もた らす危険性 もは らん で

お り， それ ゆえ関係者の 意識変革が ， 学

校主義化 の 抑制策 の 成否の 鍵を握 っ て い

る と主張 され た 。

　 以上 3 氏の 報告を受けて ， 討論者で あ

る小野浩氏（山梨大学）， 田 中
一生 氏 （九

州 大学）よ り質問な らび に問題点 の 指摘

が なされ た 。 まず小野氏は ， 日本 の 学校

は 行政 ・政策に 大 きく影響され て い るゆ

え ， 学校の 存立構造を 間 うな らば ， 行政
・政策 との 関連を問題にす べ ぎで は な い

か とい う点，さ らに は，脱学校論 者が言

うよ うに 学校が死 んで い る とす るな ら ，

で は 学校が生 きて い る状態 と は 何 な の

か ，む し ろ荒れ て い る こ とが ノ
ー

マ ル

で
， 生 ぎてい るこ とが厳 しい 統制で ある

こ と もあ る の で は ない か とい うの 見解が

述べ られ た 。 続い て 田中氏 は ， 学校 は 多

様 な問題を抱 えな が ら， しか しなお か つ

存在 しつ づ け て い るの は何故な の か ， そ

れ を 問 うの が社会学的 と言 え よ うと述べ

られ ， 学校 へ の ア プ ロ ーチ も，こ れ まで

主 流で あ っ た 目的論 ， 機能論 に 代 わ っ

て ， 学校の 組織構造 ・ 過程に着 目す る必

要が求め られ て お り， 特に教 師，生徒 の

下位文化 の 解 明が待 た れ る とい う意 見が

寄せ られ た 。

　続 い て フ ロ ア か らも ，   学校か らは じ

か れ た 子供達を収容 した 自根 開 善 学 校

も， 学校 として組織化 され て くる と， そ

こ か らまた は じかれて し ま う子供が出て

きて し まい
， は た し て 学校 と教 育 とは両

立 可 能なの だ ろ うか とい う深刻な問題が

投げか け られ た
。 さ らに は ，   学校体験

に よ る 「社会化」 の 過程を教 育社会学 は

ブ ラ ッ クボ ッ ク ス に して い るの で は な い

か ，  社会の 学校化 とい うよ り，学校外

の 原理が学校に 入 り込 ん で い る と考 える

べ きで はない の か ，   学校 に おけ る統制

に は ，タ イ トな側面 とル
ー

ス な側 面 と両

方あ るの で は ない か ， な ど， 次 々 と興 味

深い 質問 ・意見が提 出され た 。 時間切れ

で 議論の 展開は 十分 に行われたわ けで は

ない が ， 来年 に 引きつ ぐ場合 は行政を も

含め た外部社会 との 関係を視野に お さめ

た ， 日本 の 学校の 現実の 分析，ない し は

教育活動を中心 とした学校内部の 社会的

諸過程の 分析 な どに焦点をお い た 課題研

究 の 設定が考 え られ よ う。

（山村賢明 ・北沢毅）

嬲 シ ン ポ ジ ウム 報告 霧

日本 の 教員養成 を 問い 直す

司　　会

問 題提起

報 告 者

新堀通也 （武庫川 女子大学）

陣 内靖彦 （東京学芸大学）

市川昭 午 （国立 教育研究所）

潮木守一
（名古屋大 学）

深谷昌志 （放送 大学 ）

　児童 生徒数の 減少に よ る教員過剰 か ら

「整備転換」 を せ ま られ て い る教員養成

大学で の シ ン ポ ジ ウ ム とい うこ とで ， 標

記 の 主題 が と りあげ られた 。 冒頭 ， 当 シ

ソ ポ を企 画 した 大会 準備委員会 を代表 し

て ， 陣 内氏か ら下記の 五 つ の 論点 が提起

され た 。
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働 問題 提起 　　陣内報告

  戦後教員養成 の 理 念 と現実 　その

　 評価を め ぐっ て 。 戦前の 師範教育 とど

　 う違 うの か 。 戦後教員養成 の どこ （何）

　 が問題 な の か 。

  戦後教員養成 の 制度 ， 政策 ， 改革の

　実際 とそ の 帰趨 。 と くに ， 教 員養成 大

　 学 ・学 部の 改組 と教免法改正 の 方 向を

　 ど う解す べ きか 。

  子 ど も ・学校の 現況 ， 教 員の 教 育行

　為 の 性質 と教員養成の あ り方 と の 関

　連。
い ま， どん な教員像を 目指 して ，

　 教員養成 を なすべ きか 。
ポ ス ト近 代の

　子 ど も観 ・学校観が模索さ れ る な か

　で ，教員に 必要な知 識 ・技術の 内容 と

　 水 準は どこ に お か れ る べ きか 。

  「大学に お け る教員養成」 の 現状 と

　問題点 。 大学で 教員養成は どこ ま で 可

　能 な の か ，教 員養 成 と大学教育 とは い

　 か に 両 立 し うるか Q

  こ れ か らの 社会に お け る教員養成 と

　教 員養成大 学 ・学部の 位置づ けを どう

　すべ きか 。

　 以上 5点の うち ， 市川氏に は   ，   ，

潮木氏 に は   ， 深谷氏に は   に つ い て 教

示 い た だ きた い 旨 ， 注文が 出され た
。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊

（1） 教育政 策論 の 立 場か ら一市川報告一

　最初に ， 教育政策の 立案者 で も， そ の

研究者 で もない 「素人 ？」 の 立場か ら一

とこ とわ っ た上 で ， 大要 ， 以下の 報告が

あ っ た 。

　まず ， 最近 の 教 員養成政策 に つ い て ，

い くつ か の 「不 可解 」な点 が指摘 され た 。

教 員養 成大学 ・学 部の 定員削減が策 され

て い る が ， 教員養成の 基本的課題
一

量

的需給 の 調整 と質的水 準の 向上 　　に 照

らし て 考え る とき，再検討 さ る べ きは ，

旧 制大学教 育 学部の あ り方 ，

一般大学 に

お け る教員養成教育 ， 短期大 学に お け る

教員養成 で は な い の か ？　　 と の 疑 問 が

提示 され た 。
ペ

ッ 1・を 治療す る獣医 の 教

育 に 6 年か けて い る の に ，
ヒ ト の 子を指

導す る教 員の 教 育 は 2 年で よ い の か

と， 現行施策へ の 疑問が投げ か け ら れ

た 。

　 従来の 教員養成の 論議をみ る と ， カ リ

キ ュ ラ ム 構 成論偏重の きらい があ る 。 肝

心 なの は ， む しろ教員資質 の 確保に ある 。

教員形成の 実際を考 える と ， 大学で の教

職課 程 （顕在 カ リ） よ りも，小 ・中 ・高

校 で の 学習経験 ， 大学入 学時 の 進 路 決

定 ， 大学生活 にお け る 「か くれた カ リキ

ュ ラ ム 」， 教員採用試験の た め の 準 備 ，

採用 ・入職後の 研修な どの 諸要因の 方が ，

教 員と し て の 力量形 成 に 関 与 して い る 。

教員 として の 力量 を ， 外か らの 働 きか け

だ け で 創 り出す こ とは難 し い が ， 政策　・

制度の 問題 として は ， 「適者」 を 判 別 し

て ， その 適性を 涵養す る しか な い
。 教師

は養成で ぎな い が ， 教員は 養成せ ね ば な

らな い 。 した が っ て ， 教員 へ の 職業的社

会化 の 過程の 実際 と ， 制度上 の 要請か ら

して ， 教員養成大学が教員養成 の 中心 的

役割 を担 うべ きで あ り， そ こ で 教 員に 必

要な 「職業的倫理 と エ ー ト ス の 培養」を

行 うべ きで あ る。

　戦後教員養成政 策の 軌跡を ふ り返 る と

ぎ， 戦前制度 の 評 価 ， 戦後 改革の 受け と

め 方 に つ い て ， 若干 の 問題点があ る 。 戦

前 の 教員養成 は必ず し も閉鎖的で は なか

っ た 。 また ， 戦後 に お け る 「師範学 校 ＝

悪 玉 ・開放 制 ＝ 善玉論」に も，誤解が含

ま れ て い る 。 戦後の 教員養成政策 も，

「開放 制」 原則 で貫か れ て きたわけで は

な く， 「限定付 目的大学 化」 （新構想教 育

大 学の 設立 ） へ の 転換 ， さ らに は ，完成

教育型 （医 師型） か ら初任者研修制の 導

入 （法曹型） へ の 再転換 とい っ た 曲折 が

み られ る 。

　 こ の 再転換 の 背景 として は ， 入職後研

修を重視す る 国際的動向 （教員養成か ら

教員教 育へ ）， 社会人の 登用策な ど の 教

育 自由化 論 の 影響 な どが考 え られ る 。 こ

の 状況下 で ， 教 員養成大学 自身は ， 「護 身

論」 と 「自己否定論」　（目的大学化 の 肯

定 と否定 ）の 相反す る意向を抱 えて
， と

ど ま っ て い る観が あ る 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊

（2） 大学論 の 立場 か ら
一

潮木報告
一

　潮木氏は ， 東学大 で 「教育 ・研究」 生

活を ス タ ー トした 体験を 回想 し なが ら ，

教 員養成論議の 「真意」 が 当時 もそ して

今 も 「わか らな い 」 と率直に 疑問を提出

され た 。
つ ま り，教 員養成 の 改善 ・向上

を め ざして 教 員養 成 の カ リ キ ュ ラ ム 構成

が検討され る都度 ， 大学教官の あい だ で
，

「専門科 爲」 の 単位 数 と 「教 職 に 関 す る

科 目」　（と くに 教 育学や 教育 心理 学）の

単 位数 の 配分 を め ぐっ て 激論 が討わ され

て きた
。 しか し， こ の 論議に どれ ほ どの

意 義が あ る の か 。 こ の 点 は ， 教員養成 の

理 念 ； 「開放制」論対 「目的大学」肯定

論 に もつ なが っ て い る 。 こ の 論争 は ，
つ

ま る と こ ろ ， 教 員養成 をめ ぐる
一

般大学

と教員養成大学の 間 ， あ るい は 大学 に お

け る担 当学科 （学問）間 の ナ ワ バ リ争い

で は ない の か 。
こ の よ うに ，潮木疵 は ，

教 員養成論に お け る伝統的 な争点 自体に

疑問を呈 した 。 　「こ の 教 科専門重視論 と

教 職専門重視論の 対立 の 根底を遡 っ て ゆ

く と， それ ぞれ の 親学 問の あい だ の 対立

に まで た ど りつ く」　（レ ジ ュ メ ） とい う

わ け で ある 。

　 こ の認識か ら馬は 話題を ， 「教育原理」

等の 教職科 目の 教授体験に 転 じ ， 「これ

が教育実践 に役立 つ の だ ろ うか 」 と 「後

ろ め た さ」 を感 じなが ら ， 教員志望者 の

教育に あた っ て きた と告白された 。
こ の

「空 々 し さ」， 「後ろ め た さ」 を追究 し て
，

潮木氏 は ， 論議 の 焦点を ， 知識社会学の

土 俵に 移 し て
， 興味深い 「仮説」を提出

され た 。 知識に は ，　 「近 代科学 」に 依拠

す る科学的知識 （kn。wledge ）と， 人間が

生活の 中で 培い
， 蓄積 して きた 「知恵」

（wisdOln ）があ る 。 大 学に お け る教 員養

成教育で は ， 専門教科で も，教育科学で

も ，　 「科学的 」知 識を学生 た ち に教 授 し

よ うと し て きた と い え る 。 教 育社会学 を

例に と っ て考え る と，
こ の 学問 は科学 と

し て 一
つ の ス タ イ ル を確立 して きた 。 し

か し ， 教育社会学 の 専門的知識 ・技術を

習得す る こ とが ， 教員 とし て の力量向上

に寄与して い るか ど うか 疑問があ る 。 古

来 ， 人間は ， 人 々 が どん な状況 に ど う対

処 し ， そ の 結果 が どうな っ た か と い う

「範型」 （モ デ ル ）を学び ， そ の知恵 に よ

っ て 生活上 の 課題に 対処 して きた 。 教育

の よ うな仕事で は ， 科学的知識 に も増 し

て ， 人間理解 に 関す る総合的 「知 恵」 が

必要で は な かろ うか 。

　潮木氏の 報告の 力点は ， 教員養 成 の 政

策理念や そ の制度上 の 規定 ， 教育課程の

構成 よ りも，伝 達 され る知識 の 性格論に

お か れ て い た
。 潮木報告は ，語 り口 は体

験談の 吐露 に終始 した が， そ の なか で提

示 された 課題 は きわめ て 示 唆に 富む もの

で あ っ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊

（3） 子 ども論の 立場か ら一深谷報告一

　深谷氏 は ，時間の 関係上 ，子 ど も論の

立揚 か らに 限る と こ とわ っ た上 で ， 氏が

実施 して きた 豊富な調査デ ー
タ を引用 し

なが ら， 問 題点を指摘され た 。

　 まず ， 教育の ユ ーザ ーた る 「子 ども」

側の ニ
ーズ

， 意見を 通 じて ， 教 師の 現状

に つ い て 以下 の 諸点が指摘 され た 。

　  教師 に 満足 して い な い 子 ど も が 多

い 。 子 どもの対教師評価 は ， 教 師 の 性

別 ， 年齢 ， キ ャ リア とあま り関 係 な い

し ， 教員 間の 評価 と も異 な る 。   教師か

ら認め られ て い る の は ， 成績上 位層 に限

られ る。   教 師に認め られて い る と学校

生活が楽 し い 。

　 こ の よ うな ， 教師
一

生徒間 の 気持 ち の

断絶の 背景 と して ，   教 師 と生 徒 との パ

ー ソ ナ ル な触れ合 い が乏 し く ， 両者間 の

人間的絆が 弱い こ と，
お よび   教師 も子

ど ももお 互 い に相手を知 らない
， こ との

二 点 が指摘 され た 。

　 つ い で ， こ の 現状に ， 教 師 と子 どもが

ど う 「対応 」 して い るか に 論及 された。

  教師 側は ， 教材研究等の 準備に カを入

れ ， 真面 目に授業 して い る 「つ も り」 で

い る 。   しか し，子 どもた ちの 多 くは ，

授業が分か らない とい う。 また ，   子 ど
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もた ち は パ ー ソ ナ ル に 触れ 合える教師を

望ん で い る 。 要す る に ， 教師側 の 意向と ，

子 ど もの 意向 との 間に 大 きなギ ャ ッ プ が

み とめ られ る　　とい うわ けで あ る 。

　深谷氏 は ， 調査事実か らひ き出 した上

記 の 諸点をふ まえて ， 今後の 教員政策の

あ り方に 関 して ，以下 の 三 点を提言 され

た 。

  　 日本の 教師の学校滞在時間は異常 に

長 く，教 師た ち は 疲れ てい る 。 こ の 勤務

条件 が教 師の 成長を阻害 し て い る。 した

が っ て ， 教師に も っ と 「休み 」
一

成長

の 余裕一 を与 え る こ とが必 要で あ る 。

  新人一中堅 一 ベ テ ラ ン 數 師を 比べ る

と ， 教授技術 （teaching 　skill）は勤 続年

数 とともに 上昇す るが，子 ども との 人 間

関係を円滑 に す る （take 　care ）能力は 逆

に 下 降す る傾 向がみ られ る。 新任教師の

研修 の 必 要性 がい われ て い る が ，
ベ テ ラ

ソ 教師の 子 どもとの 「心離れ」 の 方がむ

しろ心配で あ る。 総 じて
， 日本 の 教 師

は ，教 え る技術は 秀れて い るが ， 子 ども

理 解の 能力が劣 っ て い る。 従来の 議論は

教員養 成 ・研 修の 課題 を読み違え て い る

の で は ない か 。

  教員養 成論 で 大切な こ とは ， これ を

教 師 の 生涯 に わ た る成長 の 中に位置づ け

る こ とで あ る 。 こ の 観点か ら， た とえば

勤続 10年 で 「サ バ テ ィ カ ル 」 （長期研 修

休暇）を 与え る こ とな ども考 え る べ きで

ある
。 最後に ， 深谷氏は教員問題 を ， 大

学 に お け る養成教 育論に 矮小化 し て は な

らない と警告 して報告を終 えた 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊

　三 人の パ ネ リス トの 報告 の あと ， フ ロ

ァ ーとの 質疑応答が あっ た が ， 時間の 制

限 もあ り， 十分議論を深め る こ とは で き
なか っ た 。

　今回 の シ ソ ポで は ， 特定 の 課 題 に 限定

せ ず，広 い 視野 ， 長い 展望の もとで 教員

養 成問題 の 問 い 直 しを試み た 。 各報告者

か らは ， それ ぞれ ユ ニ
ー

ク な発言 を得 る

こ とが で きた 。 問題 を広 げす ぎた ため ，

ま とま りに 欠け た 感 もない で は ない が ，

それ よ りも従来の 論 議で は 出 て こ なか っ

た 新た な論点が提 出された点 を積極的 に

評価 した い
。

　最後 に筆者の 感想を一言 。 今回 の シ ン

ポ の 発言 を きき， 教員養成 の た め の 目的

大学を積極的 に 認め るとして も， 教育課

程 の 重点を ， 専門教科 ，教 育科学 ， 指導
技 術，学芸 ・教養 の い ずれ に お くべ きか が

あ らた め て 聞題 とな る こ とに 気づ い た 。

　　　　　　　　　　　　 （松本 良夫）
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