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るか に よ っ て その 社会的機能 も変わ る の

で はな い だ ろ うか
。 今日青年の 私化状況

と同調主義 との 深い つ な が りが 問わ れ て

い るだ け に
， そ うした疑問を抱い た 。

　第三 に ，　 「教育史 と教育社会学」 に関

する 方法論に つ い て だが ， 周知の よ うに

近年教育社会学に お い て 歴史研究の新た

な高揚がみ られ る 。 それは ， 教育改革の

展望の 模索と関わ りつ つ
， 同時に 「revi −

slonismj
，　 「社会史」 な どの 本格的な 紹

介 に 刺激 され た 「教育に お ける近代」 認

識 の パ ラ ダ イ ム の 転換を も志向す る動 き

で ある よ うに 思わ れ る 。 また それ は ウ ェ

ーバ ーが 設定 した 問い の 原点 とも深 く関

わ るで あろ う。 著者は既 に早 い 時期 に 教

育社会学に お け る教育史研究の 位置付け

に腐心 し前著に お い て ウ ェ
ーバ ーの 消化

に よる方法論を提示 して い る。 そ の よ う

な著者は ， 今 日の 歴史研究の 展開を ど う

み る の だ ろ うか 。 著者の 積極的な論争提

起を 期待 した か っ た よ うに 思 う。

　以上最後は勝手な注文 ぼか りを連ねた

が
， 温厚な著者 の 語 り口 の 奥 の ，

一
貫 し

た 硬派の 情熱を感 じて お お い に刺激を受

けた 。
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久冨 善之編著

『現代 日本の教員文化の 社会学的研究』

群馬 大学 永 井 聖 二

　教員文化 の 問題 は ， そ の 重 要性の 指摘

に もか か わ らず体系的な論究に は 乏 しい
。

本書は ，
こ の 未開拓な分野 に 関す る久冨

善之 （一橋大学）， 佐藤郡衛 （日本青少年

研究所）， 油布佐和子 （福岡教育大学）三

氏 に よる意欲 的 な協同研究で ある 。

　簡単に構成を 紹介 して お くと ，

　第 1章　教 員文化の 社会学 ・序説 （久

　　　　　冨 ）

　第 2 章 　教員の 指導観の 実証分析 （佐

　　　　　藤）

　as　3 章　教員集団の実証的研究 （汕布）

　第 4 章 学校づ く りの 中で の 教員文化

　　　　　革新 （久冨）

　結　　 　教員文化研究の 前進 へ （久冨 ・

　　　　　佐藤）

とな る 。 各章 は それぞれ独 自の デ ータ を

用 い た 論文 と して 読め る もの で あるか ら，

以下 ， 章を追 っ て 率直 な読後感を述べ て

い きた い
。

　第 1章 「教員 文 化 の 社会学 ・序説」

（久雷 氏）は ， 深刻 な病理現 象を呈す る 今

日の 学校 に お い て ， 教員が 生 きて 働 く世

界に 「何が 本当に 起 こ っ て い るか （what

really 　happens　？）」 を 明 らか に す る た め

に ， 教 員の 行動の様式 ， 世界解釈の シ ス

テ ム で ある 「教 員文化」 に 注 目す る こ と

の 必要を説 い た うえで ， 教 員文化 の 中核
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に は教育界に 特有 に 観察され る プ ラ テ ィ

ッ ク （pratlque）を 律する とこ ろ の ハ ビ

ト ゥ ス （habitUs）が存在 し ， そ れ は 「学

校制度の あ り方に 深 く浸透 されて い る け

れ ど， な お そ の 中に ズ レ ・矛盾 ・緊張を

含ん だ動態 とそ れ を律す る原理 とな っ て

い る」 こ とを指摘す る 。 そ して 筆 者 は

「
一一見動か な い よ うに見 え る現 代学校の

支配的性格 とそれ が持 つ か くれた カ リキ

ュ ラ ム も ， 教員文化の 内実変化を通 して

変わ る可 能性の あ る こ と を ブル デ ュ
ー

『制 度 とハ ビ ト ゥ ス 』 論は 教えて い る」

と主張 し， 「教員文化が 内セこ は らむ ズ レ

・矛盾 ・緊強 こ注 9U そ の 中に 変化 ・

発展 可能性を見定 め て ゆかね ば な ら な

い 」 とい う。 続 い て 筆者 は教員文化 の 体

系性 と歴史性 を 強調 した うえで ， 児童演

劇家 の 眼に うつ っ た 学校教員の 事例か ら

集団規律の 格別 の 重視を ，　「い じめ 」 自

殺事件の 父母 の 眼に うつ っ た学校教員の

事例か ら教員 の 世界で デ ィ シ イ プ リ ン の

確立 が きわ め て 重視 され て い る こ と や

「生 活指導問題 の発生」 を教員の 「恥」

とす る意識 を ， 「荒れ る」生徒に 対す る

教 員集団の 集団的 努力が 「形」 の 重視へ

と傾 斜す る こ とな どを示 して い る 。 さ ら

に教員養成学 部学生の 「学校 メ タ フ ァ 」

の 分析を経 て ，筆老は 文化 として の 教員

の 多忙問題に ふ れ， 日本の 教 員の 仕事は

　「無 限定性」を職業倫理 と して 価値理 念

化す る 職業で あ る こ とを示 して い る 。
こ

うした 筆者 の 論述は ， 筆者 自身 も認め る

7 変数 14ア イ テ ム に 数量 化 9 類 を ほ どこ

す とい うや や強引な 手法 を例 外 と し て
，

それ ぞれ適切で あ り説得力 の ある もの で

あ る。 とくに文化 として の 教 員の 多忙問

書
．
評

題に つ い て ， こ れを 「無限定性」 の 職業

倫理 として 整理 した こ とは，す ぐれ た 指

摘 として 今後の 研究に 継承 され る べ き成

果 とい え よ う。

　第 2 章 「教 員の 指導観の 実 証 分 析」

（佐藤 氏）は ， 個 々 の 教員の 日常の 学 習

指導 ・生 活指導を規制 し， あるい は それ

を 支える集団的な指導観を教 員文化 と し

て 位置づ けて ，
こ れ を 日米比較す る こ と

で ， 日本 の 教員の 指導の 文化的特質を明

らか に し よ うと試み た もの で ある 。 具体

的なデ ータ と し て は ， 日本青少年研究

所 が実施した 「日米中学校 教 員 調 査」

（1985年）を 再分析 して 用い て い る 。 か

な りの 規模の 国際比較調査だ けに ， そ の

結果は それな りに 興味深 く， 日本の 教 員

の 指導観を問 い 直 し て み る の に 貴重 な 資

料を提供 して い る 。 た だ ， 率直な と こ ろ

こ の 種の 国際比較調査 tcあ りが ちな平板

なデ ータ 解釈 に つ い て は 不満が残 る こ と

も事実で ある 。 た とえぽ 「授業中，生 徒

を指 名す る こ とが 多 い か
， そ れ と も講義

形式か 」 とい う設問 に 対 し て で は ， 日米

の サ ソ プ ル IC担当教科 の 点で か な りの 差

がある 以上 ， 読者は 当然なが ら教科を統

制 した 場 合に は ど うな るか を 知 りた くな

る の だ が ， 単純集計の 日米比較の 他に は

日本 の 性別 に よ る差が示 され て い る に す

ぎな い 。 そ もそ もそ こ で 示 され る 日本の

教員の 性別 の 差 が ， 年齢差 を投影 した も

の なの か ，担当教科 の 違 い を投影 した も

の なの か
， そ の よ うな要因を統制 し て も

な お 残 る性別 の 差 な の か とい うこ と も，

明らか に しなけれぽ な らな い こ とで あろ

う。
しか もその こ とは ， 比較的容易に 可

能な こ とだ と思え る の で あ る。
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　 もう
一

つ 気に な っ た の は ， デ ータ を解

釈 して 結 論へ 結 びつ ける手順が きわ め て

直線的で ある こ とで ある 。 「成績中以上

の 生徒を 中心 に 授業をす るか ， 以下の 生

徒を 中心 に 授業をす るか 」 との 設 問で ，

以下 の 生 徒を 中心 とす る と答 える教員が

日本 に多 い こ とを もとに して ，　 「ア メ リ

カ の 教員が業績主義を反 映 し ， 成績優秀

者を中心 に 授業をすすめ て い る の とは 対

照的で ある」 と コ メ ン トを加 えて い る部

分な どは ， よ しん ぼ 同じ結論 に至 る に せ

よ， もう少 し緻密な解釈 の プ ロ セ ス が 必

要 と され るの で はなか ろ うか 。 「成績下

位者を中心 として 授業 をすす め る」 こ と

が重 要だ と回答す る こ とと ， その 教員が

現実 に そ の よ うな方針で 授業をすすめ て

い る こ と とは 必ず し も直線的に は 結び つ

か ない 筈 で ある。 その こ とを 明 らか に す

る こ とこ そが ， 教 員文化研究の課題 とす

る とこ ろ で は ない の か
。 そ の こ とは本 書

の 第
一

章で も久冨氏が教員の 多忙問題に

ふ れ ， 日本の 教員の忙 し さを認め つ つ も，

な お物 理的多忙 と多忙 感を直線的に 結び

つ け る こ との 問題性 を指摘 して
， 無限定

性の 職業 倫理 にふ れた こ とと同質 の 問題

で あろ う し，第 3 章で は 油布氏が Sharp

と Green の イ デオ ロ ギ ーとパ ー
ス ペ ク

テ ィ ブ の 区別 を ひ い て 指摘 した こ とで も

あ る
。

　次 い で 示 され る数量化皿 類を用い た 指

導観の 類型化の 結果で は ，
サ ン プ ル ス コ

ア の 推i移か らみ て ， 日本の 教員は年齢が

高 くな る に つ れ て 指導 に 自信 を深 め て い

くが （そ の 自信 は 規 格化 された 指導観の

内面化な の だ が）， ア メ リ カ の 教 員に は

年齢 に と もな う変化 がみ られ ない とい う

よ うな， 興味深い 指摘が み られ る。 男女

差 は ウ ォ
ー

ラ
ー

（Walier，　W ．）の 指摘 ど

お りみ られ る の だか ら，なお さ ら示唆的

な結果で あ る。 惜 しむ ら くは 筆者がそ の

差を もた らす規定因に つ い て コ メ ソ トを

加 えて い ない の は残念で ある 。 また， 日

本の 教員は学 校内の 相互 の 交流が 活発だ

が ，そ れ が 「イ ン フ ォ
ーマ ル な領域」 に

とどま っ て い て ，指導技術を 高め あ うと

い っ た 関係に まで
， なか なか 立 ち入 っ て

い か な い こ とを デ ータ で 示 した こ とな ど

も， 重要な指摘 とい え よ う。 全体 と して

こ の 章 の 記述と分析 は 隔靴掻痒 の 感があ

るが ， 比較文化的デ ータ か ら 「日本」 の

教 員文化の 特質を解明 し よ うとした 研究

と して ， 多 くの示唆的 な結果を示 して い

る こ とも事実で あ る 。

　第 3 章 「教 員集団の 実証的研究」　（油

布氏）は ， 教員集団を学校の 職場集団 と

して 捉 え ， 教 員文化 の 実態 とその もとで

の 教育行為の 差異 を明 らか に しよ うと し

た もの で ある 。
こ こ で は 職場集団の タ イ

プ の 達 い に よ り ， 教員文化の 基調で あ る

「調和を乱 さな い 」 とい う暗黙の 規範が

実際に機能す る場 が異な る とい うよ うな

従来の 研究を越 えた 指摘 がみ られ る 。 た

だ教員集団 の 人 間関係的側面に 着 目して

職場集団 として の 教 員集団を類型化す る

た め に 用い られた 手 法は ， 因子分析に よ

っ て析 出 した 2 因子 を組み 合わせ て 4 象

限の タ イ プ に 分類す る とい う方法 で あ る 。

他の 章 の 記述で も感 じ られ る こ となの だ

が ， 因子分析に せ よ数量化 皿 類に せ よ ，

問題 な の は こ うした 方法を と る場 合の 各

タ イ プ の ネ ー ミ ン グ の 妥当性で ある 。 そ

の後 の記述で ，

一
た び ネ ー ミ ン グ された
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各タ イ プ （こ こ で は 「充実型 」「葛藤型」

「停滞型」「ぬ る ま 湯型」）がか な り実体的

に 分 析の 主軸 とな っ て い るだ けに ， 気に

な る 点 で あ る。 また こ の 章の 記述が教員

集団 の 学校差を 強調す る の に 急なあ ま り，

因子分析 に よ っ て 析出 された 2 因子 の 組

み 合わせ に よ っ て 構成 された 四 つ の 教員

集団 の タ イ プ と各 々 の タ イ プの もとで の

教員の 行動や 教職観な どを関連づ け て 論

じる こ とに 傾斜 して い る こ とも ど うで あ

ろ うか 。 そ れ は 各 タ イ プの 肉付けの 説明

と し て は妥 当で あ っ て も， 基 本的に は ト

ー
ト P ジ ーの 類い とい える の で あ っ て ，

それ に よ っ て構成 された 4 タ イ プの 分析

の 道具 とし て の 妥当性を主張す る根拠 と

は な りえな い よ うに 思える 。 小学校 は ほ

とん どが 「停滞型」か 「ぬ るま湯型」 に

属 し，反対に 中学校は 「充実型」か 「葛

藤型」 に 属 して い るとい う事実は ，
こ こ

で 「職場内で の 交流の 大 小」 を示す 因子

と して 抽出 されて い る第 2 因子が実際に

は 学校段階を示す もの で あ る こ とを示唆

し て い るの で は なか ろ うか 。 だ とす れ ば ，

そ れ は現在 の 小学校 と中学校の 置か れて

い る状況の 差異 と して 理解するの が簡明

で 妥当で あろ う。 わ れわれが研究上 の ア

イ デ ア を獲得しよ うと学校を訪問す る と

き，何 とい っ て も最 も強 く感 じる の は 小

学校 と中学校 の 雰囲気の 差で ある。
こ の

こ とは 油布氏の コ メ ン トに ある学級担 任

制 と教科担任制 の差 とい うこ とだ け で は

説明しきれな い こ とで あろ う。 小学校か

中学校 の どち らか に 限定 した デ ータ を収

集 し た 場 合に は ，
こ こ で の 第 2 因 子が析

出 され る こ とが ない 以上 ，
こ の 第 2 因子

に よ る説 明が学校段階の 差 は ある とい う

書 評

常識的な指摘以上 の 重み を もつ こ とは ま

ずあ りえ な い と思 え るの で ある
。

　最後の 第 4 章 「学校づ く りの 中で の 教

員文化革新」 （久冨氏）は ， 師井恒男 「教

師に とっ て 愚直 とは なに か 」に お ける教

員文化の 把握 ， 批判 とそれに 対す る挑戦

の 紹介や 兵庫県府中小の 学校づ くり12年

間の 実践の 事例 な どを取 り上 げて 読み ご

た えが ある 。 師井氏の 実践の 紹介な どは
，

全 くの 二 次資料なの で あ るが ， 実践 の な

か か ら生 まれ た ウ ォ
ーラ ーに も比肩す べ

き成 果 とい っ て もよ い 程の 内容の 故 に ，

そ して単な る批判を越 えた 革新 をめ ざす

その 実践 の 故 に ， 迫力 の あ る内容 とな っ

て い る 。 兵庫県府中小学校の 学校づ くり

12年の 事例研究が， また 教員文化革新 と

学校集 団過程 とがか らみ 合い な が ら学校

の 再組織化 が展開 され て い くプ ロ セ ス が

丁 寧に 紹介 されて い て 示 唆的で あ る。 久

冨氏 が指摘す る よ うに ，学校 の 再組織化

へ の 努力が 「儀礼化 （ritualize ）， 単に 教

職員や 父母 か らの 同調 を確保す る道具 に

な っ て い る」 こ とが 多い なか で ， こ の よ

うな事例は 暗夜の 灯台 とも位置づ け られ

る もの で ある 。 た だ あえて い うな ら， そ

れを可能に した もの が 「学校を め ぐる集

団過程 の 民 主主義的展開」だ とす る主張

に は ， もう少 し丁 寧 な論述を加 える こ と

を期待 した い 。 　 （こ うした 主張 に 反 対 だ

とい うわ け で は な い 。 念の た め 。 ）こ の よ

うな数少な い がす ぐれた 事例がい か に し

て 可能なの か を綿密に 分析 し，そ の 可 能

性 と条 件を 明 らか にす る こ とが ， 今後の

教員文 化研究の 重要な課題 の
一

つ で あ る

と思 え る の で ある。 当然予 想 される さま

ざ まな reaction が学校集団過程 の なか
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で どの よ うに 克服 され る のか とい うプ ロ

セ ス に こ そ ， 紙幅が さか れ る こ とを期待

した か っ た 。 筆者が別 の 機会 に こ の 点を

報告す る こ とを望みた い
。

　 以上 が章ご と の 雑駁な読後感で あるが ，

全体 と し て 本 書に つ い て 述べ る な ら， 以

下 の よ う｝こ な ろ う。

　 まず ， 本書が今 日の 学校教育の 諸問題

の 解決の た め に 問題に すべ きテ ーマ を 適

切 に 位置づ け ， それに 正面か ら取 り組ん

で い る こ とに敬意を表 した い
。 従来の 個

人 と して の 教師 の 実践を問題に す る 視点

や 逆に 校長 の リーダー シ ッ プや単層
一

重

層構造論 とい っ た 視点で は 等閑視 され ，

なおか つ 今 日の 学校教育の あ り方を強 く

規制す る教員文化の 問題 に 正面か ら取 り

組 ん だ こ とは ， 何 よ り も高 く評価 され る

べ きもの と思わ れ る
。

　取 り上 げられた 事例 はそ れぞれ に 適切

で ， 興 味深 く読む こ とが で きる もの で あ

る。
こ れ に 比 べ る と定量的な調査 の 結果

に よ る記述 は ， 必ず しも十 分な説得力を

もつ もの とは な っ て い ない 。 論者に よ っ

て は ， これを定量的な質問紙法の 限界 と

言 うの か も しれない が ， お そ ら くそ うで

は な い だ ろ う。 質問 紙法 に よ る定量的な

分析 の 限界に まで 迫 る試み を期待 した い
。

それ に 関連 し て 述べ る と， わ れ わ れ は文

化を問題に し て
， それ との か か わ りで 社

会化の 問題 を取 り上げ る とき，

一
般に 研

究の 対象 と して は 多少 と も社会成員 1，a 内

面化 され る 内容を指す こ とが 多い の で は

なか ろ うか
。 本書で は 教員文化の 変革の

可能性 を重 視 し ， 学校差を強調す る あま

り， か な り表面 的 な，た とえば転勤が あ

れば容易に 行動の パ タ ー
ン が変化する と

い う類い の 内容を問題 に して い る よ うに

読め る部分が ある 。 もちろ ん ， そ れ は そ

れ で 必要 な視点 だ と思 え る の だが ，教員

文化の 多様性を強調す る こ とと，教員文

化の 複合体 と して の ト
ー

タ ル な性格を ど

の よ うに矛盾な く扱 っ て い くの か に つ い

て は ， こ れか らの 課題 で は なか ろ うか
。

もちろ ん私見とて も教員の 社会化が教 員

文化 の 斉
一

性 の 模 写 （replication
−of −

uniformity ）を個 々 の 教 員が獲i得する過

程 な の だ と主張す る つ もりは ない が， ウ

ォ ラ ス （Wallace，　A ．RC ．）がい うよ うな

相異な る メ ーズ ウ ェ イ を持 つ 人 々 を結 び

つ ける多様性を組織す る もの を 意味する

organizatien −of −diversityとい うよ うな

視点は必 要で は な い か と思わ れ れ る 。 そ

うした 視点か ら教員文化 とそ の 学校差に

つ い て の 記述を整理 し よ うとす る な らば ，

本書 の 定量的分析の 部分の 記述 な どは学

校段 階の 差が教員文化に 影 響を及 ぼ して

い るこ とを は っ きりと示す こ とで ， よ り

理解 しやす い もの とな るの で はなか ろ う

か
。

　 とはい え ， 本書が こ れ まで わ が国の 教

育社会学の 教 師研究 に お い て 正面か ら取

り組 まれ る こ との なか っ た 重要 な問題 に

つ い て ， さ まざまな研究条件 の 制約 の な

か で す ぐれた 成果を あげた もの で ある こ

とは疑 い な い 。 しか も， 今 日の 学校改革

論議の な か で も等閑視で きぬ 重 要な問題

に 取 り組 ん だ 好著で あ る 。

參A5 判　287ペ ー
ジ ， 5800 円
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