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は じめ に

　 厂共生」 とは 分析概念で は ない 。 それ は ， 社会が異な る人 々 を丸 ご と抱えて い くた

め に ， い か なる構造 を有 して い る の か とい う問題を喚起す る，社会の 一
つ の 見方を意

味す る。 本稿は ， なぜ社会科学 ＝ 教育社会学に お い て 「共生」 とい う観点が採用 され

なけれ ばな らない の か を，社会化論の 立場か ら検討 しよ うとい う意図の 下に 展開され

る 。 それは リア リテ ィ 構成論の 観点か ら社会化の 両価的な機能を 明 らか に する こ とを

第
一

の 目的 とす る もの で あるが
， 結果的に ， 素朴な間主観性論 の限界を提示 し， こ こ

数年 よ うや く教育社会学に お い て も注 目され る よ うに な っ て きた N ・ ル ー
マ ン の 社会

シ ス テ ム 論 的分析 の 必要を基礎づ け る こ とに な るで あろ う。

1．　 日常生 活 世界の 構築
一 主 観的 りア リテ ィ と心 的 リア リテ ィ

ー

　私た ちは 普段 ， 日 々 の 生活 を営ん で い る世界の 存在に つ い て ， 何 の疑問 も感 じる こ

とな く過 ご して い る 。 私 た ち は
一

般に ， 私た ち が知 りうる 世界を誰もが 同 じ よ うに 持

っ て い る もの と して ， そ して所与的で 確実な もの として認識 し ， その 信頼 の 上 に立 っ

て 行為 し ， 生活 して い る 。 しか し， 現象学 ・認知心理 学 ・ 精神分析学は ， そ うした 自

明視された 世界が ， 実は 個 々 の 主体に よ っ て 主観的に 構築され た もの で あ り，全 く脆

く， 不確定的な もの で あ る こ とを 明 らか に して きて い る 。

　私た ち の 認識上 の 世界，
つ ま り日常生 活世界が主観的な リア リテ ィ で あ る とい う主

張 は ， 「事実とは つ ねに ， 解釈され た事実で あ る」
（1）

とい うテ ーゼ を リア リテ ィ 分析の
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出発点と して い る現象学 の 諸理論 に よ っ て 主 として な されて い る 。 リア リテ ィ を 「解

釈 され た 事実」 と捉え る こ とは ， 解釈主体が 想定 され て お り， 解釈過程が焦点化 され

な けれ ばな らな い ため に ， リア リテ ィ の 主体的な個別性を 問題 と して 喚起する 。 それ

は まず第
一

に ， 認知領野の 個別性の 問題 として 現れる 。 解釈主体 に よ っ て 認知 される

リア リテ ィ は ， 世界の 全て を網羅 した もの で なく， 彼は 彼の 認知領野に 入 り込 ん だ も

の しか 解釈の 対象 としえない 。 私たち が完全 なもの と考えて い る 日常生活世界を構成

して い る個 々 の 事実は ， 物理 的な そ して 普遍的な世界の 断片に す ぎず，私たち は そ う

した 断片的で ささや か な幾つ か の 事実を ， 私た ち 自身が持 っ て い る ロ ジ ッ クを 用い て

繋ぎ併わ せ ，

一
つ の ま とま りを持 っ た リ ア リ テ ィ として体験 して い る の で ある 。

こ の

リア リテ ィ 体験の 特質は ， 解釈過程 へ の 焦点化を行 っ た時 ，

一
層複雑な様相を とる こ

とに な る。

　一般的な意味で の 認知は ， それは 何なの か ， とい う概念化がな され るこ とに よ っ て

完了する 。 けれ どもそ の 概念化は ， そ の 事実の全 て を言い 表す もの で は ない 。 例えば ，

机を見た時に それを 「つ くえ」 と して 認知する こ とは ， 机 とい う物体の 持 つ 「つ くえ」

と して の 機能を概念化 して い るに すぎな い
。 その 上 に 腰掛け て し まえば

， それは 既に

「い す」 と して の機能 を果た して い る の で あ り， 「つ くえ」 とい う認知 とは相容れな

い もの とな る 。 もちろ ん 「つ くえ」 とい う概念が喚起す るそ の 対象物の イ メ ージ は ，

「い す」 とい う機能の 概念化に も耐え うる と言 うこ とは 可能か もしれ ない 。 しか し
，

そ うした もの が副次的なもの で あ る こ とは 改め て説明す るまで もない で あろ う。 概念

化に よ る認知 は ， そ の 概念が 含み 持つ
， その 対象物の ある機能側面を対象化す る こ と

で ひ とまず完了する 。 　「つ くえ」 の イ メ
ージ が 「い す」 の 機能に 対応で きる の は

， 概

念化 とい う操作が世界の 分節化 （対象 と地平に 分か つ ）を行 うこ とで あ り，
こ の場合 ，

「つ くえ」 とい う機能 を認知対象 と して 主題化 し ， 「い す」 の 機能 を地平 と して 保持

して お くか らに 他ならない
（2 ）

。
つ ま りそれ は 地平の 持 っ て い る主題化可能性の 保存と

い う特質に よ る もの で あ り，個 々 の 認知は 常に あ くまで 一面 的な もの に 留ま るの で あ

る 。

　こ の 認知 の
一

面性 は ， 単に 物理 的な閤題で は ない 。 認知 の 性格は主体の 持 つ 必要性

に よ っ て 規定 されて お り， よ っ て認知は主体の 生活史 とい う観点か らも個別的 で ある

と考え られね ば な らな い の で ある
c3）

。 どの よ うな文脈で ， 既に 主 体内に 蓄積されて い

る どの よ うな知識 との 関連で 認知行為が遂行 され る の か は ， 全 く主体個別的 な もの な

の で ある 。

　一方， 精神分析学に よれば，各人 の リ ア リテ ィ は 無意識の 侵入 を許 し，無意識 と意
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識 の 葛藤に よ っ て 修正 され た幻想 とい う性格を持 つ
ω

。
こ の よ うな幻想 と して の リア

リテ ィ を ，
フ ロ イ トは 「心的 リア リテ ィ 」 として 説明 して い る 。 外部の 現実 （物理 的

リ ア リテ ィ ）は ，欲望 ・願望興奮を核とす る無意識の 体系に よ っ て 「心的 リ ア リテ ィ 」

に変え られ ， そ の 個人に と っ て 掛け替えの な い 現実性 と して の 位置を獲得する の で あ

る
（5）

。
こ の 「心 的 リア リテ ィ 」 は ，そ もそもは神経症患者の 世界を理解す る た め に 持

ち 出され た 概念で ある が ， 全て の入間を その （神経症患者との ）連続線上に 考え よ う

と し， 全 て の人間の 全 て の 行為を 防衛機制 の 内に 捉 え よ うと した フ ロ イ トの 姿勢を考

える な らぽ ， そ れ を万人の 持 つ リア リテ ィ の特徴 と して 提示 す る こ とは 許 され よ う。

こ の よ うに 各人の 持つ リア リテ ィ を 「心 的 リア リテ ィ 」 と捉えれぽ ， 私たち が 日常生

活世界を能動的に 構築 して い る こ とが 明 らか に なる 。 認知対象 と対面 した 時 ， 認知主

体はそ の 対象物を無意識下 で の 葛藤 の プ ロ セ ス 及び その 結果に 鑑み ， 受け容れやす い

形 に 修正 した上で リア リテ ィ の 構成要素 と して い るか らで ある 。 こ の 議論は ， 葛藤 の

もつ 性的側面を排除 して 捉え直せ ば
，

ピ ア ジ ェ が 「同化」 「調節」 とい う概念を用い

て説 明 した リア リテ ィ 構成の メ カ ニ ズ ム に 直結 しよ う
（6）

。 しか し， 精神分析学的 リア

リテ ィ 構成論の 要点は ， リア リテ ィ の 幻想的な構成原理 を 「性的 な願望空想 とそ れ を

抑圧す る 自我の 心的な葛藤」
（7） とい う

一
般的 な課題に 求め る こ とで

， リ ア リテ ィ 構成

の 持 つ 防衛機制的性格を普遍的問題 として ク ロ
ーズ ア ッ プさせ た こ とに こ そ求め られ

ね ばな らな い
。

こ の こ とに よ っ て
， 「心 的 リア リテ ィ 」 は単な る主観的 リア リテ ィ と

全 く性格を異に した もの とな る 。 なぜ なら， 「心 的 （psychische）」 とい う形容が 暗示

して い る ， それ が 「性 的な願望空 想 とそれ を抑圧す る 自我の 心 的な葛藤」か ら生み 出

され て い る こ とへ の 言及は ， リア リテ ィ の 共有可能性に 決定的な疑問を 投げか け る こ

とに なる か らで ある。
つ ま り， 主観的 リア リテ ィ の 主体個別性は ， 主体間の 認知能力

の 差異 ， 生 活経験 の 相違 とい っ た Z タ テ ィ ッ ク な個 々 の 要素に還元 され る の に 対 して ，

「心 的 リア リテ ィ 」 とい う時に は ， それ が生 成 され るに至 る
一

連 の 過程 ， す なわ ち無

意識 と意識の 無意識的 な葛藤の 内に 主体個別性は求め られ なければ な らな くな るの で

あ る 。 リ ア リテ ィ の 個別性が ダイ ナ ミ ッ クな心 的な過程 の 内に ある と した時 ， リア リ

テ ィ の 共 有可能性 の 危機は 絶対的なもの とな り， 他者 の リア リテ ィ は 全 く接近不 可能

なもの ， 確信の 持てな い もの とな っ て しま うの で ある 。

2．　 間主観 性論概 観

　 リア リテ ィ が全 く主体個別 的な もの で ある とした ら， 私た ち は 次の 瞬間の 行為を 営

む こ とも， 他者 と交わ る こ ともま まな らな くな っ て しま う。
だ が実際の とこ ろ ， 私た
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ちは と りた て た 問題 もな く， 深 く考え る こ と も必 要 と しない まま 日々 の 生活を送 る こ

とが で きる 。
こ の 事実は

，
こ こ まで 主観的な もの で ある こ とを証 明 して きた世界が ，

社会的 なもの とな っ て い る こ とを示 して い る 。 なぜ主 観的世界は 社会的な もの と して

存在で きて い るの で あろ うか 。

一
般に ，

こ の 主観的世界の 社会性 の 問題は ， 厂間主観

性」 とい う概念を用い る こ とで解決が は か られて きた 。 主観的で ある こ とは 同時に 間

主観的で あ り， よ っ て 主観的世 界は 間主 観的に 構成 されて い る と言 うの で ある 。 以下

に こ の 議論を検討 し よ う。

〔1） 間主 観性が 意味す る もの

　まず初め に ， 主 観的世界の 社会性を説 明す るキ ー概念で あ る 「間主 観性」が どの よ

うな もの なの か を押 さえてお こ う。 「間主 観性」 とは
“ intersubjectivity”

の 訳 語 と し

て 用 い られ る現象学の 中心 概念で ある。
こ の

“ intersubjectivity”

が 「相互主 観性 」

「共 同主 観性」 とも訳 され る
 

こ とか ら明 らか な よ うに ， 「間主 観性」 とは ， 各認知

（行為）主体が それ ぞれ の 主観を働か せ て い る時 ， その 主観 が各主体に 共有され て い

る とい うこ と ，
つ ま り，

二 人以上 の 行為主体が共 同して 共有 され た主観的世界を作 り

あげて い る様を指 して い るの で ある。 したが っ て ， 「間主観性」 の 「間」は ，基本的

に は
， 自他の か か わ りを意味して い る と言え る 。 しか し ， 「間」 は ，

こ の 意味に とど

ま らない 。

　
一

つ に は ， こ の 「間」 とい う語 は ， 人が 「あい だ」 的な存在で あ る とい うこ とを最

も端的 に 表現 して い る 。 「間主観的」 な存在で ある人間は
， まさに 「あい だ」 的な存

在な の で あ る 。 木村敏 に よ れ ば 「主 体間の 『あい だ 』が そ の ま ま主体内部 の rあい

だ』 と して 生 きられ て い る」
C9）

の が人間で ある 。 彼は こ の こ とを よ り具 体的 に ， 主 体

問 の 「あい だ」 を統一体と して捉 え る作用で ある 「メ タ ノ エ シ ス 的原理」 が，個 々 の

主体 の 意識 の ノ エ マ
ー

ノ エ シ ス の 連関を生 み 出 してい る と説 明 して い る
（1°）

。 こ の こ と

は人間が ， そ もそ も主体 間の 「あい だ」 と， 主 体内部に あ る ノ エ マ
ー

ノ エ シ ス の 「あ

い だ 」 とい う，
二 つ の 「間」 を生 きて い る こ とを意味する 。 否 ， 彼の 論に 忠実で ある

な らば， こ の 二 つ を別 の もの と して考 え る こ とは 許 され ない
。

こ の 二 つ は 同
一

の 「メ

タ ノ エ シ ス 的 原理 」 の 働い て い る 「間」 な の で あ り， だ か ら こ そ 「共同主観性」は

厂間主観性」 と表現 され る こ とに な る の で ある 。

　さ らに ，
い ま

一
つ

， 「間」 の意味を 考え て み よ う。 例え ば ， 「これは 『つ くえ』 で

す」 とい う認知を想定 し よ う。 机 とい う物質 と出会 っ た 時 ， 私た ちは なぜそれ を 「つ

くえ」 と して 認知 す るの だろ うか 。 私 たち の 認知 が全 く主観的な もの で あ っ た と した

ら， それが 「つ くえ」で ある必 然は どこ に もない
。 実際， 私 た ち は 机を物質 の レ ベ ル
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に か え っ て 認知する こ とが可 能で ある し
，

た だ の 台 として 認知する こ とも可能で あ る。

ある い は それを 「い す」 と して 認知す る こ と さえ私た ちに は 可能で ある。 しか し，
に

もか かわ らず
一

般的な文脈に 乗 っ て い る限 り， それ は 「つ くえ」 と して 認知 されなけ

れ ぽな らない
。

こ こ で 重要なこ とは ， 「こ れは 『つ くえ』 で す」 とい う認知が
， 「こ

れは 何なの か 」 とい う匿名化された他者の 問い に 対する 回答 とい う形を とっ て い る と

い うこ とで あ る 。
つ ま り， こ の 認知 こ は 他者の 承認が 前提とされ て い るの で ある。

こ

の こ とは 2 つ の 意味で 注 目に 値す る 。

一
つ は ま さに 「共同主観性」 として の 「間主観

性」が意味する ， 主観的認知 が どの よ うに 他者とかか わ っ て い るの か を示す もの とし

て で あ る。 た とえそれが独 り言 の よ うなもの で あ っ た と して も ， 概念操作を伴 う思考

は 本来的に 他者に取 り込 まれて お り， 思考化され うる主観的認知は初め か ら社会的な

もの とな っ て い る の で あ る 。 もう
一

点は ，
こ の場合， 主体が対象に まな ざしを注 ぎ，

そ の 認知が完 了する 間に ， 認知過程 に おい て 主観的な認知は 問主観的な もの とな っ て

い る とい うこ とで あ る 。
こ れ もまた 「問」な の で ある

。 それは ， 認知の 開始か ら完 了

まで の 時間的な間を指す と同時に ， 認知主体 と認知対象の 空間的な間 を指 して い る。

けれ ども，
い ま の 要点は ， 単に 認知 に お け る時間的 な間や空間的な間 の 存在を指摘 し

てい るこ とに あるの で は ない 。 その 空間的 ， 時間的な 「間」に お い て
， 他者の 認知 と

の 交流が起 こ っ て い る こ とを確認す る こ とが主 要な のだ 。 言い 換 えれば，
い まの場合

の 「間主観性」 とは，主観的認知に お い て ， 主 体が対象に 眼差 しを注 ぐその 間に ， 他

者の 主観的認知を取 り込ん で い る とい う状況を言い 当て て い る の で ある 。

　 「間主観性」 の 「間」 は上 に 見た 以外に も， 多 くの 「間」 を意味 して い よ う。 それ

は まさに ， 人間が様 々 な 「間」 を生 ぎる存在 で ある こ とを示 して い る 。 そ れ らの 「間」

は 確か に 幗 々 に 異な っ た間で あ ろ う。
しか しなが ら， それ らは い ずれ も 「メ タ ノ エ シ

ス 的原理」 が働 く場 と して
， 「あい だ」 的な人間 の存在様式を支え て い る もの で あ る 。

つ ま り， 人間が社会的で あ る とい うこ とは ， 「共 同」 ない し 「相互」 として 表現可能

な主体 と主体 との 「間」 を生 きるだ け で な く， 同時に 自分自身 の 1 と me の 「間」
（11）

を ， そ し て 時間的 ， 空 間的な 「間」 を生 きて い る とい うこ とな の で ある。

（2） 世 界の 間主 観的構成

　 で は 主 観的世界は ど う して その よ うな間主 観的な特徴 を とるこ とが可能なの で あろ

うか 。

　 まず第
一

に ， 知識の 持 つ 問主観的な特徴が指摘で ぎる 。 個 々 人 が 利用 す る知識が
，

主 体間で 異 な っ た もの と して認識 されて い た ならば ， その 知識に 基づ い て社会的 行為

を営む こ とな ど無理 な話で ある 。 した が っ て ， 知識が誰 もに 共通な意味を持 つ もの で
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．な くて は な らない
。 A ・ シ ュ ッ ツ は 「日常生活 の 常識的な知識が

， 初め か ら多 くの 点

で 社会化 され て い る」
C12）と述べ て い る 。 社会化 され た知識に基づ い て い る こ とで ， 主

体個別的な 日常生活世界は ， 同時に 間主観的，
つ ま り主体間相互に 共有され た常識的

世界とな る と言 うの で ある
。 確か に 知識その もの が社会性 を帯びて い る とい うこ とは ，

日常生 活世界の 社会性を保証す る重要 な要件で あ る 。 しか し， それ は あ くまで 構成要

素 にす ぎず ， リア リテ ィ 構成 の 原理 が社会性を帯び て い なか っ た な らば ， 構築 された

日常生活世界が社会性を持つ と言 い 切る こ とは で きない
。 同 じ木材を使 っ て

， 家を建

て る こ とも， 家具 を作 るこ と も可能な の だ 。
シ ュ ッ ツ もこ の 点に 気づ い て い た 。 だか

らこ そ リア リテ ィ 構成の エ ージ ェ ン トを 「レ リ ヴ ァ ン ス 体系」 に 求め る
（13）

彼は ，
こ の

　「レ リヴ ァ ソ ス 体系」の 間主観性 を議論の 爼上 に乗せ て い るの で ある 。

　 シ ュ ヅ ツ の 説 明に よれば，「レ リ ヴ ァ ン ス 体系」 は 1）（知識）獲得の 状況の 多様 な

社会的性格 ， 2）展開の プ ロ セ ス の 社会的特徴，3）知識の 既得の成分で あ る レ リヴ ァ ン

ス の多様な起源 ， の 3 点を通 じて 社会化 されて い る
（14）

。 こ の 「レ リ ヴ ァ ン ス 体系」 の

社会化に よ っ て ， ある社会の 諸成員は ， リア リテ ィ 構成 の原理 を も， そ の 社会 の文化

と し て 主体間で 共有する こ とに な る ， とい うの が彼 の 主張で あ る。
こ うして

，
シ ュ ッ

ツ 「レ リヴ ァ ン ス 体系」論 に お い て は ， リア リテ ィ の構成原理 その もの が社会化 され ，

間主観性を持 つ もの とな り， よ っ て 日常生活世界 の社会性は 保証 され る こ とに な るの

で ある。

　 私た ちは 以上 の展開を見せ る シ ュ ッ ツの 理論に ， 先の 木村敏の 見解 との 接点を見出

す こ とが で きる
（15）

。 木村は ， 認知の ノ エ マ 的側面 ， ノ ニ シ ス 的側面の 相違に 着 目 し，

それ らを支える原理 を 「メ タ ノ エ シ ス 的原理」 と呼び
， そ こ に 間主観性 の 根本 原理 を

求め た 。
シ ュ ッ ツ が知識 と呼ぶ もの は 木村の 扱 っ て い る認知の ノ エ マ 面 の こ とで あ り，

　「レ リヴ ァ ン ス 体系」の 機能として 描かれ る もの は ノ エ シ ス 面 の こ とで あ る。 とすれ

ば ， 木村 もシ ュ ッ ツ も同 じ現象に 着 目してい るの だ と考え られ る。 そ して こ の 「レ リ

ヴ ァ ン ス 体系」 との 類推に よ っ て
， 木村が

， 「メ タ ノ エ シ ス 的原理 」 を ， 主 体間 の

　「あい だ」 と主体 内部に ある ノ 」 ・ マ ー ノ ・＝ シ ス の 「あい だ」 とい う二 つ の 異 な る場 面

に 共通 して 働い て い るもの と考え て い る こ とも納得で きる。 なぜ な ら ， 意識の ノ エ シ

ス 面 とは 「レ リ ヴ ァ ソ ス 体系」 の 機能側面で あ り， そ の エ
ージ ェ ソ トた る 「レ リ ヴ ァ

ソ ス 体系」 は 複数 の 知 識間の 連関の 中 に存在 し て い る ， い や連関そ の もの なの で あ る

か ら 。
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3． 不 確実性の 社会一 間主観的世界 の 脆弱 さ一

　 以上 見た問主観性論 に 基づ くな ら， 私 た ちの 日常生活社会は そ もそ も社会的 に 安定

して 存在 して い なければならない は ずで ある。 しか し実際に は 私た ち の 日常的な世界

は 必ずし もそ うで は ない
。 私 たち は 日常で 出会 う様 々 な事象に 対 して ， 常に 「なぜ 」

「ど うして」 とい う問い を発 しな が ら生 活 して い る で は ない か 。
こ の 疑問を感 じる と

い う事態こ そは
， 私た ち の 日常生活世界の 社会性 の 脆弱 さを指 し示 して い る とは 言え

ない だ ろ うか 。

（1）　リア リテ ィ の 非社会 的特質

　 私た ち の 世界が
， 素朴な間主観性論

 
に よ っ て期待され る ほ ど安定 した 世界と して

存立 して い な い の は ，あ る意味で は 当然 の こ とと言え る 。 なぜ な ら，私た ち の 日常生

活世界は ， 主観的 リ ア リテ ィ とい う形で 個 々人 が構築 して い る もの だか らで あ る 。 こ

うした 主体個別性に よ る世界の 非社会的性格は ， 間主観性論に お い て も注 目されて い

な い わ け で は ない 。 例えば シ ュ ッ ツ は 「主観的 レ リヴ ァ ン ス 体系は 生活史的に 形成 さ

れ て い るた め に ， それ らは 本質的に 同一
に な る とい うこ とは ない 。

一中略一外か ら見

れ ば ， 主観的 レ リヴ ァ ン ス 構造の 社会化の 結果は 類型的な もの とし て 理解され る 同時

代人 の 行動の 類似性 とな るが，内か ら見れば，そ の よ うな類似性は 偶然的な もの で あ

り， 社会化 され た人は 独 自的なの で あ る」
（17）

と断言 して い る 。 しか し， シ ュ ッ ツ が 指

摘する よ うな意味で の 主体個別性 は
， 構成要素で あ る知識の 社会性 ， そ して そ の 知識

を通 じて 作られ る 「レ リヴ ァ ン ス 体系」　（リ ア リ テ ィ 構成原理 ）の 持つ 社会性に よ っ

て ， か な りの 程度まで 解決 され る こ とに な る。 だ が
， 日常生活世界 の 持つ 主 体個 別性

は ， そ うした 形式的な構成要素の 問題として 解決で きない 複雑な問題を 持 っ て い る。

それは 日常生活世界が，単な る主観的 リ ア リテ ィ で は な く， 「心的 リ ア リテ ィ 」 と呼

ぽ ざる を えな い 特質を持 つ こ とに よ る。

　 リ ア リ テ ィ は 個 々 人 の 内的な過程に お い て 受け容れ られや すい 形 に 修正 ・歪曲 され ，

幻想 と呼ぶ こ とさ え可 能な形態を持 つ もの と して 構築 され て い る 。 構成要素 ・構成原

理 に 注 目した 主観的 リア リテ ィ の主 張は ， 知識が社会化 され て い る な らば ， そ の 社会

化 され た知識を繋ぎ併せ るこ とで 作 られ る リ ア リテ ィ は社会的 な もの とな る と考え る

余地 を残 して い るが
， 葛藤 とい う心 的 プ ロ セ ス に 着 目 した 厂心 的 リ ア リテ ィ 」 とい う

観点を採用する な らば ， その 社会化 された 知識 もまた ， 心 的な過程 を経験 し ， 個人的

な現実 と して 加工 され なけれ ばな らない こ とに な るた め ，他者に対す るわ か りあえな

・
さは そ の ま ま保持される こ とに な っ て し ま うの で ある 。 言 っ て み れば

， 互 い に わか り
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あえた気に な っ て い る とい う日常的な事態その もの が ， 世界に対す る
一

つ の幻想なの

か もしれない の で ある
。

  　知識の 否定可能 性 と認知の 進化

　こ こ で 視点を変えて よ り根本的な 問題に 移ろ う。 それは知識の 存在形式に つ い てで

ある 。

　ある知識は環境か らある 世界を浮か び上 が らせ る 作用が ある 。 あ る世界が浮か び 上

が る とい うこ とは ， その
一方で 残 りの 部分が地平 に 押 し留め られ る こ とを意味す る 。

知識が ある世界を浮か び上 が らせ る こ とを肯定的な作用 とすれば ， 地平に 押 し留め る

作用は 否定性 として 記述で きよ う。 環境内の 諸事象 の 内で， 当該 の 知識に レ リヴ ァ ソ

ト で ない もの は ， 否定 され る もの として地平に追 い や られ ， そ こ で 次の 出番を待 つ こ

とに な る。
こ の よ うに 知識の 存在は ， 環境に対す る肯定性 一

否定性 の 付与 とい う機能

（世界の 分節化）を担 っ て い る。
こ の こ とは ， 環境 内の 全 での 事象が否定可能性 に 対

して 開か れ て い る こ とを意味す る 。 要す る に ， あらゆる事象が い つ 否定 され て も不思

議の ない 不安定なもの と して 存在 して い る の で あ り， その 否定が実際に 起 こ らない の

は 否定性を付与す る知識が そ こで 主題化 されて い な い か らに す ぎない の だ 。

　例え ば， 女性が 「海を見た い 」 と申 し出た とする 。 こ の 女性 の 申 し出は ，

一
次的に

は 「発言は 正直な気持ちを表す」 とい う知識に よ っ て 支え られ て 解釈に 委ね られ る 。

しか し ， 「発言は正 直な気持ちを表す」 とい う知識は ， 「発言は 正直 な気持ちを表 さな

い 篇 嘘で あ る」 とい う知識 と相互補完的な もの なの で あ る 。

一方の 知識 （肯定）は 常

に 他方 （否定）を潜在的に 伴 っ て 存在 して い る 。 した が っ て ， 先 の 女性 の 発言は 「彼

女は海を見た が っ て い る の で は な い 」 とい う解釈を許す こ とに な り，
メ タ ・コ ミ ュ

ニ

ヶ
一 シ

ョ
ン の

一
つ の 構成要素の 地位に 格下げされる 。 そ して 彼女の 発言の 「真意」が

解釈の 対象 とな る の で ある 。
こ の こ とは 決 して ネ ガ テ ィ ブな評価を受ける もの で は な

い 。 こ うした 過程 の存在に よ っ て ， 解釈者に は 話者の 発言の 意 図を異な っ た レ ベ ル で

（お そ ら く
一

般的に は よ り抽象化された レ ベ ル で ， また は 深 い レ ベ ル で ）把握す る 可

能性が 開か れ る の で あ るか ら。 メ タ ・
コ ミ ＝

ニ ケ
ー

シ
ョ

ン に よ っ て 得 られ る
一

般化 さ

れた 知識は ，

一
般的な事態に 幅広 く対処で きる だけの 予期構造 の 構築に 寄与す る こ と

に な る 。 例え ば上 の コ ミ ェ
ニ ケ ー シ

ョ
ソ に よ っ て 「彼女は 自分に 好意を持 っ て くれて

い る」 とい う
一

般化 された 知識が 得 られ た とすれば ，
こ の 知識を核 と した 予期構造が ，

その 後の 二 人の 具体的な相 互行為の 方向性 を決定す る こ とに な るの で ある 。 N ・ル ー

マ ン が 言 うよ うに ，人間が根本的に こ う した一
般化 され た予期構造 を必 要 として い る

の だ とすれ ぽ ， 人間の 認識が メ タ ・コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ

ン に 方向づ け られ る の は ， 発達
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的 （進化的）な必 然な のか も しれ ない
（18）

。

　こ こ ま で の議論をま とめ るな らば ， 認識の 進化を促す 「なぜ」 とい うご く
一

般的で
，

日常的な問い は ， 素朴な問主観性 の 持つ 否定可能性 に よ っ て 可能 とな る もの なの だ と

い うこ とに な るだ ろ う。
こ の こ とか ら ， さ らに 私た ちは私た ちの 目常生活世界に つ い

て 次の よ うな仮説を持つ こ とが で きる。 間主観性は 絶対的な もの で は な く， む しろ 非

常に 不安定で脆 い もの なの だ 。 そ して こ の 日常生活世界の 間主観性は ，脆 く， 崩れや

すい が 故に ， 日常的に 交わ され る相互行為の 中で ， 常に 確認 され ， 再構成 されなけれ

ばな らない 特徴を持つ
C19）

の だ
，

と。

（3） 認知発達 と世界の 複 雑 性増大

　上 の 議論に よ っ て ， 知識 は そ の知識の 持 っ て い る内的地 平 （意味的地 平を含む）に

対 して 開かれて お り， それらと関係づ けた 解釈へ の接近は ， 間主観性 の 持つ 否定可能

性に よ っ て 可能 とな る もの で ある こ とが示 され た 。 そ うした解釈がな され る こ とに よ

っ て ，個 々 の 知識は よ り
一

般化 され ， 抽象化 され た もの と して 位置づ け られ る。 それ

は認知の 進化が もた らすポ ジテ ィ ブ な側面 と呼ぶ に ふ さわ しい
。 けれ ども，

こ うした

過程が
， 世界を よ り複雑で ， 不 確定な もの に するこ とに 繋が る こ とを見過ごすわ けに

は い か ない
（2°）

。

　知識の 潜在的な否定可能性に よ っ て
， 知識は ， あ る種の 事象を主題化 こ そ して も，

それに 価値的な評価を下 す こ とに 関 して は 全 くと言 っ て よ い ほ ど効力を持た な くな っ

て しま う。
つ ま り， 上 の 例に即 し て 考えれば ， 純粋に 考えれぽ それ こ そが決定的で絶

対的な もの と して 捉 え られ る べ きで ある発話内容が ， それ 自体 として 意味を持たず ，

メ タ ・コ ミ ェ
ニ ヶ

一
シ ョ ン の

一素材とされ て しま うこ とに な るの で ある 。

　 こ の よ うな状況に あ っ て
， 人は 自らの 認知能力を 更に 高め て い くこ とを要請され る 。

メ タ ・コ ミ ェ
ニ ヶ

一シ ョ
ン の

一
素材 と化 し，内的地平に 対 して 開か れ た 曖昧な知識を

繋 ぎ併せ て比較的安定して きた 世界を構築する た め に は ， 当該の 知識を ， 解釈者 自身

が 自らの 生活史の 中で 蓄積して きた多大な知識 と照 らし合わせ るこ とが 必要 とな り，

更 に ， その 知識 の生 起 した広範な文脈を綿密に追 うこ とが必 要 とな るか らで ある 。 こ

うした 作業に お い て処理 で きる生活史的知識や文脈 の 範 囲は ， その 主体の 認知能力に

ょ っ て
，

か な りの 程度規定 されて い る 。 よ り安定 し一貫 した世界を構築する ため に は ，

よ り広範な知識 と文脈を 関連づ け ， それ らに
一

貫性 を与えね ぽ な らない ため に ，そ う

し た作業に 耐え うるだ けの 高度な認知能力が要請 され る 。
メ タ ・ コ ミ ＝ ニ ケ ーシ ョ ソ

が 日常化する こ と自体 ， あ る水準の 認知能力へ の 進化に よ っ て 引き起こ され る もの で

ある が ， そ の メ タ ・ コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン を 成立 させ る ため に

， 私た ち は
一

層認知能カ
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を進化 させ る こ とが 必要 とな るの で あ る 。 けれ ども， そ うして な され た 認知能力の進

化 に よ っ て ， 知識は
一

層広い 環境に 対 して開放 され ， 複雑性 と不確定性を増大 させ る

こ とに な る。 当該の 知識に よ っ て ， 無秩序な地平か ら主題化 され て くる諸知識は ， よ

り漠然 と した 内的地平に開か れて お り，更に そ の 個 々 の 知識がそれ ぞれ に レ リ ヴ ァ ン

トな諸知識 （広範 な内的地平 と文脈）を伴 っ て存在 して い るか らで ある 。 加 えて ，進

化 した 認知能力は ， 反 省的抽象を可能 とす る こ とで
， 先に あげた 日常生活世界が潜在

的に 秘め て い る 「心 的 リア リテ ィ 」 と して の 特質 （それ は 通 常は 「私 た ちは わか りあ

えて い る」 とい う信頼に よ っ て 巧み に隠 され て い る）を主題化 させ る こ とに なる 。 そ

の こ とに よ っ て ， 「私た ちは わ か りあえて い る」 とい う確信の もつ 幻想性が 暴露 され ，

私た ち が相互行為 の 自明的な基盤 として い る間主観的世界の 脆弱 さは 露呈 され る こ と

に な る の で ある 。 以上の よ うな点に 注 目 した時 ， 認知能力 の 高 ま り， すなわ ち ピ ア ジ

ェ
，

コ ー
ル パ ーグ らの 認知発達論者が極め て 楽観的に 肯定的な もの として ，個人 の 社

会に 対す る勝利を意味す る もの と して 呈示 した 認知発達
〔21）

は ，決 して そ の よ うな理 想

的世界の 成立 を意味 しない の だ とい うこ とを ， 私た ち は 認識 しな くて は な らな い の だ

ろ う。 認知 が高 まる こ とに よ っ て
， 私た ち は 間主観的な世界 を脆弱な も の と して ，

つ

ま り確信の 持て ない 「〜か なみ たい な」世 界 と して 体験せ ねば な らな くな り， それ故

に 間主観性 とは 別の 何 もの か を相互行為の 共通基盤 とせ ね ば ならな くな るの で あ る 。

4． 社会化の バ ラ ドッ ク ス
ー

共生社会の 存立 構造
一

　行為論的必然に よ っ て 認知 能力が 高 ま る （認知発達す る） こ とに よ っ て
， 私た ちは

聞主観的な世界を，確信 の 持 て な い 不確実な世界 と して 体験せ ね ば な らな くな る 。 そ

れは ， 私た ちの 住む社会が様 々 な レ ベ ル の 認知能力を持 つ 異なる人 々 を丸 ご と抱えた

社会で ある こ とに よ る脆弱 さで ある と同時に ， 各主体 が社会化過程を通 じて 獲得する

高度な認知能力 に よ っ て
， 世 界の 間主 観的な存立基盤が根底か ら否定 され て しま うこ

とに よ る脆弱 さで もある。 共生 の 社会 とは ，
つ ま りは，祉会化 され た 者か ら成 る 社会

で あ るが故 に ， 社会 的行為の 間主 観的な基盤が
，

こ うした 意味で 常に 崩壊 の 危機に 晒

され て い る社会 なの で あ る 。

　こ の よ うな間主観的世界の 脆弱 さの
一

方で
， 共 生 の 社会で 生活す る私た ち は ， 社会

的相 互行為を営む こ とを 余儀 な くさ れ て い る が 故 に
， 依拠すべ き，

一
般化 され ， 安定

した 予期構造を なん らか の 形 で 構築せ ね ば な らない 。 こ こ で 必要 と され る予期構造が，

高ま っ た認知能力に 耐え うる もの で な くて は な らな い とい うこ とは 言 うまで もない だ

ろ う。 そ こ で ，
こ うした 事態に 耐え うる もの として ，す なわ ち メ B ・コ ミ ュ

ニ ヶ 一シ
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ヨ
ン に 対 して優位な予期構造 として ，予期構造の コ ー ド化，更に は制度化が なされ る

こ とに なる の で ある 。 予 期構造の コ
ー ド化及び制度化は ， そ こ で 問題とな っ て い る知

識 をそ の もの と して 絶対的な効 力を持 つ もの に す る 。 確か に 時に は そ れ らも メ タ ・ コ

ミ ュ
ニ ヶ 一 シ

ョ
ン の

一
素材 として用 い られ る こ とは あ るが ， た とえそ の よ うな場 合で

も，それ らの 予期構造がそれ 自体 と して 持 つ 効力は決 して 失われ る こ とは ない の で あ

る 。

　共生の 社会 とは ， お そ ら くこ の よ うな コ ー ド化ある い は 制度化され た 予期構造に よ

っ て か ろ うじて 安定 を保 っ てい る社会 なの で ある 。 社会化 され た者に よ っ て構成 され

た 社会 とは ， 決 して 安定 した もの と して存在 して い るわ け で は な い の だ 。 社 会化が
，

価値 ・規範 ・知識の 内面化を通 じて
，
T ・パ ーソ ン ズ が夢想 した よ うな秩序ある社会 ，

すなわ ち 安定 した 予期構造の 確立 へ の 道を 開く一面を持 っ て い る こ とは確か で あるが ，

同時に 社会 化は そ の
一

方で ， 社会化 され た 者に 間主観的世界の 存立 基盤を脆弱な もの

と し て 体験させ るの で ある 。
つ ま り， 社会化 された 者の 社会で あ る が故に

， 社会は 不

安定で 不確実な もの と して 存在せ ね ば な らず ，
こ うした 事態に あ っ て さえ社会が社会

と し て 存在 し て い くた め に
， 共生の 社会は ，

コ ー ド化，制度化 され た予期構造を供給

せ ね ぽならない の だ と言え よ う。
こ の こ とは

， 見方を変えれぽ
， 人間は 社会化過程を

通 じて 必 然的に 社会の 持つ 制度的諸要素 へ の 依存性を高め る， とい うこ とで ある 。 し

か し ， こ こ で 重要 なこ とは ， そ れが決 して ただ単に ある種の 価値 ・規範 ・知識が 注入

され る こ と に よ っ て なされて い る の で は な い
， とい うこ とで あろ う。

こ こ まで 見 て き

た よ うに
， そ もそ も社会化 自体が，相互行為の 自明視 され た 基盤の 脆弱 さを露呈 させ

る とい う一
見 パ ラ ドキ シ カ ル な機能に よ っ て ， 個人の 社会 へ の 依存性 を高め させ

， 共

生社会た る現代社会の 存立 構造 を正 当化 し ， 強化 してい るの で あ る 。 社会を こ の よ う

に 二 重 の 意味で 正 当化する ，
こ うした 社会化機能を担 っ て い るの が他な らぬ 「教育」

で あ る とすれ ば ，
こ れ か らの 「教育」 研究が い か な る反省的視点を有 し て い か な くて

は な らない か は ， 自ず と明らか となる の で は ない だ ろ うか
〔22）

。
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  　A ・シ ュ ッ
ツ 「社会科学 に お け る概念構成 と理 論構成」， 前掲訳書 r社会的現実の

　問題 1』， 五25頁。
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一

行
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一
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1989

　年 ， 267 頁を参照 。
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　R ．M ．　Zaner＆ H ．T ．　Engelhardt．　Jr．，　Heinemann，
1974．に 詳 しい 。 実在 なき 「レ

　リヴ ァ ン ス 体系」 を 自律的な機能工
一ジ ェ ン トと見做す， こ の よ うなシ ュ ッ ツ の 理

　論は ， 主体 な き主体理論 と特徴づ け られ よ う。

＠ 　A ．Schutz ＆ T ．　Luckmann ，
　op ．　cit．，　p．257．

  　木村敏 も 『あい だ』 の 中で ，
シ ュ ッ ツ の 議論に 簡単eこ触れて い る （40頁 ）が，そ

　れは 「レ リヴ ァ ン ス 体系」論 に 言及 した もの で はな い
。

  　こ こ で ， 「素朴な 間主観性論」 とい う呼び 方を採用 したの は ， 間主観性論の 中に

　もこ の 問題を克服 しよ うとい う試み が既に 幾つ か 認め られ るか らで ある。 例 えば ，

　J ・バ ー “
’
　一一マ ス は コ ミ ＝

ニ ケ
ー

シ ョ ン に よ っ て 生み 出され る もの を も 「生活世 界」

　の 中に 組み 入れ よ うと し て お り （前掲訳書 J ・ハ パ ーマ ス ＆ N ・ル
ー マ ン rハ パ

　ーマ ス ＝ ル
ーマ ン 論争　批判理論 と社会 シ ス テ ム 理 論』）， A ・ギ デ ン ス は 問主観的

　な世界が不断の再構造化の過程に よ っ て 維持されて い る こ とを主張 して い る （A ・

　ギデ ン ス 『社会学の新 しい 方法基準』松尾精文 ・藤井達也 ・ 小幡正敏訳 ， 而立 書房 ，

　1987年）。 彼 らの論は 共に ， 基本蜥 こ は 間主 観性論を拡大す る論理構造を持 っ て お

　 り， 問主観性論 の
一

つ と考えられ るべ きで ある と思わ れ る 。 それ に 対 し て
，

ル
ーマ

　ソ の社会 シ ス テ ム 論 は， 同 じ く間主観性論の こ うした欠点を補 うこ とを 出発点 と し

　て い る もの では あるが ， 関心が 人問 とシ ス テ ム の 関係に 向け られ て お り， すで に 間

　主 観性 論の 枠を越えた もの として展開されて い る と見做 され る ぺ きで あろ う。

  　A ．Schutz ＆ T ．　Luckmann ，
　op ．　cit ．

，
　p．26L

  　N ・ ル ーマ ソ 『法社会学』村上淳一
， 六本佳平訳 ， 岩波書店， 1977年 ， 他を参照 。

  　A ・ ギ デ ン ス の 「構造化」論は 間主観性の 持 つ こ の 性格に 着 目し た もの で ある。

  教育学諸理諭は ，
こ の重要な事実に これ まで 目を 向けて こなか っ た・ 社会科学理

　論 もまた しか りで ある。 「発達」 とい う概念を嫌悪する ばか りに ， そ うした 変容が

　人 間及 び社会に 及ぼす影響を主題化す る こ とを怠 っ て きて しま っ た の で ある。

  　こ うした 楽観的 な見解は ，
コ
ー

ル バ ーグや バ バ ー
マ ス の 発達段階 モ デ ル に 顕著な

　傾 向で あ る 。
こ うした 論の 対極 に あ る （もちろ ん ，それは 悲観的とい う意味で は な

　い ）の が，ル ーマ ン の 社会 シ ス テ ム 論 で あろ う。

  例えば ，
こ こ で

一
つ の 視点を呈示 して お こ う。 学校を間主 観的社会 と して 見 よ う

　 とい う傾向が，今 日 の 教育社会学に お い て は か な り主要 な立 場 とな っ てい るよ うに

　思わ れ る 。 しか し ， 学校は 間主観的社会で ある以上 に ， 共生 の 社会な の で ある 。 学

　校を共生 の社会 と見做す時 ， まず頭に 浮か ぶ こ とは ， 学校が教師 と生徒 とい う異な

　 っ た 役割を担 う 2 種類の 人間の 共生 の 場で ある とい うこ とだ ろ う。 確か に ，
こ の こ

　 とは 重要 な 意味を持 つ
。 しか し ， 私 た ちは よ り重要な点 と して ，学校が社会化 の エ

　 ージ ェ ン トと して
， 子 どもた ちの 認知能力を 日々 向上 させ て い る とい う事実に 注 目

　せ ね ばな らない
。 学校に い るすべ て の 子 どもた ちは 同等 ， 同質の 認知能力を持 っ て

　い るわ けで は ない 。 その こ とだけ と っ て も， 学校は 様 々 な レ ベ ル の 認知能 力の 人間
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を丸 ご と抱え ， 彼 らがそ れぞ れ の立 場か ら社会的相互行為を営ん で い る共生 の社会

だ と言わ ねば な る まい 。 しか し， そ れだ けで は ない 。 学校が ユ ニ ー ク な社会で あ る

の は ， 学 校 自身がその 向上 の プ ロ セ ス に 積極的に かか わ り，その よ うな こ とを生み

出す こ とを 最初か ら 目的 とし， 予期 して い る点で ある 。
こ の こ とは 次 の よ うな意

味を持つ
。 形式的に 考えれば ， 生徒 は学年が進むに つ れて 認知能力を 向上 させ る。

その生徒に とっ て，前学年に お い て 間主観的世界で あ っ た もの は ， 今 の 間主観的世

界 で あ りえ ない 。 今の 間主観的世界 と来学年の 間主観的世界も また 同 じもの で は あ

りえな い
。

つ ま り， 学校は 個 々 の 生徒が そ うした 世界の 間主 観的基盤 の 解体 ， 再構

成を絶 えず繰 り返 して い る場な の で ある。
したが っ て

， 学校自体が その 不 安定さ と

不確実 さに ，常 に現実問題 と して晒 されて い る と考 え られ ねば な らな い の で あ る 。

こ うした状況に 耐え うるだ けの 構造を学校は 必要 と し ， お そ ら くそれを 現状に お い

て も既 に備 えて 存在 して い る もの と思 われ る 。 否 ， 現在 の 学校の 全て の 構造が少な

か らず こ うした 事態に 対処で きるだ けの 構造に な っ て い る と言 うべ きで あろ う。 そ

れ らの 構造は ， こ うした学校 とい う間主観的社会の 不確実性 へ の 直接的な対処で あ

る と同時に
，

そ うした事実を巧み に 不可視的な もの に す る とい う多元的な機能を 備

えた もの で あるか もしれ ない
。

こ こ で
， そ うした構造を成立 させ ， 正 当化 して い る

の が現社会の 有す る党派的な権力機構で は な く， 共生社会の 存立機構 自体がそ うし

た機能を有して い る の だ とい うこ とに 注 目す る こ とは 重要で あろ う。 そ れは もは や

旧態依然 とした権 力論に よ っ ては 説 き明か され ない 。 だか らこ そ ， そ うした学校の

構造を説 き明か すた め に も，今， ル
ー

マ ソ 社会 シ ス テ ム 論的観点に 立 っ た学校及び

教育分析 の必要性 が強調されね ば ならない と思わ れる の で ある 。 （ル
ー

マ ン の社会

シ ス テ ム 論は ， 対面的相互 行為の 予期構造だ けを観点 として お らず ， 各社会 シ ス テ

ム が独 自の P ジ ッ クを持 っ て お り， それ に 拠 りなが ら自己生 産的 に 変容 して い くも

の で あ る こ と ， 各社会 シ ス テ ム が独立を保ち な が ら も互い に 関係性を持ち ， それ を

成立 させ る た め に予期の 伝達 （交流）を可能 とする コ ミ ェ
ニ ケ ー シ

ョ
ン ・メ デ ィ ア

を必要 と して い る な ど ， 注 目すべ き点が 多 く，それ らが総合的に 捉 え られ た時， 教

育分 析に お ける意義 は 正 当に 評価 され る もの と思わ れ る が ，
ル ーマ ン の 論 自体の 紹

介 ・検討を行 うこ とは ， 本論文の 範囲を越え るの で これ 以上 の 言及は 行わ ない 。 ち

なみ に ，
ル ーマ ン 社会 シ ス テ ム 論に 基づ く学校及び教育研究 と して は ，

ル
ー

マ ン 自

身の 手に よる N ．Luhmann ，　 K −−E ．　SchQrr，　 Reflexionsprobleme　im　Erziehungs−

system ，　 Klett−Cotta，
1979．の 他 ， 沖津 由起 「教育評価の 社会的機能一 シ ス テ ム 論

的考察一」 （東京大学教育社会学研究室 ・ 修士学 位論文 ， 1989．）があ る 。 ）
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