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えん は こ の点に ある 。 い まひ とつ
， 男性

中心 の 職場に 入 っ て い く女性 と， 女性を

と り巻 く文化的社会的規範の 関係に つ い

て の 言及が ない こ とも気に な る 。 男性の

社会に 入 っ て い く女性 の 地位や立場が不

利な状況 に 置かれ る こ とは 自明の こ とな

の だ か ら ， 男性の 枠組 の 中で それを比較

す るだ けで は な く， こ れ らの 女性 が， 日

常の 女性に 対する役割期待や規範 との 軋

書 評

轢や葛藤の 中で どの よ うに考 え行動 し進

んで い くの か が とらえ られ れぽ ， こ の 種

の 研究 は面 白 くな っ て い くで あろ う。 も

し著者が今後同様 の 研究を進め られ るの

で あれば こ うした 点も視野に 入 れ られ る

こ とを期待 した い 。
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片 岡徳雄著

『日 本的親子観 をさ ぐる 一 「さ んせ う太夫」か ら「忠 臣蔵」ま で 一
』

東京工 業大学 　原 芳　男

　 「家庭内暴力」を そ の ま ま英語に 訳す

と， そ の 内容は誤 っ て理 解され る可能性

が大 きい
。 今 日の 日本で 家庭内暴力 とは ，

中学生 や高校生 が親 に対 して ふ る う暴力

の こ とで ある が，外 国で は ，親 が幼 児に

対 して ふ る う暴 力の こ とで ある。 そ こ で ，

日本の 家庭内暴力に つ い て 外国人 と話す

機会があれば ， それが
， 子 どもの 親 に対

す る暴 力で あ る こ とを まず説明 しな けれ

ば ならない 。

　 とこ ろ で こ の よ うな家庭内暴力の 日本

的 「特殊 性 」 は どこ か ら くる の か 。 ふ つ

うな らば
， 第二 次大戦後の 日本 の 家族生

活の 変化 ， と くに ， 弱 くな っ た 父親 ， 母

親 の 過保護 ， ある い は 中学生 で 両親 の 背

丈を こ え る子 ど もた ちの 身体的成 長， さ

らに は選別 ， 差別の 受験体制を あげる 人

が多 い で あ ろ う。 しか し ， 本 書の 著者は ，

近松の 晩年 の 作 ，　「女殺油地獄」 の 与兵飄

衛の 例を出して
， 目本型家庭内暴力がす

で に 18世紀前半の 日本に あ っ た こ とを指

摘する の で あ る 。 大阪， 天満町 の 油屋 の

次男に 生 まれた与兵衛は ， 自分の 希望が

入れ られぬ と知 る と逆上 し， 養父を 「う

つ むけに して ふ み の め し」， 「肩骨背骨」

「顔 も頭 も」， さん ざん に 踏み ， 止 め に

入 っ た妹 も踏み つ ける 。 さ らに 実母 で さ

え も天秤棒で た た ぎつ け る 。 著者は こ の

よ うな 18世紀の 家庭 内 暴 力 が ， 養父の

「遠 慮」 と実母 の 「つ くろ い 」，
「気がね」

が つ くる親子関係の 「不条理 」か ら くる

もの だ と説 明す る。 間 もな く21世紀を迎

え よ うとす る今 日の 日本 の読者は ， 家庭

内暴力 とい う現代 日本社会の 問題を，近

松の 浄瑠璃 を通 し て
， い わ ば そ の 原型 に

お い て理 解す る よ うに 導か れ る 。 そ して ，

本書に つ け られ た 帯 の 表現を 借 りる と ，

「子 の 自立 や世代交替 ， 親子 の 断絶や別

一 187 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

離な ど， 歌舞伎や 浄瑠璃， 謡曲 ， 説経に

織 り込 まれ た家族関係か ら， 親 と子の 在

り方を 問い 直す 」 こ とが本書 の 日的 とな

っ て い る 。

　 こ の 仕事を著者は
， 中世か ら江戸中期

ま で ， 15世紀か ら18世紀まで の 400 年間

の 古典芸能の 作品を資料 として 行 っ て い

る 。 江戸後期を と りあげて い ない の は ，

それが， 「近代へ の 橋渡 し」 の 時期で
，

よ り強 く明治以後 と結び つ い て い る か ら

で
， 著者 として は ， 本書に 続 く出版を考

えて の こ とだ と思わ れ る。
つ ま り著者 と

して は ， 中世以後 ， 日本の 大衆 と結 び つ

い た 芸能の 作品を通 して
， 日本 の 親子 関

係を歴史 の 中で 理 解し よ うとして い る の

で ある。

　 これは 大変な仕事で ある 。 思い つ く人

は た くさん い て も，や りとげ る入は す く

ない
。 少な くとも今まで 教育社会学の 人

に はい なか っ た 。 著者に と っ て もこ の 仕

事は ， 「50の 坂 を こ えて
， 転 じた 新 しい

研究領域」だ と言 う。 筆者 として は ， た

だ そ の 成 功を心 か ら祈 りた い と思 う。

　 新 しい 研究領域の 開拓に あた っ て は ，

い くつ か の 主要な 問題が ある 。 研究対象

を 明確に す る こ とと， 研究 の 方法で あ る 。

研究対象に つ い て は ， 著者が多分心 を く

だ い て 見い だ した 主題，親子関係があ っ

て
，

こ れは 成功 して お り，

一貫 した テ ー

マ と して本書を引き締 ま っ た 内容の もの

と して い る 。 当然の こ となが ら作品は な

に も親子関係の 研究者の ため に 書か れた

もの で は ない の で
， よほ ど禁欲 しない と

散漫に な る危険があ っ た はずで あ る 。

　も っ ともむ つ か しい 問題は 研究 方法 で

あろ う。
こ の こ とに つ い て 著者 は 次 の よ

うに言 っ て い る， 「私 自身とま ど っ て い

る 。 精神分析や 心理学 で は ない し， 文芸

学 の立 場で もない 。 文芸社会学 と言え る

ほ どの もの で もな い 。 た だ， これ ら大衆

芸能に 接 した当時の人 々 な ら， そ こに 示

された親子 関係か らこ ん なイ メ
ー

ジを も

っ た の で は ない か ， 大衆 へ の イ ン パ ク ト

　（印象）は こ ん なん で は な か っ た か
一

　「作 り手」 の 心 まで は 分か らな い に して

も， 「受け 手」 の
一

人 と して 私の 注 目を

引い た もの を摘出 ， 紹介 し ， 若干の コ メ

ン トを書 き示 した に す ぎない 。 物語 の 褒

面に 現れ た親子 の 行動や関係に 目を奪わ

れて ，深層 の 心 や裏 に秘め た ね らい など

とて も至 っ て い ない だ ろ う。 それ らは ，

本書の タ イ F ル 「日本的親子観」 の 一端

に 少 しで も迫 っ て み たい
， とい う努力の

跡 で しか ない
。 「日本的」 とは何か を明

らか に す るに は ， もちろ ん まだ まだ 多 く

の こ とが残 っ て い る 。」

　 限 られ た 紙数な の に ， 長 い 引用 に な っ

て しま っ た。 途中で 切ろ うと思 っ た が ，

で きなか っ た 。 こ こ に は 著者の 率直さと

大胆 さが 同時に 裏現 されて い る 。 率直さ

とは ， 方法的に 精神分析学や 心理学で は

ない し， 「文芸社会学」 と言 い た い が ，

そ れ を言 うに は方法論的に 不十分だ と自

覚 して い るとい う率直 さで あ り，それに

もかか わ らず，新 しい 研究領域 をみ つ け ，

それを 開拓 し よ うとい う強い 意志を もつ

人間の 大胆 さが ある 。

　著者の 立場は 健康な プ ラ グ マ テ ィ
ズ ム

で ある 。 よ く組み あげ られ た 方法論を完

成 して か ら仕事に と りか か る とい うや り

方で は な い 。 与え られ た条件の も とで
，

利用 で きる知 的道 具 は 何 で も使 っ て ，問
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題解決に 取 り組む 。 最初に つ くる家は 掘

立小屋で もよ い
。 そ こ に 住 み ， 住み なが

ら改善 して ， か な らず大殿堂に して みせ

る 。 これが著者 の立 場で あ り，
こ の 立場

がそ の ま ま ， 研究の プラ グマ テ ィ ッ クな

方法論 に な っ て い る よ うに 思 う。 第二 次

大戦直後に 青年期をす ご した 著者や筆者

の年齢層が身に つ けた 考え方で
， 最近の

若い 研究老 tlこ は 少な くな っ て きた もの で

ある。

　 「我に 方法 （論）を与え よ。 さらば研

究せ ん 」 とい うの が最近の傾 向で あ る。

そ して 方法 （論）は，ない よ りあ っ た 方

が よ い の は もちろ ん で ある 。 た とえば，

河合隼雄 の 「昔話 と日本人の 心」 （岩波

書店）は ，
ユ ン グ派の 心理 学の 方法論 と

す ぐれ た先行の 業績の 上 に 立 っ て書か れ

て い る こ とが分か る。 河合氏 の 仕事は ，

西洋に お ける 自我発達の 根源的な様相を

神話的イ メ
ージで と らえた エ ー リ ッ ヒ ・

ノ イ マ ン の 「意識の 起源史」 の 上 に立 ち ，

それ だ け で は とらえきれない 日本人の 心

を ，
ユ ン グ派分析家 として の 河合氏自身

の 臨床経験に 基づ い て
， 日本の 昔話か ら

理 解 しよ うと した もの で ある 。

　 率直に 言 っ て ， 河 合氏が立 っ て い る地

点 と片岡氏が立た ざるを えな い 地点 との

問に は ， 資料を取 り扱 う方法論に つ い て
，

か な りの 差が あ る と言わ ね ば な らない 。

しか し こ れ は 仕方が ない こ とで
， もちろ

ん 著者の 責任で は ない 。 問題は ， 著者が

こ れか らどの よ うな方法論を編み だ そ う

と し て い るか で ある 。

　著者は ， 巻末の エ ピ ロ ーグで ， それ が

中内敏夫 氏 らの 「心性史」 の 方 向で あ り，

ま た 中内氏 もそ の 影響を受けて い る フ ラ

ン ス の ア リエ ス やバ ダ ン テ ール な どの ア

ナ
ー

ル 派 の 仕事か ら学びた い と して い る 。

　こ の よ うな方向性か ら， これ か らの 著

者の 仕事は ます ます歴史的 な研究 教育

の社会史 ともい うべ きもの に 接近 して い

くか も しれ ない 。 しか し， 本書に 見 る か

ぎ りで は ， 著老に は い わ ゆる社会学 ， 教

育社会学 の 既 成の 分野に ふ み 止 まろ うと

す る意識的な努力がみ られ る。
こ の よ う

な努 力は ，
こ の 新 しい 分野の よ り大 きな

発展の た め に は ， 第二 義的な こ との よ う

に 思 う。 も っ と自由で
， 何で も試 して み

る貪欲 さが あ っ て よい と思 う。 どの よ う

な 自由な探究の 中か らで も， 著者の 健全

なプ ラ グ マ テ ィ ズ ム は ，
ブーメ ラ ソ の よ

うに ， 著者を教育社会学に 引 きもど し ，

結局 ，
わ れわ れ の教育社会学に 新 し い 研

究領域を開拓する こ とに な る と信 じて い

る 。
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