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1． 本論の ね らい と使用データ

H 　青年期の ラ イフ コ
ー

ス 研究に つ い て

　本論は ， 大都市青少年を対象に 行 っ て きた時系列調査で 得 られた大量 の データ を分

析する こ とに よ っ て ， わ が国の 現時点に おける青年期の ラ イ フ コ ース を定型化す るこ

とをね らい として い る。

　心狸学的な視点か らなされた 青年期の 発達的な特性に 関する研究は まさに 夥 し い も

の がある
（1）

。 むろ ん ， 青年期ない し青年 もまた 社会的な構成物で あ り， そ れゆえア リ

エ ス の 「子 供」の 発見に触発され た 「青年」 の 発見お よ び 「青年期」の 歴史的な変容

に つ い て の 研究 もか な りの 数に の ぼ っ て い る
（2）

。

　そ うした な か で ， 近年青年期の ラ イ フ コ ース パ タ ー ン の 変容を テ ーマ と した研究 も

公刊 され る よ うに な っ た 。 同 じよ うな問題 関心 に もとづ きなが ら， 異な る方法で それ

を な した二 つ の 研究が い ま手許に ある 。 その
一

つ tx　J． モ デ ル に よる研究で あ り
（3）

，

あと
一

つ は M ．パ
ッ ク マ ソ に よる もの で ある

（4）
。

　モ デ ル の 研 究は ， 経済恐慌が世界を襲 っ た 前後か ら第 2 次世界大戦 ， 戦後の ベ ビ ー

ブ ーム 期 ， そ して 現代 へ と，成人へ の 移行期に 当た る青年期に お ける ラ イ フ コ ース パ

タ ー ン が どの よ うに 変容 した か を就学 ， 結婚 ， 就職 ， 兵役 ， 離婚 ， それに デ ー トや 出

産な どに 関す る統計デ ータ や 調査デ ータ を もとに 跡づ け た もの で ある
。 そ し て ， こ の

＊ 筑波大学 （1．分担 執 筆）

＊＊ 聖徳大学 （3．分担執筆）

＊＊＊ 日本女子体育短期大学 （2．分担執筆）
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50年 間に み られ た青年期の ラ イ フ コ ース の 変化は 次の よ うな もの で ある とい う
（5）

。

（1） 在学期間が 次第に 延長され て ぎた 。 しか し ， 近年は パ ー トな どの 仕事に 就 く害恰

　 も増加 し て い る
。

｛2〕 婚前の 性交渉が あた りまえに な っ た
。 また ， そ の こ とが 重大 視 され な くな っ て き

　た
。

（3） 結婚 と出産の 時期が ラ イ フ コ ーX の 青年後期に 移行 して きた 。 また ， 離婚 も増加

　 し て い る
。

（4） 女性の ラ イ フ コ ース が男性の それ に 近 くな っ て きて い る
。 しか し ， 白人青年 と黒

　人青年の それはい まもっ て か な り異な る 。

　ア メ リカ に お ける こ うした青年期の ラ イ フ コ ース の 変化 は ， わが 国に も見 られ る傾

向で ある こ とは 次項以下 の 分析で 明 らか に され る筈で あ る 。

　
一

方 ，
パ

ッ ク マ ン の研究は ， 1960年 と1980年に 青年を対象に 行わ れた 二 つ の 大規模

調査か ら ， 白人 の高校生それぞれ 877人 の デ ータ を抽出 し ， それ ら二 つ の コ ーホ ー ト

を比較す るこ とに よ っ て ， 青年の
“

反乱
”

が高 まっ た 1970年前後を は さむ こ の 20年間

に ， 青年期 の ラ イ フ コ ース が ど う変化 したか を検討 した もの で あ る。 卒業 ， 就職 ， 結

婚な どに つ い て の 考え方や時期な どの 検討を 踏まえ ， 1960年 コ ーホ ー トの方が大人へ

の 移行が早 く， か つ 個人差が さほ どない とい う結論を導き出 して い る。
パ

ッ ク マ ン の

研究は デー タ分析の 前に ブル デ ュ
ーの 理 論を下地に した分析のた め の 理論 的な考察を

加えて い る点に 得る ところ が 多い が  
， こ こ で は詳 し い 紹介は省く。

　ラ イ フ コ ース 研究の 特徴は ， 詮 じつ め れば，ある 出生 コ ーホ ー トの ラ イ フ コ ース パ

タ
ーン が 歴史的な事件や 出来事や価値観な どに よ っ て どの よ うに 制度化 （定型化） さ

れ ， また変容 されて きた かを明 らか に す る こ とに ある とい え る。 同時に ， ラ イ フ コ ー

ス 研究は ， ある 時代の あ る時点で の 個 々 人の 人生 （生 き方）に つ い て ， 翻度化 された

ラ イ フ コ ース パ タ ー ソ との 拮抗や それ へ の順応な どを個別に 見て い くこ とで 理解を深

め て い くとい う意図 もある とい っ て よい
。

　本論に お け るわれわれの 問題関心 もほ ぼそ うした とこ ろに ある。 1976（昭和 51）年

に 開始 された 調査に か か わ りなが ら， われわれが 営々 とデータ の 蓄積に つ とめ て きた

の は ， 人の 生涯に お い て もっ とも激 し く変転す る青年期に おい て もある種の パ タ ーン

を定型化 し うる と考えて い た か らで あ り ， 同 時に またそ の 「定型 」 を 基準に し つ つ 青

少年個 々 の 生の 軌跡をた どる こ とで 青年た ち へ の 理 解を 深め る こ とが で きる と考えて

い た か らで あ る 。

　以下 ， こ れ ま で 得 られた デ ータ を もとに 大都市に お け る青年期の ラ イ フ コ ー
ス の 定
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型化を試み る こ とに す る （7）

。 その 前に 分析に 用い た デ ータ に つ い て 簡単に コ メ ソ ト し

て お くこ とに す る
。

1−2　分析デ ータに つ い て

　本論の 分析に 用い た デ ータ は ， 東京都生活文化局が 1976 （昭和 51）年以 降 ， 3 年に

1 回 の イ ン タ ーバ ル で 東京都に 居住す る15歳か ら29歳 まで の 男女 を対象に 継続的に 行

っ て きた 『東京都青少年基本調査』 の 第 1回調査か ら第 5 回 調査 まで に 得 られた 5 回

分の 調査デ ータで ある。
5 回 分の 調査に つ い て ， 実施時期， 有効回答者数に つ い て 整

理する と次の 通 りで ある
 

。

　〔第 1回 調査〕　1976年11月実施 ， 1， 656名 （男子 878名 ， 女子 778名）

　〔第 2 回 調査〕　1979年 7 月実施 ， 1，941名 （男子983名 ， 女子 958名 ）

　〔第 3 回 調査〕　1982年 7 月実施 ， 2，
　025名 （男子 998名 ， 女子 1，

027名）

　〔第 4 回 調査〕　1985年10月実施 ， 1
， 697名 （男子825名 ， 女子 871名）

　〔第 5 回 調査〕　1988年10月実施 ， 1， 587名 （男子 785名 ， 女子 802名）

　 これ らの 調査は ， 青少年に 関す る基本調査で ある こ とか ら ， 生活履歴 ， 生 活実態 ，

生活満足度 ， 生活態度 ， 生活感情 ， 社会観 ， 生 き方志向 ， 生活価値観な ど青年を理 解

す る上 で 有益で ある と思わ れる設問項 目に よ っ て 構成 されて お り， また 時代の 経過に

伴 う変化を見 る こ とに 大きな ウ エ イ トを おい て い るた め 設問の 9 割は 不 変で あ る。 生

活実態 に 関す る設問に は ， 在学校 ， 親 との 同居 ， 住居形態 ， 就業状況 ， 勤務条件 ， 結

婚 の有無 ， 子 供の 有無 ， 転職経験 な どが 含 まれて い る 。

　 こ れ ら多岐に わ た る設問の うち ， 本論で は男子 と女子に 分け ， そ れぞれ の ラ イ フ ＝

一
ス に お ける 節目とい え る卒業 ， 就業 ， 結婚 ， 独立 （「離家」）に 視点を あて デー タ の

分析 と整理を 行 っ た 。

　ラ イ フ コ
ース パ タ ーソ の 検討は 基本的 に は ， 第 1 回調査か ら第 5 回調査 まで それ ぞ

れ の 15歳 コ ーホ ー トか ら29歳 コ ーホ ー トに つ い て 行 っ た 。 また ， 第 1 回調査で 15歳 ，

16歳 ， 17歳で あ っ た 年齢 コ ー
ホ

ー
トは 第 5 回調査で は それ ぞれ 27歳 ， 28歳 ， 29歳 に 達

し て お り， 3 年間隔の 年齢 コ ー
ホ

ー
トを つ くる こ とが で きる 。 それ ゆえ，

こ れ ら 3 つ

の 年齢 コ ーホ ー トに つ い て は 加齢に 伴 うラ イフ コ ース の 変化を跡付ける こ とも可能で

あ るた め ，

一
部で こ れ らの 分析 と検討 も行 っ た 。

　以下 ， 青少年男子 と青少年女子に 分け ， それぞれ の ライ フ コ ース パ タ ーン の 特徴を

整理す る こ とに す る 。
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2． 男子 青少年 の ラ イフ コ
ー

ス

2− 1　は じめ に

　私達の 日常生活 とい うもの は ， それ ほ ど感動 的で もなけれぽ苦痛に 満 ちた もの で も

な く ， ほ ぼ予 想 された通 りの こ とが 日々 生起して い く単調さ と繰 り返 し とに 支配 され

て い る 。 もち ろん そ の こ とは ， 私達がそ うした 日常に ただ 受身的に 流されて い る とい

うこ とを意味する わ けで は ない の だ が ， 少な くと もこ うした 日常の 自明性の 中に い る

限 り， 自分の 人生の 意味な ど とい うもの を こ とさ ら考えた りは しない もの で あ る。 と

こ ろが ， 「自分の こ れまで の 人生 は
一

体何だ っ た の か ， 自分は 何のた め に 生 きて い る

の か 」 と ， 自分の 人生の 意味 と い うもの を 考え ざ るを得 ない よ うな時期や 出来事に 直

面 させ られ る こ とが ， 人の
一

生 の 問に は 何度 とな く訪れて くる 。 私達は 通常， そ うし

た 時期や 出来事を ， 人生の r節 目』 と呼ん だ りして い るが ， そ うした もの として は 例

え ば ， 高校や大学入試の 合格や不合格， 甲子園大会出場 ， 金 メ ダ ル 獲得 ， 就職 ， 転職，

失恋 ， 結婚 ， 離婚 ， 昇進 ， 左遷 ， 大病 ， 家族の 死 ， 戦争 ， などな ど ， 実に 多様な出来

事を列挙する こ とが で きる だろ う。
こ れ らすべ て に 共通 して い る の は ， 私達の 人生 の

方 向 （ラ イ フ コ ース ）や意味に ， 何 らか の ある い は 重大 な影響を与え る時期や 出来事

で ある とい う点で ある a もち ろん ， 上 に 掲げた よ うな 『節 目』 に す ぺ て の 人が直面す

る わ けで は な く， また 例えば 「家族の 死」や 「戦争」に して も ， 人生の どの 段階で ど

の よ うな状況で 経験す るか に よ っ て ， ある個人に と っ て の その 出来事の 持つ 意味や ，

彼の そ れ 以後の 人生 に 与え る影響度は 大 きく異 な っ て くるで あ ろ う。 それ ゆえ ， まず

始めに ， 人生 の 『節 目』 と呼び うる よ うな時期や 出来事を ， い くつ か の 基準か ら分類

して み る こ とに したい
（9）

。

2−2　青少年 期 に お け る人 生 の 『節 目』

　まず考え られる こ とは ， ほ ぼすべ て の 人が入生の ある特定の 時期に経験 し ， 通過す

る こ とが予想 され る r節目』 とい うもの が ， あ らか じめ社会の 中に 組み 込 まれて い る

とい う事実で ある。 「入学」「卒業」「就職」「結婚」な どを ， そ の 事例 とし て考え る こ

とが で きる が ， こ れ らの 出来事に 共通する 特微は ， 私達
一

人
一

人が加齢 とと もに 引き

受け る こ とが期待 され て い る社会的役割 （「学生」 「社会人」 「夫 ・妻」）が伴 っ て い る

とい うこ と ， さ らに は ， そ うし た役割の 引き受けを社会的に 承認する た め の 「儀式」

が ， 例え ば 「卒業式」 「結婚式」 とい う形で 存在し て い る とい う点で ある 。 もち ろ ん ，

そ うした 『節 目』 を 迎 え る時期は ， 文化や 時代 ， さ らに は 階層や学歴 とい
っ た要因に
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よ っ て か な り相違 して お り， 「現代日本社会」 とい う時空に お い て も， か な りの 臈が

存在 して い る こ とは 否定で きない
。 し か しだか らとい っ て ， 年齢に 応 じて 担 うこ とが

期待 され て い る社会的役割や行動様式の 「時間割」 が ， もは や何の 社会的効力も持 ち

え な くな っ て しま っ て い る とい うこ とに は ならない だろ う。 依然 として 「結婚適齢期」

と い
っ た 言葉は 社会の 中に 生き続けて い る し ， そ の 言葉は 女性に 対 して の み社会的圧

力 とし て働 くわ けで は ない 。 初婚年齢が高 くな っ て きて い る現在に お い て も ， 40歳を

過ぎて 独身でい る 男性 は ， 社会に よ っ て期待され て い る 「時間割」 に 乗 り遅れて しま

っ て い る自分の 人生に 焦 りを覚え るで あろ うし ， それ ばか りか ， 彼を取 り巻 く他者に

よ っ て ， rい つ まで た っ て も一
人前に なれない 」彼tc対し て ， 様 々 な形で の 否定的サ

ン ク シ ョ ン が加 え られか ね ない
。

つ ま り， 時期的に 遅い 早い の 個人差 は あ る程度存在

す る もの の ， 人生 の あ る特定の 時期に 経験す る こ とが 予定 され て い る 『節 目9 とい う

もの が ， 社会に は 存在 し て い る とい うこ とを まず確認す る こ とが で きる の で ある 。 本

論 で は ， こ うした人生 の r節 目』 を ， 制度化 された プ ロ グ ラ ム と して の r節 目』 と呼

ぶ こ とに したい
Clo ）

。

　それゆえ， も う
一

つ の タ イ プの 『節目』は ， ラ イ フ コ ース の 中に プ ロ グ ラ ム 化され

て い ない 『節 目』 とい うこ とに な る。 そ の 最大の 特徴は ， あ らか じめ 予想す る こ とが

で きない とい うこ とに あるが ， そ うした 『節目』 とな り うる 出来事は ， 同時代の ほ と

ん どの 人 の身 の 上 に 起 きる こ とに な る社会的出来事 と ， あ る特定の 個人の 身の 上 に の

み 起きる個人 的出来事 との 二 つ に分類するこ とが 可能で あ る
。 前者の 例と して は 「戦

争」「革命」な どが ， 後者の 例 としては 「交通事故」 「大病」などが それぞれ の 代表的

な出来事 と言えるだろ う。
こ れ らはす べ て ， 突然私達の 身の 上に 降 りか か り， 私達の

ラ イ フ コ ー
ス を大 きく狂わせ か ね ない 出来事で あるが ， すで に 述べ た よ うに ， た とえ

「戦争」 で あ っ た と して も， 何歳 の 時に ど こ で どんな社会的役割を担 っ て い る時に ど

の よ うなか た ち で 遭遇 し たか に よっ て ， そ れ ぞれ の 人に と っ て の 戦争の 持つ 意味は 大

きく異 な っ て くる で あろ うし ， そ れゆ え ある個人 の 人生に お い て は r節目』 とは な り

えな い とい うこ ともある だろ う。

　以上の よ うに ， こ こ で は被会の 中に プ ロ グ ラ ム 化され て い るか 否か ， 社会的出来事

で ある か個人的出来事で あるか， とい う基準か ら人生 の r節 目』 を分類 して み たの で

ある が ，
い ずれに せ よ私達がそ れ ぞれ の人 生 を 歩 ん で い くうえで 重要な こ とは ， そ う

し た 『節 目』に ど う対応 し ， 自分の 中で処 理 し て い くの か ， そ して そ こ に どの よ うな

意味を与えて い くの か とい うこ とで あ り， そ うした営み を 通 して 私達の 成熟度 とい う

もの が 他者に よ っ て 評価 され （「大 き くな っ た ， 立 派に な っ た ， 大人に な っ た 」）， ま
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た それを受けて ， 自分自身で 自分の成熟度 とい うもの を確認 して い くこ とに な るの で

ある
（11 ）

。

2−3 大 都市青 少年 に と っ て の 「卒業 ・就 職
・
結婚 」

　前節で は ， 私達の ラ イ フ ＝ 一ス を考える うえで の 言わ ぽキ ーワ ー ドの 一
つ とも言え

るだ ろ う人生 の 『節 目』 とい うこ とに つ い て ， 簡単に 整理 して み たわ けで あるが ， 15

歳か ら29歳 ま で の 青少年を対象 とした調査デ ー タ を扱お うとす る 本論は ， ラ ィ フ コ ー

ス とい う視点か らすれば極め て 制限 された 時期の み を扱 っ て い る に す ぎず， さ らに は ，

こ こ で取 り扱 うの が 量的データ で あ る とい うこ とも大 きな制約 とな っ て い る 。
つ ま り，

厂既 婚率」 や 「定職率」 とい
っ た 量 的データか ら読み取れ る の は ， 結婚や職業 に っ い

て の 社会的意味と言える もの で あっ て ， それ ぞれ の 個人が ， 彼 自身の 結婚や職業をい

か に と らえて い るか とい う個人的 意味に は立 ち入る こ とが で きない とい うこ とで あ る。

しか し ， 人生 の 『節目』 とい うこ とか らすれ ば ， こ の 15年間は大 きな 『節 目』 を経験

す る 時期で あ り， なか で も， プ ロ グ ラ ム 化 された 『節目』 として の 「入学 ・卒業」「就

職」 「結婚」 とい っ た ， 私達 の 人生の 基本的な筋書きを決定 しか ね な い よ うな r節 目』

が 待ち 構えて い る時期なの で あ る。

　 日本社会 ， なか で も東京の よ うな大都市の 変貌に は 目ま ぐる し い もの が あ り， それ

に 伴 っ て 青少年の 意識や行動様式 も大 きく変化 しつ つ ある と言わ れて い る 。 結婚 しな

い 女性や フ リー ・ア ル バ イ ター とい っ た新 しい ラ イ フ ス タイ ル が 世の 注 目を浴び る と

い っ た こ とが ， そ うした 変化を象徴する もの とし て語 られやすい
。

つ ま り，
こ れ まで

年齢規範に よ っ て 支え られて きた制度化 さ れた 人生の プ ロ グ ラ ム が ， こ こ に きて 大 き

く揺 らぎ始め て い るの で は な い か とい うこ とで あ る。
こ うした 見通 し に つ い て ， こ こ

で は r東京都青少年基本調査』に よ っ て 蓄積され て きた 既存デ ータを ， 「学校在籍率」

「定職率」 「既婚率」 「親との 同居率」 の 4 項 目に 絞 っ て再分析を加える こ とで ， 実際

に 東京に 居住 して い る青少年が ， 人生の 『節 目』を ど うと らえ， 現実に どう行動 して

い る の か とい うこ とに つ い て 検討 し て い くこ と に した い Q

2−3− 1　 卒業

　 まず図 1 を 見て み よ う。
15歳か ら29歳まで 一歳きざみ で の 学校在籍率の 変動に つ い

て ， 過去 5 回 にわ た る調 査結果を示 して あるが ， 15歳に は 申学 生 と高校生 ， 18歳に は

高校生 と大学生 や予備校生 な どが 含まれ て い る 。 それ ゆえ ， 17歳か ら18歳に か け て 在

籍率 は か な り減少 し て い る 。 調査年度に よ りある程度 の ば らつ きが ある こ とは 当然 と

し て も ， こ の グ ラ フ か ら
一

つ の 共通 した 傾向を読み 取 る こ とは そ う無理 な こ とで は あ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 大都市青少年 の ラ イ フ コ ース 分析

る ま い
。

つ ま り， 高校か ら大学へ とい う時期に 一度在籍率が減少し ， 男子 の 場合 ， 高

等教育へ の 進学者の 8割程度が 4 年制大学 とい うこ ともあ っ て ， 19歳か ら21歳まで は

ほぼ横這い ， そ して 卒業期に あた る22歳か ら23歳 ， 23歳か ら24歳へ と直線的に 減少を

続 け ， 25歳に な る と在学率は 10％以下に な っ て い くとい う傾向で あ る ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
　 1oo

…

1：
：：

1：
1：

　 　 O

　 　 15　　　16　　　1T　　　18　　　19　　　20　　　21　　　22　　　23　　　24　　　25　　　26　　　27　　　28　　　29

　　 WW 　工回 　 O …−C 　 2回 　 ［1−一一一｛］ 3園 　 △
一…一

△ 4回 　 ◇一 ◇ 5回

　　 （注） 第 5 回の 29歳は ，男女ともサ ソ プ ル 数が少 数な の で 省略し て ある 。

　　図 1　 学校在籍率 （男子）

　推測す る に ， こ うした 傾向を もた らして い る要因 として まず指摘で きる こ とは ， 留

年 ， 浪人を 問わ ず 2 年遅れ ま で の 卒業は 不問に 付す と い う企業側の 学卒採用方針が ，

学生の あい だ で もい つ の 間に か の 了解事項 とな っ て お り， 彼らの 多くは そ うした 企業

側の 方針に 忠実に 従 っ て い る とい うこ とで あろ う。 も しそれ以上に ， 留年や大学院進

学 とい う形で 学生 とい う身分を引 き延ばす こ とは ， 修士卒が 意味を持つ 理 工 系企業や

數職 を例 外 とし て ， 卒業 時の就職を考えた 場合 ， ある程度の 不 利 ， 危険を覚悟 しなけ

れ ば な らない の が現状で あろ う。 言 うな らば ， 大学 をい つ まで に 卒業すべ きか とい う

こ とに 関 し て ， 社会は ある程度の 制約を青年に課 して い る とい うこ とに な る が ， む し

ろ多 くの 学生は ， 進ん で そ うした 制約を 受け入れ よ うと して い るの で は な い か とい う

考 え方 もあ る 。

　例え ば ，　「自由か らの 逃走」 とい う文脈に 位置づ けて ， 日高六 郎は 次の よ うに 述べ

て い る
。 多 くの 学生は あま りに も自由な 大学 生活に 不安や 戸惑 い を持 っ て お り， 大学

の 4 年 間とい うの は そ うした 不安や 戸惑い か ら 「解放」 された い とい う心 理 を醸成す

る た め の 準備期間とな っ て い る 。 そ して ， 「高校生時代か ら大学 生時代 へ
， そ してそ

れか ら社会 人 へ とつ ない で い く，〈不 自由〉 か らく 自由〉 へ
， 〈 自由〉 か らく不 自由〉
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へ の 環境の 微妙な変化は ， 管理社会に 従順に 従 っ て い く青年た ちの 大量生産の た め に ，

た い へ ん に 巧妙に 用意され た メ カ n ズ ム で ある」 と述べ て い る
（12）

。 とす るな らば ， 私

達は 自分の 「時間」 ばか りか 「心理 」 ま で を も ， 社会と い うもの に よ っ て 管理 され て

い る とい うこ とに な るの か も知れ ない 。

2−3−2　就職

　卒業は ， 大半の 青少年に と っ て 即就職を 意味する こ とに な り，つ ま りは モ ラ ト リア

ム 期 へ の 訣別の 時で もあ る。 そ の様子 は ， 図 2 「定職率」， あ る い は 「在籍率」 と 厂定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
　 エoo

：：

1：
1：
：：
1

：
　　 ユ5　　　ユ6　　　ユ了　　　三8　　　19　　　20　　　21　　　22　　　23　　　24

’
　　25　　　26　　　27　　　28　　　29

　　 FX 　1回 　 O ・一一一く） 2 回 　 ロ
ー一一口 3回 　 △

一・一・一△ 4 回 　 ◇ ・・…◇ 5回

　　 （注） 第 5 回の 29歳は ， 男女と もサ ソ プル 数が少数なの で 省略し てある 。

　　図 2　 定職率 （男子）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

　 1°o

：：

lr
　 50

　4。

：：

　　　　
1

℃
　 　 0

　 　 15　　　16　　　17　　　18　　　ユ9　　　20　　　21　　　22　　　23　　　24　　　25　　　26　　　27　　　28　　　29

　　 ロー口 　3 回 ・定職率 △一・一△ 4回 ・定職率 聞一一■ 　3 回 ・在籍率 △一一△ 　4 回 ・在籍率

　　図 3 　学校 在籍率 ・定職率 （第 3 回 ・第 4 回 ， 男子）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一一一
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職率」 とを合成 した 図 3 を見る な らば明白だ ろ う。
「定職率」 に お い て ， 第 5 回 目の

27歳が特異な動 きを し て い るが ， 全体として み るな らば ， 25歳時で 80％か ら90％台 ，

そ して それ 以後は ほ ぼ 9割以上 の 青年が何らか の 定職に つ い て い る こ とに な る。
こ れ

だけを見 る と ， 男子に とっ て 特に 大きな意味を持つ 就職 とい う 『節 目』に 関し て は ，

社会の 期待に 忠実に 答えて い る彼 らの 姿が浮か び 上が っ て くる。 確か に こ れは こ れ で

重要な事実 で あろ うが ，
こ うした結果か らは 見えて こ ない も う一一つ の 事実 と して ， 転

職経験や転職意思を持 っ て い る青少年がか な りの 割合で 存在 して い る とい うこ とを指

摘 して お か ね ば な らない 。

　過去 5 回 の 調査を通 じて ， 転職経験者は 常に 3 割台を維持 して お り ， 転職意思 を持

つ 者に 到 っ て は ， 第 5 回 目に は 45％に まで 達して い る（図 4 ）。
こ うした結果 は ， か な

り多 くの 青少年が ， 厂定職に は つ い て い なければ まずい
。 し か し ， 今以上 に 勤務条件

の 良い 職場が見 つ か れ ばい つ 転職 して も よ い 」 と考えて い る こ との現れ とし て 読む こ

とが で きる の で はない か 。 確か に ，近年の 余暇時間の 増大， マ ス ・レ ジ ャ
ー時代の 到

来に よ っ て ， 仕事観や余暇観は大 き く変貌 して きて い る 。 今で は ， 〈仕事 も余暇 も〉

か ら， 〈余暇の た め の 仕事〉 とい っ た ， 仕事が何か した い こ とをす るた め の 手段 と化

す よ うな ラ イ フ ス タ イ ル が ， 男女を 問わ ず青年層を中心 として 急速な拡が りを見せ つ

つ ある。 今で は ，
フ リー ・ ア ル バ イ タ

ー とい
っ た 生ぎ方が ， そ うした 時代の 気分を象

徴す る もの とし て ，

一
つ の ラ イ フ ス タイ ル とし て の 市民権を 獲得する ま で に な っ て き

て い る 。 ただ し ，
こ うしたス タ イ ル を基本的に 支 えて い るの は 女性で あ り，例えば ，

最大手の 人材派遣 会社 と言われ て い るテ ソ ポ ラ リーセ ソ タ ー
に 登 録で きるの は女 性に

限 られ て い る とい うこ とは示 唆的で もある。 女性に つ い て は 次の 章で 詳 し く触れ る こ

とに な るが ，例えば 「定職率」 を見て も， 男性 とは違 うは っ きりと した
一

つ の 傾 向を

示 して お り （20台前半を ピ ーク と し て ， そ の 後既婚率の 上 昇 と反比例す る よ うに 減少

　　　　　　　　　　　　　　 （％ ）　　 して い る）， 「女性 と仕事」 を め ぐる社会

；l
、。

30　

23　

10

S51　　　　　　S54　　　　　　S57　　　　　　S60　　　　　　S63

0 − − O 　転職経験あり　△ 一一一一△　転職意1思あり

図 4　 転職経験
・転職意思 （男子）

意識を考 え る
一

つ の 手掛か りを提供 して

い る。

　 しか し繰 り返すな らば ， 転職をめ ぐる

意識や行動に お け る
“

身軽さ
”

とい うも

の を ， 男女 を間 わ ず現代の 青少年に 広 く

共有 され つ つ ある時代の 気分 とし て 指摘

す る こ とは それ程的外れ で は ない だ ろ う。

そ の こ とを 確認 し た うえで
， あえて こ こ
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で
一

つ の ク ロ ス 表を紹介 し てお きた い （表 1 ）。 こ の 表は ， 「転職経験 」 「転職意思」

の 有無 と ， 「勤務先規模」 とを ク ロ ス した 結果で ある が ， 勤務先の 規模に よ っ て 転職

経験 や 転職 意思 に 明 白な差が 存在 して い る こ とを認め ざる を得 ない
。 明 らか に ， 勤務

先規模が 大 き くな るに つ れて ， 「転職経験有 り」 も 厂転職意思：有 り」 も減少 して い る 。

た だ ， 「意思」 よ りも 「経験」 に お い て 勤務先規模の 影響が大 きく ， そ れだ け転職に

対す る抵抗感は 逓減 して きて い る とい うこ とに な る の か も知れな い
。 しか し ， 実際に

転職に 踏み切 るか ど うか は また 別問題で あ り， 相対的に 勤務条件に お い て 恵 まれ て い

ない と予 想 され る層に 転職者が多い とい う， 時代の 気分 の 背後に 潜む厳しい 現実の 姿

が浮上 し て い る よ うに 思わ れ る
。

　　　　　　表 1　 転職経験 ・転職意思 （男子 ・勤務先規模 ・S63 年）　 （％）

勤　務　先　規　模
　　　 転 職 経 験 　 転 職 意 思
N

　　lあ り 1な ・ IN・ 1あ り 匝 し rNA
常　勤 　　10人 未満 49163 ・・1釧 一 ・… 1　55・・1一

〃 … 人縞 1，44　1・7・・152・・1− 159・・13S・・1…

〃 　　 1000人 未満

〃 　　 1000人以 上

〃 　　 官　公 　庁

142 亅34・・1　64・・ 1　… ｝・6・・1　・… 1・．・

177　1　IZ 　s　1　s2・s　1ヨ 37・・ 162・・1…

292 ・・779 ・・ ｝
− 3珂 69・・1一

2−3−3　結婚

　続い て ， 青年期に おける 第三 の 『節 目』 とし て の 結婚 を見て い くこ とに した い
。 図

5 に お い て まず印象的な の は ， や っ と29歳に な っ て 「既婚率」が 5割 tc達する とい う

結婚の 遅 さ で ある
。

こ の 図か らで は 判断 しに くい が，過去 5 回 の 調査を通じ て ， 「既

婚率」 が確実に 減少 して きて い る こ とは重要な事実 と して 確認 されて い る
（13）

。 無論 ，

そ うした 傾向に は 女子の 婚期 の 遅れ も加担 して い るわ けで ， 29歳女子 の 「既婚率」 は

過去 4 回を通 じて （5 回 目は サ ソ プ ル 数が少 な い の で 除外） 70％台に 留 ま っ て い る 。

さらに ， 5 回 目の 調査で は ， 男女 とも各年齢段階を通 じて 「既婚率」 が か な り低下 し

てい る こ とが 注 目され る。
こ の 婚期の 遅れ とい う傾向を支えて い る要因 と して は様 々

な も の を 指摘す る こ とが で きる だ ろ うが， こ こ で は あ くまで 二 つ の 問題に 絞 っ て 考え

て み た い と思 う。

　まず第一
に ， 青少年の 性をめ ぐる意識 と行動が急速に 変化 し て きて い る こ とが指摘

で き るだ ろ う。 婚前 の 性交渉 とい うもの に 対す る抵抗感は 急速に薄れ つ つ あ り， 男女
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（注） 第 5 回 の 29歳は ，男女 ともサ ン プ ル 数が少 数な の で 省略し て ある 。

図 5　既 婚率 （男子）

を問わ ず ， 恋愛関係に お け る性交渉は ， 既 に 当然視 され つ つ ある と言 っ て 良い だ ろ う。

こ こ数年来 の傾向 と言え よ うが ， 20歳前後の女性を読者層 とす る女性雑誌に お い て も，

従来か らの く フ ァ ッ シ ョ ソ
， 化粧， 食事， 旅行〉な どに 加 えて ， 〈性〉 とい うもの が

主要テ ーマ の
一

つ とし て 何の 抵抗感もな く扱われ る よ うに な っ て きて お り ， そ うした

雑誌 メ デ ィ ア などが ，言わ ば時代の 恋愛 ス タ イ ル を確認 し
tT

促進す る場 とし て の 役割

を 果た して い る と考 え られ る。 あ るい は 例 えば ， 不倫に よ る 解雇を不 当 と し て裁判所

に 訴え ， 勝訴を勝ち取 る女性の 出現 な どは
（1の

， 〈性〉〈恋愛〉〈職業〉 〈結婚〉 とい

っ た こ とに 対す る女性の 意識 行動面に おけ る変化を先端の とこ ろで示 して い る事例

とし て 読み取 るべ ぎもの な の か も知れない
。

　そ して 第二 の 理 由 として ， 社会の 高学歴 化に 伴 うモ ラ ト リ ア ム 志向の 延長を指摘で

きよ う。 既に 述べ た よ うに ， 卒業 し就職す るこ とが ， 第 1 次の モ ラ ト リア ム 期の 終焉

で あ っ た と して も， そ の 後結婚す る まで の 数年か ら10年 間 もまた ， い ろい ろな意味で

モ ラ ト リア ム 期 とみ なせ るの で あ る。 結婚する まで は ， 大半の 青年は親と同居 して お

り ， 生 活費負担がゼ ロ に 近い 状態で 収入 が あ り，隔週週 休二 日以上 の休暇制度の 実施

率が 5 割 を越 え余暇時間 も十分あ り ， そ して彼女 もい る 。 しか も人 生 80年 ， 結婚後の

人 生 の 方が圧倒的に 長 い 時代で あ る
。

とす るな らば，何を慌て て結婚す る必要 が ある

の だ ろ うか ， と考えた と こ ろ で 何 の不 思議も ない だ ろ う。

　 例えぽ ， 図 6 厂現在 の 生活程度満足 度」 を見 る と ， 在学率の 高い 20台前半 ま で は 生
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（注1） 第 5 回 の 29歳 は ，男女 ともサ ソ プ ル 数が少数な の で 省略し て ある。

（注2）　指数値は ， 各 々 の 項 目に 対す る満足度 に つ い て ， 「満足」 に 2 点 ， 「や や満足 」 に

　　 1点 ， 「やや不満」に 一 1点 ， 「不満」にu − 2点を与え て算出した 。

図 6　現在の 生 活程度満足度 （男子）

［活程度満足度に 大 きな変化は ない もの の ， 20台半ば か ら後半に か けて 確実に 満足度が 」

！減少してい る様子が読み取れる 。 男子ほ どで は ない まで も， 年齢 とともに 満足度が減

　少す る とい う傾 向に おい て は女子 も同様で ある 。 で は ， 20台後半 とい う時期 に なぜ生

　活程度満足度が減少 して い くの か とい うこ とに な るが ， 「結婚」そ して 「出産」 こ そ

　がその 最大の要因で あるだ ろ うこ とは 十 分に 予 想され る。 もち ろ ん ， 厂結婚」 「出産」

　 が精神的に 大 きな喜 びで あ り充実で あ る こ とは 当然 と して も ， 時間的拘束や経済的負

　担 と い
っ た 客観的な生活条件に 厳 し さが増す こ とは 否定で きな い

。 例えば 「収入 」 に

　っ い て 見て も（図 7）， 年齢 と ともに 収入 は 増加す る もの の ， 同時に 収入 に対す る不 満

　 も増加 し て い くとい う （相対 的不満の 増大）結果で あ り， 家 族形成 期に お け る生活条

　 件 の 厳 し さを窺わせ る もの とな っ て い る 。

　　 こ の よ うに 見 て くるな らば ， 可能 な限 り結婚を 引き延ぽ した い とす る気分 が現代の

　青年層に 浸透 して い る として も， それ に は十分 な理 由カミあると言え る。 もち ろん ， こ

　 うした傾向 が結婚拒否 へ と直線的に 結び つ い て い るわ けで は な く，事実，大 多数の 男

　女 は 最終的に は 結婚 を して い る 。 結婚年齢が遅れて い るこ とは ， 結婚 しな い 人 が 増え

　て い る こ とを 必ず し も意味しな い とい うこ とで あ る が ， で は 結婚 と い う 「制度」 を ，

　見え ない 社会的圧力と して 青年た ちが感 じ始め るの は い つ 頃か らで あろ うか 。 ひ と つ

　に は ， 同世代の 友人， 知人が ぽ つ ぽ つ と結婚を し始め る時期に
， 結婚を 自分に と っ て
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満足度指数

1

収入 （千円）
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200

　　（注）指数瞳は、 各々の項目に支飼
脅

　　 る満足度につ い て 　「満足」 に 2

　　 点 　「やや満足」 に 1点、　「やや

　　 不満」 に
一1点、　 r不満」 に 一2

10D　 点を与えて算出した 。

○
一一

〇 収入

△
一一一

△　収入満足度

高校在学期　　第 1次就業期　 第 2次就業期 　 家族形成期

（ユ5〜18）　　　　　　　（19【》22）　　　　　　　（23宀r26 ）　　　　　　　（27〜 29）

（N　＝　19）　　　　　　　（N ＝60）　　　　　　　（N ＝149）　　　　　　　（N ＝ 　74＞

図 7　収入 ・収入 満足 度 （男子 ・ラ イ フ ス テ ージ別 ・S63年）

も身近な問題 として 感 じ始め るだ ろ う。 あるい は ， 家族や親類 ， 職場の 上 司などか ら ，

結婚をめ ぐる話題が 出て くる 時期 こ そ ， 社会が彼 を結婚適齢期に ある と判断 して い る ∵

こ との証左で あ り， また 本人 も， そ こ に 他者が 介在し て くる だ けに ， 否応な く結婚 と

い う舗度の 圧力を実感する時期で は ない だろ うか
。 その こ とを ， 例えば男女で 比較 し

て み る と （図 8 ， 図 9 ）
（15）

， 結婚をめ ぐる年齢の 社会的圧力 （厂結婚適齢期」 とい う言

葉の 力）は ， 依然 女性に 対 して 強 く働い て い る よ うに 思わ れ る。 ただ 男子の 場合 ， 対
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　図 9　 既婚率 （女子）

○
一一一一

〇 　　15 歳二i− vさr一ト

躙
・…一目 　18 歳 コ

ーAr一ト

ムー・一・一△ 　21 歳 コ ーホ ート

象年齢が 29歳 まで で あ る本基本調査の デ ータ だ けで 即断す る こ とは 危険だろ う。 そ こ

で 図10で あ る が ， こ の 図を見 る か ぎ り， 女性ば か りか 男性 に と っ て も，結婚を め ぐる

年齢の 圧力はか な り強 く働い て い る と言 っ て 良い の で は ない だ ろ うか 。 た だ違 うの は ，

社会が許容 して い る結婚する に ふ さわ し い 年齢の
“

幅
”

に す ぎない
。 現在で も， 男性

で 35歳を過ぎ， 女性で 30歳を過 ぎて 独身 で い る こ とは ， 「まだ結婚 しな い で い る （で

きな い で い る）」 と 社会に よ っ て 見 なされ か ね ない の で あ り， 本人 も また ， そ うした

有形 ， 無形の 社会的圧 力を感 じるこ とに なるだろ う。

（％）

BO70

　

60　

50403028

ユ0

　 D

　　19 讖 　　20 〜24 　25 〜29 　30 〜 34 　合5 〜 39 　40 〜 44

　 （注 1）厚生省大臣官房統計情報部 「入口動態統計」 よ り作成』

　 （注2）昭和 62 年に結婚生活に入り、 届け出たもの に限る。

　 （注 3）45歳以上は省略した。

　 図 10　初婚者 の 年齢階級別婚姻件数 （S62年）
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2−3−4　離家

　こ こ まで ， 年齢が規範力を持 っ た 人生の r節 目』 と して の 「卒業」「就職」 「結婚」

に つ い て 論 じて ぎた こ とに な る が， こ うした r節 目』に 伴 うこ との 多い 「離家」 （親

離れ ， 自立 ） とい うこ とに つ い て ， こ こ で 簡単に 触れ て お くこ とに した い 。 「離家」

は ， 必 ずし も年齢が規範力を持 っ た 『節 目』 とい うわ けで はな く， 特に 男性の 場合 ，

例えぽ家業を継 ぐとい うこ とで 「離家」 を経験 しな い 者もお り， 結婚を期に ほ とん ど

が 「離家」 をす る女性 とは か な り事惰を異に して い る 。

　 さて ， こ うした こ とを念頭に 置 ぎなが ら ， 図 11を見て み た い
。

こ の 図か らまずい え

る こ とは ， 中学 ，高校時代は ほ とん どの 少年が親 と同居 して い る とい うこ とで ある 。

そ し て ， 18歳か ら19歳に か けて 同居率はか な りの 減少を 見るが ，
こ の年齢層に は ， 地

方の 高校を卒業 して ， 進学や就職の た め に 東京に 出て きて
一

人暮 らしを して い る者が

か な り含 まれて い る と考 え られる 。 その 後 は ， 少 しず つ 同居率は 減少 して い くが，22

歳か ら24歳とい う就職期に はそ れほ ど減少 して お らず ， む し ろ 25歳を過 ぎた頃か ら徐

徐に 減少 して い る。
つ ま り， 就職期に 「離家」 をす る の で は な く， 結婚を期に 「離家」

を して い るの で は ない か とい うこ とで あるが ， そ の 様子は ， 同居率 と既婚率とを合成

した 図 12に お い て ， 特bC　25歳以降の 同居率 と既婚率 との 動 き方を見れ ばほ ぼ納得で き

るの で は ない だ ろ うか 。
こ の

， 結婚を機会に 「離家」 をす る とい う傾向は ， 東京の よ

うな大都市に お ける困難な住宅事情 とい う客観的な条件 ， さ らに は 「両親 と息子夫婦

の 同居」 とい うこ とに 対する考え方の 変化とが相 まっ て ，

一
般化し つ つ ある と考え ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （％）

驚
巽

：：

iio
　 ユ5　　　16　　　17　　　コ8　　　ユ9　　　20　　　21　　　22　　　23　　　24　　　25　　　26　　　27　　　28　　　29

　 ＞← 一一
× 　1回 　 G − 〈） 2圃 　 匸］一… 口 3回 　 △一・…

△ 4 回 　 ◇一・・一◇ 5回

　（注）　第 5 回 の 29歳 は ，サ ソ プ ル 数が わ ずか 3人 な の で 省略し てあ る 。

図 11　同居率 （男子）
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図 12　同居率 ・既婚率 （第 3 回 ・第 4 回 ， 男子）

れ よ う。

　さて ， こ の よ うに 見て くる と， 「離家」 は ， モ ラ トリ ア ム 期開始 と して の 「離家」

（大学進学期 の 「離家」） と ，
モ ラ b リア ム 期終了 と して の 「離家」 （結婚期 の 「離家」）

との 二 つ の 形態に 区別す る こ とが可能 とい うこ とに な り， 結局問題は ， どの よ うな か

た ちで 「離家」す る の か とい うこ とに な る だ ろ う。 少な くとも ， 「離家」 ＝ ＝ 「親か ら

の 自立 ， 精神的 自立 」 とい っ た 単純 な図式は成立 しない よ うに 思わ れ る
。

2−4　お わ りに
一

「制度化 ， プ ロ グ ラム 化」 とい うこ とに つ い て一

　以 上 ，プ ロ グラ ム 化 された人生の 『節 目』 と して の 「卒業」 「就職」「結婚」 に つ い

て ， そ して それ らに 伴 うこ との 多い 「離家」 とい うこ とに つ い て論 じて きた こ とに な

るが ， プ ロ グラ ム 化 され て い ない 徃会的出来事 （あるい は 「時代効果」）や 個人 的出来

事 に つ い て は ， ほ とん ど触れる こ とが で きなか っ た こ とをお 断 りし なけ れぽな らない 。

さ らに ， 誤解を避ける意味で ， 最後に 述べ て お か なけれ ばな らない こ とが あ る。 本論

で は ， 例えば r結婚」 とい う r節 目』が ， 年齢の 圧力を伴 っ た 制度 とし て の 拘束力を

依然持 ち続 けて い る とい うこ とを明 らか に して きた つ もりで あるが ，

・そ の こ とと，そ

れ ぞれ具体的な個人が い つ 結婚し ， 自分の 結婚に ど の よ うな意味を与えて い るか とい

うこ と と は 別問題で あ る とい うこ と で あ る 。 そ の こ とを 確認 した うえで
， 「制度化 され

て い る ， プ ロ グ ラ ム 化 され て い る」 とい う概念に ど の よ うな意味を持た せ て い る の か

とい うこ とに つ い て 付言 して お く必要が あるだろ う。 それ は 例え ば ， 次の よ うに なる
。
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　私達は い つ の まに か 自然 と誰 かを好きに な り， 好きに な るか ら自然 と結婚した い と

思 うよ うに な る とい っ た こ とで は な く， ある年齢段階に 達す る と ， 誰か 特定の 異性を

好きに な る よ うに 仕向け られ ， そ して好 きだ か ら結婚した い と思 うよ うに 仕向け られ

て い る と言 うこ とで ある 。 もち ろ ん ， ほ とん どの 場合私達は ， 日常的に そ うした 拘束

力や統制力を感 じなが ら恋愛を し ， 結婚 を して い るわ けで はな く， む し ろ年齢段階に

応 じて 制度化 され て い るプ ロ グ ラ ム か ら外れ る こ とな く行為 して い る限 り， 自分の 行

為 に対す る自分の意昧づ けを実感 し， 充実を覚える こ とがで きる。 まさに 自分の 意思

で誰 か を好 きに な り， 結婚して い るの で あ る 。 しか し同時に ，予定 された プ ロ グ ラ ム

に 遅れ て い る ときは もちろ ん ， 早すぎる ， 早熟す ぎる ときも ， 行為者が そ こ に どの よ

うな意図を 込 め て い よ うと ， 社会は そ うした行為を なか なか 認め よ うとは しない もの

なの で ある 。 例え ば ， 中学生 ， 高校生 の 性行為に 対 して ， 「不純異性交遊」 とい っ た

カ テ ゴ リーが社会の 中に 用意され て い る とい っ た こ と も ， 〈恋愛 ， 性 ， 結婚〉 とい う

もの が ， 「制度化 され て い る ， プ ロ グ ラ ム 化され て い る 」 こ とを示 す端的な
一

つ の 事

例 なの で ある 。

3． 女 子青少年 の ライ 7q 一
ス

3− 1 は じめ に　　1976年か ら1988年の 女子青少 年 とラ イフ コ ース

　 「ラ イ フ コ ース の 重要な 分岐点は 成人期」
（16）だ とい われ る が ， そ の 分岐に つ なが る

多 くの 「出来事」 は ，
こ こ で用 い る東京都青少年基本調査が対象 として い る 15歳か ら

29歳の 聞に 起 る 。

一
生 の なか の こ の 年齢期は ま さに その 後の 人 生を左右す る転機 と も

な る 多くの 出来事が 継起する重要な転換期 とい っ て よ い だ ろ う。

　そ の 「出来事」 に あた る もの に は ， 学校修了，就職 ， 離家 ， 結婚，出産などが ある

が ，
こ れ らを 厂節 目」 とし て個 々 人 の ラ イ フ コ ース が描かれ て い くわ け で あ る。

こ れ

らは通 過す る こ とが規範 とな っ て い る 出来事 （normative 　events ）で あ るが ， そ れ を

経験す る年齢に つ い て もま た ， ある範囲の なか で起 る よ うに 社会的に 期待され る。 ま

た そ うな る よ うに 制度 も出来上 が っ て い る こ とが 多い 。 更に こ れ らの 出来事は 社会的 ，

経済的 ， 歴 史的環境に 規定さ れ る 。 した が っ て 或 る社会に は ， また 或る コ ーホ ー トに

は ，ある程度共通の ラ イ フ コ ース パ タ ー ン が存在す る こ とに な る
。 そ して そ れが規範

と し て 個人 に 影響を与え ，

一
定の ラ イ 7 コ ース 形成 を 促す 。

こ の 意味で ラ イ フ コ ース

を把握する こ とは女子青少年の 社会化の 内容の 把握に つ なが っ て い く。

　 とこ ろ で こ れ らの 出来事は社会変動 の 影響を受けて 多かれ少なか れ変化 して い くも

の で ある 。 そ して 変化 した 新 し い パ タ ー ソ は ， また 社会変化に 影響 して い く。 「個人
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の ラ イ フ コ ース が 社会変動に よ っ て形作 られる ばか りで な く， も し 同 じ コ
ーホ ー

トの

多 くの 人 々 が社会変動に よ っ て 同 じ様な仕方で 影響 された な ら， 彼 らの 集合生活の変

化が つ ぎに 社会変動を作 り出す」
C17）

とい わ れる
。

した が っ て 「出来事」 の 通過の 仕方 ，

経験の 仕方が変化 し て い くで あろ うときに そ れ を逐
一

把握 して い くこ とは 将来の 女子

青少年 の 変化を予測す る こ とに もな ろ う。

　こ の よ うな 観点か ら女子青少年の ラ イ フ コ ース を考 え る と き， 1976年 か ら1988年ま

で 5回に わた っ て 行われて きた こ の デー タは 重要な意味を持 っ て い る 。 なぜな らまず，

こ の 時期は女性に と っ て はか な り大 きい動 きの あ っ た 時期だ か らで ある 。 その
一

つ の

象徴が ， 1975年の 国際婦人年 で あ り， それに 引 き続 く1976年か ら85年の 通称 「国連婦

人 の 10年」で あろ う。
こ の 間に ， 女子差 別撤廃条約の 批 准 （85年）， こ れに 前 後す る

様 々 な法律の 整備 。 例えば 男女雇用機会均等法 （85年成立 ， 86年 4 月実施） を初め と

す る労働 関係法の 制定や改定 ， 国籍法の 改正 ， 高等学校 の 家庭科履修の 男女差問題を

め ぐる論議や活動 と ， 学習指導要領の 変化 （89年）な ど ， 限界は あ っ て も ， 明示 的な

規範の 部分で 大 きい 動きが あ っ た D それ と呼応 して ， 數育や職業 ， 社会活動 ， 政治な

ど様 々 な分野で 女性 の 動 きが 目立 つ よ うに な っ て い る 。
い わ ゆる 「性役割」 の 流動化

状況は こ の 調査の行わ れた期 間の 特徴で ある
。

こ うした 変化の 時期の 女子青少年の ラ

イフ コ ース に お ける 規範 的な出来事の 状況は どの よ うに な っ てい るか ， 変化の 兆 しは

見 られた の か ど うか は注目する意義があ る 。

　第 2 に こ の 調査の 対象 とな っ た 青少年の 世代 と して の 特徴が注 目され る 。 こ の 調査

で 青年期の 過程 をず っ と追 うこ との で きる コ ーホ ー トとして 第 1 回調査 （76年実施）

の 15歳層を 挙げて み る と ， 1961 （昭和36）年前後の 生 まれで ある
。 第 1 次ベ ビ ーブー

ム と第 2 次 べ tf　一ブ ーム の 谷間に あ っ て 人 口 は 少ない ， 女子労働に 深刻な影響を 与え

た 70〜71年の 円高不況や ， 石油危機 に よる74〜 75年の 不 況 とは ， ずれ た 時期に 学校を

卒業 して い るか ら就職へ の 影響は少なか っ た と思われ る 。 しか し こ の 世代は 経済の 高

度成長開始期に 生 まれ ， それを背景 とした 急激 な変化の 時代に 児童期 ， 青年期を 生 き

て きた 世代 で ある 。
こ の 世代が どの よ うな ラ イ フ コ ース をた どる の か を こ の 時点で 捉

えて お くこ とは 将来に むけて 重要と思わ れ る 。

　 し か し以上 の よ うな こ とを 明 らか に す る に は ，
こ の デー タは期 間が短すぎる とい う

難点 は あろ う。 もと もとラ イ フ コ ース 研究は
一生 涯 と い う長 い ス パ ソ の 追跡 が必 要 な

の で ある 。 また ， こ こ で は ラ イ フ サ イ ク ル パ タ ー ン の デ ータ の 方 を 多 く用 い て い る 。

種 々 の 制約は ある が ，
コ ーホ ー トの ラ イ フ コ ース デー タ で補足 しなが ら，女 子に と っ

て の 変化の 時代に ，

一
生の なか で も多 くの 節 目が 集中 して い る青年期に つ い ての 実態
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調査デ
ータ の 12年間の 蓄積 とい う特徴を踏まえて ， 規範的出来事の 実態 と変化を捉え

る こ とに す る 。 データ は前章 と同 じく， 1歳ご との 各出来事の 経験率を つ ない で 5 回

分を重ねた グ ラ フ
， 及び第 1 回調査で 15歳，

18歳，
21歳だ っ た コ ーホ ー トの それ ぞれ

3 年お きの 出来事経験率を つ ない だ グ ラ フ の 2 種類で ある 。

3−2　女子青少年の 学校修了 ， 就 職， 結婚， 離 家

3−2−1 卒業

　青年期に お とずれ る重要な節 目の 最初の もの は学校修了で あろ う。 学校在籍率 （図

13）の パ タ ー v を見る と， まず15〜 17歳は 大部分が未だ学校在籍中で
， そ の 後は在籍

率は 下降の
一

途をた ど り， 23歳で 10％以下に な る。
こ の 下 降の 形 を見 ると ， 調査年に

よ るば らつ きは あるが ， 17歳か ら19歳まで 大 ぎく下降し， 19歳か ら21歳まで そ の下降

が や や停滞 し ， そ の 後は また 下降す る とい う形 に な っ て い る。
しか し階段状 とい うに

は 崩れす ぎて い て ， 男子 の学校在籍率 （図 1）が ， 18歳か ら21歳頃 まで ほ ぼ横這い で

ある の と対照 的で ある 。
＝ 一ホ ー一　F別 の 図14， 15をみ る と更に こ の 違い は は っ き りわ

か る。
21歳時の 男女在籍率の 違い は大 きい

。
これ は女子の 高校卒業以後の学校が ， 男

子の よ うに 四年制大学が 主流で あ るの と異な り， 短大 あ り， 四年制大学あ り， 専修学

校 あ り， と多様で ， か つ ， 修 了年限が 短い た め で あ る。 女子 は高校 ， 短大 まで
， とい

う根強い 社会通念は 少し揺 らい で きたが 依然 と して 存在iして い る。

　 ともあれ女子 の 方が早 く学校の 経歴 を終え社会人UCな る。 そ し て 最 も高い 時期で 約

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （％）
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図13　学校在籍率 （女子）
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図 15　学校在籍率 （男子）

7 割が定職に つ き経済 的独立 をす る の で あるが ， 後述の よ うに ， それ は 短 い 期間 しか

続か ない
。 それ は 依然 とし て 「女子向 き」学校 コ ース （学校種別 ， 年限を含め て ）を

女子が 選択する とい うこ と と無関係で は ない 。 で は それに 変化は 見 られる の だ ろ うか
。

　1976年か ら88年 まで の 12年間に 女子の 学校在籍率に つ い て は
一

定の 傾向を もつ 大 き

い 変化は ない
。 しか し第 5 回 （88年）に 四年創大学の 割合が やや 多 くな り，

こ の グ ラ

フ で も19歳 ， 20歳り在学率が高 く表わ れ て い る。 長い 間高等教育進学率は 短大を含め

て も常に 女子の ほ うが低 か っ た が ， 学校基本調査 に よる と1989年 に は大学 ・短大進学

率は 女子の ほ うが 高 くな っ た 。 そ れが女子青少年の ラ イ フ コ
ース 上 に 学校修了期の 遅
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延 と し て 顕在化 し て くる の は む しろ 今後の こ とで あろ う。 今は その 変化 の 兆 しが見え

て きた 時期 と考え られ る 。

3−2−2　就職

　就職は
一

人前に なるた め の 重要 な人生の 節 目で ある。 高卒 ， 高専卒 ， 短大卒 の就職

率は ， こ の 10年程は 女子 の 方が高か っ た 。 それ に 加えて1989年 3 月に は大学卒就職率

も， 初 めて 女子 （86。1％） の 方が男子 （80．1％） を上 回 っ た （学校基本調査速報値）Q

景気が幸い し て い る とは い え ， 就職 の 時点 まで は 「独立j に つ い て 男女差 は小 さい と

い える 。 しか しそ の 後の ラ イ ブ ス テ ージ に つ い て は 問題が多い
。

　 こ の 調査 の結果か ら定職 （常勤で の 会社 ・役所勤め ， 自営 ， 家業手伝い ）を持 つ 者

の 割合を 図16に示 して ある。
こ こ で の 定職 とは パ ー ト タ イマ ーや 内職 ア ル バ イ トな

どを含 まな い もの で 経済的 自立 に 結び付 きや すい 就業形態を指 して い る 。 さ て 女子の

定職率は ， 学校在籍率が下降し始め る19歳頃か ら上昇 し ， 21歳時に は 50％近 くに な る。

男子 の 21歳は まだ30 〜 40％が定職を持っ て い るに 過ぎな い か ら ， まさに 女子 の ほ うが

早 く社会に 出る わ けで ある
。 しか しこ の 上昇 も ， 70％台に な る23， 24歳 で止 ま っ て し

まい ， その 後は 減少 して い く。
こ こが男子 との 大 きい 分かれ 目で ある 。 男子 は職業 を

継続 し ， 女子は 人生を共に する夫の ラ イ フ コ ース との 「世代 内葛藤」
（18）

を避 け， 調整

するた め に 職業歴 を 中断す る
。 定職率が 低下す るの に 反比例 し て パ ー トタ イ ム 労働 の

割合が増えて い くが ，
こ れ もそ の 調整の た め の 行動だ とい え よ う。 定職保持者 eこ パ ー

トタ イ v 一をカロえれをま，
た とえウま第 5 回は ， 25歳71％，26歳 70％ ， 27歳 62％ ， 28歳53

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （％）

綴霪一
輩遊麺ヨヨニ F…

二
｝
：：二

…
：：
三〔÷ヨ

　 　 ユ5　　　！6　　　17　　　18　　　工9　　　20　　　2工　　　22　　　23　　　2垂　　　25　　　26　　　2了　　　28　　　29

　 　　＞←一一一今く　工回 　　（）眄晒●〈）　2［巨f　 ［二］
一一一一［：：｛　3回 　　△

一・一一・一△ 　　4回　　〈〉
一・・一…◎卜　51亘1

　　　（注）　第 5 回 の 29歳は ，サ ソ プ ル 数が少数な の で 省略し て ある。

　　 図16　定職率 （女子）
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％ と ， 落ち込 みは 定職率ほ ど大 きくは ない 。 しか し経済的自立 は 果たせ な い こ とに な

り， 前述 した ， 男子 よ り早 い 経済 的独立 も20代後半で も う弱 くな っ て くる。

　 こ の パ タ
ーン は 調査年 に よ っ て 違 い が大 きい が ， 近年の 変化は 山が全体に 右に ずれ

る傾向で ある。 定職率の 立 ち上が りが遅 くな る ，
つ ま り， 就職が遅くな り， それに つ

れ て 下降の 開始が 遅iくな っ た とい うこ とで ある
。 特に 12年離れ た 第 1 回 と第 5 回 の デ

ータ との 間に は差 が あ る 。 前 節で 述べ た 四年制大学在籍者がやや 増えて きた こ とや次

に述 べ る既婚率 の 低下が影響 し て い る よ うだ 。

　 と ころ で
， 図 16の パ タ ー ン は 女性の 労働力率の M 字型の 最初 の ピー ク と谷間に あた

る もの で あるが ， そ の 谷間が 浅 くな っ て い くの か ど うか が 気に なる とこ ろ で ある。
こ

の 図に も表われ て い る よ うに 定職率は 28歳， 29歳に な る とば らつ きが な くな り殆 ど全

て の 回で 減少 し て い っ て し ま う。
こ の よ うな中断型の ラ イ フ コ

ー
ス が まだ い か に 女子

に と っ て
一

般的か を示 し て い る よ うだ 。
コ ーホ ー ト別の 図17をみ て も ， 15歳 コ ーホ ー

トは 6 歳離れた 21歳 コ
ー

ホ
ー

トと ， 27歳時に は 殆ど同 じに な っ て い る 。 だが ，
パ ー ト

タ イ マ ー率は 増加し て ぎて い るの で
， それを 含め れば谷間は 浅 くな っ て きて い る 。 し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　　 　　　

か し よ り重要な の は ， 定職率が低下 し な くな る こ とで あろ う。
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図17　定職率 （女子）

24

3−2−3　結婚

　20歳代後半に 定職 率が 低下 して い く こ とは ， 既婚率
（19）

の グ ラ フ の 裏返 し の よ うな も

の で あ る
。 結婚す る割合は 図18に み る よ うに ， 24歳 ごろ か ら増加 が 目立 つ よ うに な り

25〜26歳で大体 50％1，e 達す る。 人 口動態統計で は妻の 初婚年齢が 1980年に 25．4歳で あ

る が ，
こ れ は 75年 頃か ら上 昇 して きた 結果 これ まで で 最高の 年齢に 至 っ て い る もの で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
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　 　 （注） 第 5 回 の 29歳は ，サ ソ プ ル 数が少数な の で 省略 し て あ る 。

　　　　 図 18　既 婚率 （女子）

ある。
こ の 図 で も第 5 回 の 女子 サ ン プル の 既婚率は 低い

。 また コ ーホ ー ト別に 見 る と

最 も若い 15歳 コ・一一ポ ー トの 結婚が 遅 くな っ て い る （図 9 ）。

　総理府調査に よ る と ， 1972年 と1984年で は女性の 結婚に つ い て の 意識は 大分変化し

て い るよ うだ 。 「何 とい っ て も女 の 幸福は結婚に あるの だ か ら結婚 し た ほ うが よい 」

が 40％か ら30％へ 減少， 「
一

人立 ちで きれ ばあえて結婚 しな くて もよい 」 が ， 13％か

ら24％へ 増加 して い る。 特に 20歳代 と30歳代で は 後者 （r− 一人立ち で きれ ば……
」）の

ほ うが多 く， 注 目され る（2°）
。

つ ま り若い 世代に と っ て は 結婚は昔の よ うに 慌て て しな

くて も よ い もの に な っ て きて い るの で あ る
。

　そ の よ うな 結果で あろ うか ， 東京都の こ の 調査で も 「一緒に 飲ん だ り遊ん だ りす る

仲 間」 が 「い る」割合が ， 若い 15歳 コ
ーホ ー

トの 場合 ， 27歳に な っ て もあ ま り減 らな

い （図19）。 また ， 今の生 き方は 自己実現型 （「世 間の こ とを 気に せ ず， 自分の や りた

い こ とを 思 い き り楽 しむ」）で ある とす る もの が27歳に な る と他の コ ーホ ー
トとは 逆に

増えて い る （図20）。 年長世 代に と っ て は 20歳代後半は ， 自分 の や りた い こ とがで きな

くなる ラ イ フ ス テ ージで あ っ たが （21）
， 近年 ， それ は 次第に ， 家庭 内で 閉塞的 な生活を

味わ うラ イ フ ス テ ージで な くな りつ つ あるの か もしれ な い
。

　そ れは
一

つ セこ は結婚が 遅 くな っ た か らで あ るが ， そ れ で は 問題が後 の ラ イ フ ス テ ー

ジ に 送 られ る だ けに な る可能性が ある 。 そ こ で 既婚者の なか で 意識が変わ りつ つ ある

の か ど うか をみ る と， 「主婦」で も 「遊び仲間あ り」 と答 え る人が次第に 増加 して お

り， 「今の 生 き方 ： 自己実現型」 も微増 して い る 。 また子 ど もが い て も最近は 「遊び
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（注）第 1 回目と第 2回目以降とで

は凹答の 仕方が違うの で、第 1囲

目は省略して ある。

一
緒に 飲 ん だ り遊んだ りす る仲間が い る （女子）

　　　　　　　　　　　 （％）
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図20　今の 生 ぎ方 ； 自己実現型 （女子）

仲間」が 多 い とい う結果とな っ て い る
（22）
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（注）第 ユ回目と第 2回目以隆とで

は回答の仕方が違 うの で 、 第 1回

黨は省略して ある 。

　　 もちろ ん依然 として 結婚 ・出産は 女子青少年に と っ て 「出来事」 と して 持つ 意味は

　重 大で あ る し
， そ れ らは 閉塞的生活へ 入 る節 目となる 場合 も多い こ とに 大 きい か わ り

r
’
はない だろ う。 しか し変化の 兆 しは 見え ， 動い て い る こ とは 確か の よ うで ある

。 育児

　多忙期に ある若い 主婦た ち の 中に ，近所 の 同 じ立 場の 女性た ち と協力 しあ っ て 育児を

　 し ， 自分の 時間 を確保 し よ うとし て い る例 は 多い
。 若 い 夫が 育児や家事を積極的に 分

　担す る の も珍 し くな くな っ た 。 結婚後 の ラ イ フ ス タ イ ル が漸 く変わ っ て きた の で ある 。

　そ の 結果結婚 ・出産後の 生 活 と独身時代の 生活の 仕方 との 落差が縮小 した こ とが こ の

　調査に も表わ れて きた とい うこ となの で あろ う。 しか しそ れが夫婦相互に 自由な ， 新
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しい 関係の 創造に つ なが る の か ど うか ， そ れは変動期の 今問われ て い る こ とで もある。

3−2−4　離家

　青年期に 継起す る 「出来事」 の 結果 とし て 「離家」， 即ち こ こ で は 定位家族か らの

離脱が な され るわけだが ， それを捉える た め に ， 親との 同居率の デ ータ を用 い る（図21）。

親 との 同居は 18歳 まで 9割以上を 占め ， こ の 段階で は 離家す る女子青少年 は まだ 少な

い 。 その 後は 徐 々 に 同居率が 低下 し ， ほ ぼ25歳で 50％を割 る。
こ れは既婚率が50％と

な る時期 と大体
一致し て い る 。 既婚率が上 昇する 20歳代後判 こ は ます ます低下 して い

くQ 離家は 結婚 に よ っ て もた らされる こ とがわ か る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
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　 　 （注） 第 5 回 の 29歳は ， サ ソ プル 数が少数な の で 省略 してあ る。

　　図 21　 同居率 （女子）

　 さて 20歳代前半は 同居率は 男子 よ り高い
，

つ ま り離家は 遅い
。 3−2−1に お い て ， 女

子 の ほ うが早 く学校を修了 し，就職す る と述べ た が ， こ の 同居率の デ ータ か らわ か る

の は ， 親 と同屡 して の 学校生活及 び就職だ とい うこ とな の で ある 。 こ の 調査に ， 地方

出身者の東京定住の きっ かけ を聞 く質問が あるが ， 「進学の た め」の 上京は ， 常に 男

子 の 方が大幅に 上 回 っ て い る。
つ ま り女子は 大学等へ の 進学の た め に 親元 を離れ て 上

京す る こ とが男子 よ り少ない わけで ある 。 19〜22歳の 学生に つ い て 親 との 同居率を見

る と ， 女子 91％， 男子78％（第 5 回）， 女子 84％ ， 男子 74％ （第 4 回） とな っ て い る 。

進学が女子に と っ て は ， 離家を もた らす 出来事に な りに くい とい うわ けで あ る 。 また

19〜22歳の 有職者の 同居率 も女子 の ほ うが 高 く， 就職 もまた離家に つ なが る こ とが少

ない こ とを示 して い る 。
こ うして 20歳代前半の 女子は 親元か ら通学 し ， 就職する割合

が 高 く， 親か らの 独立 は 男子 よ り遅い 。 採用 に際 して 「女子は 自宅通勤」 を条件に し
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て い る 企業が 多い こ とは 周知の 事実だ ろ う。 親元に い るか らこ そ高価な衣料品の 買物

や海外旅行 などが 気楽に で きる の で ある 。 女子 青少年に之 っ て こ の 時期は ，結婚ま で

の モ ラ ト リア ム と言え る か も知れ な い 。

　そ して 20歳代後半に な る と離家は 早 くや っ て 来る 。 男子が 20歳代の 終 りまで あま り

同居率が下 が らない の に 対 し女子 は 25歳頃か ら大 き く低下 し て い く。 結婚の た め で あ

る。 結局 ， 殆 どの 女子が親 と同居 して い る状態か ら， 殆どの 女子が離家する状態まで の

期間が短い 。 これ は 女子青少年の ラ イ フ コ ース の は っ き りした 特徴 とい える 。
つ ま り

女子 の 離家は 或 る年齢期に 集中 して 起こ る の で ある 。 とい うこ とは 規範 とし て の 影響

が それだ け強 い とい うこ とに な ろ うか
。

い わ ゆる 「結婚適齢期」 とい う社会通念が特

に 女性に 対 して強 く影響する 状況 は依然 として ある わけ で ある。 しか しそ れ も3−−2−3

で 述べ た よ うに 変 りつ つ あ り， 上 記の モ ラ ト リア ム は 長期化 して い る 。 離家 に 関す る

デ ータ も変化 して くる事が予想 され る 。

3−3　 お わ りに

　 女子青少年 の ラ イ フ コ ース の 現状 と変化を追 っ て きた 。 男子 よ りも早 く社会に 出る

が ， 就職は 親元か らす る
。 定職保持率は 7 割程度まで しか い か ない

。 結婚に よ っ て 離

家 し ， 失 の ラ イ フ コ ース との 葛藤か ら定職老率は低下 して い く……
。 と ， こ の よ うな

女子青少年の ラ イ フ コ ース が ，

一
般的な ，

つ ま リプ ロ グラ ム 化 された （前章参照）節

目か ら形成された ラ イ フ コ ース で ある 。 多数者が踏ん で い くラ イ フ コ ース は また 次の

世代 の多 くに 影響を与 えずに は おか な い が ， 現代 の よ うな変化 の 時代に は ラ イ フ コ ー

ス も変 っ て い く。 3−1で 述べ た よ うに 女子青少年を取 り巻 く環境は 動い て い るだ けに

な お さ ら と考 え．られ る o

　 しか し 12年間 と い う短い 期間で あ るか らラ イ フ コ
ー

ス 上 の 変化 は さほ ど明確に は 表

れ て い ない 。 だ が い くつ か の 変化 の 兆 しは 認め られた 。 結婚の 遅延化の 傾向は 明 らか

で ある 。 それ に よ っ て 定職を持 ち続 け る期間が伸び て い る 。 そ して 結婚に 関する 意識 ，

規範の 変化か ちか ， 結婚後の ラ イ フ ス タ イ ル も変わ りつ つ ある よ うだ 。 これ らはい わ

ゆ る性役割の 流動化を示 す変化だ とい え よ う。 1976年か ら88年 まで の こ の よ うな変化

が ， 今は 大 ぎく異な っ て い る男女青少年の ラ イ フ コ ース が接近する将来を もた らすの

か ど うか ， それ は 今の青少年 の ， 節 目で の 選択 ひ と つ ひ とつ に か か っ て い る 。

〈注〉

（1） こ うした視点か らの 研究を踏 まえた 青年期の 始期や 終期お よびい くつ か の 特性に

　つ い て は ， 門脇厚司 「青年期 と青年」　（深 谷昌志
・
門脇厚司 『青少年文化 』 1989，
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大都市青少年の ラ イフ コ ース 分 析

　放送大学教育振興会） を参照 されたい 。

（2｝ もっ とも初期の もの で あ り， 先駆 的な研究に 　MUsgrove，　E ，　Youth　 and 　 the

　Social　order
，
1964，

　Routledge ＆ Kegan 　Paul．がある
。

また ，
ア メ リカ の 青年期

　構造の 変遷をた ど っ た 研究に Kett
，
　J．F．

，
　Rites　of 　Passage　； Adolescence　in　Am −

　erica ， 1790　to　the 　present．1977，
　Basic　Books．が ある。

また ， 邦訳 され たギ リス

　（Gillis，
　J．R．） の 研究 （北本正章訳 『〈若者〉の 社会史』 1985， 新曜社） もよ く知 ら

　 れて い る。

　　なお ，
こ うした研究に つ い て は ， 北村三 子 「青年 の 歴史 と近代」　（宮沢康人編

　 r社会史 の なか の 子 ども』 1988， 新曜社） が詳 しい レ ビ ュ
ーを行 っ て い る。

　　また ， 藤田英典 「青年期 へ の 社会学的接近」　（西平直喜 ・久也敏雄編 r青年心理

　学 ハ ン ドブ ッ ク』 1988， 福村出版） も青年期構造 の 変容に 関す る社会史的研究を 目

　 指 した 力業で ある 。

（3） Modell，　J．， Into　One
’

s　Oevn　； From 　Yeuth　to　Adulthood 　in　the　United　States

　 1920 −1975，
1989

，
Univ ．of 　California　Press．

（4） Buchmann
，
　M ．

，
　The　ScriPt　ef 　Life　in　Modern 　Society　； Entry　into　Adult−

　 hood　in　a 　Changing　World，1989，　The 　Univ ．of 　Chicago　Press．

  　Modell，　J．，　op ．　cit．，　pp ．35−66．

（6） Buchmann ，
　M ．

，
　op ．　cit．，　pp ．31−37．

（7） わ れわ れの 予定で は ， 第 6 回調査の デ ータ を得て ，
こ うした 作業を行 うつ も りで

　 あ っ た 。 今回の 特集に 当た り， と りあえず ラ イ フ コ ース の 骨子 的な部分の パ タ ーソ

　 を取 り出す こ とに した もの で ある こ とを お断 りして お きた い
。

  　有効回答老数に 増減があ る の は ， 調査の 予算額に よ リサ ン プル 数を調整せ ざる を

　えなか っ た こ とに よ る 。 但 し ， そ れに よる 信頼性 へ の 影 響は ほ とん どない と考えて

　 よ い
。

　　 また ， 第 1 回か ら第 5 回 ま で の 調査の報告書は 『大都市青少年の 生活 ・価値観に

　 関する調査』 と して ， 東京都生活文化局か らそ の 都度公刊されて い る 。

  　一
般に ， コ ーホ

ー
ト分析に お い て は ， 当該 コ ーホ ー ト の 意識や行動 ， 経歴を分析

　 す る際 ， 「加 齢効果」 「時代効果」「コ ーホ ー ト効果」 とい う視点が導入 さ れるが ，

　 ラ ィ フ コ ース 分析に お い て も ，
こ の 視点は 受け継がれてい る 。 例 えば ・ J・A ・ク P

　 一セ ン
， 佐藤慶幸 ・小島茂訳 『ラ イ フ コ ・・一ス の 社会学』早稲 田大学出版部 ， 1987年。

　 ある い は 青井和夫は ，
ラ イ フ コ ース を出来事の 重層 ， 系列 と とらえ ， 出来事を ，

　　「加 齢効果」 と して の 規定力を持 つ 「発達的出来事 （標準 的出来事）」 と ， 「時代効

　 果」 とし て の 規定力を持 つ 「歴史的出来事 （非 標準 的 出来事）」 とに 分類 して い る 。

　 青井和夫 「現代 日本人の ラ イ フ ＝ 一ス 」， 森岡清美
・青井和夫編 r現代 日本人 の ラ

　 イ フ コ ース 』 日本学術振興会 ， 1987年 ， 385〜 387頁。 なお ， 本論に お ける人生の

　　r節 目』 の 分類 は ， 青井 の 視点を手掛か りとして い る 。
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  　ク ロ ーセ ン は，同様の こ とをく 出来事の タ イ ミ ソ グ ・モ デル 〉 とい う枠組み か ら

　と らえて い る 。 J．A ．ク ロ ーセ ソ
， 佐藤慶幸 ・小島茂訳 ， 同上訳 書， 26頁。

  　プ ラ ース は ，同 様の こ とを く成熟を め ぐる レ トリ ッ ク の 問題〉 と し て 次の よ うに

　述べ て い る 。 「人は ， 成熟 と加齢 に 関す る標準的な文化的時間割に 照 ら して 自分 の

　 ラ イ フ コ ース を 確認し
， そ れに そ っ て 早すぎもせ ず遅すぎもし ない ペ ーX で 人生を

　歩ん で い か ね ばな らない
。 自分が 適切 な時間割に 従っ てい る とい うこ とを …（略）

…
。

　しか しい ずれ に せ よ ， 当人 とそ の 関与者た ち とは ，
こ の 点に 関 し て

一
定の 合意に 到

　達 し なければ な らない 。 」 D ．W ．プ ラ
ース

， 井上俊 ・杉野 目康子訳 r日本人 の 生 き

　方』岩波書店 ， 1985年 ， 15頁 o

  　日高六 郎 『戦後思想を考え る』 岩波新書 ， 1980年， 125〜143頁 。
な お括弧内の 引

　用部分は ， 133〜 134頁。

  　 『大都市青少年の 生活 ・ 価値観に 関す る調査一第 5 回東京都青少年基本調 査報告

　書
一

』東京都生活文化局 ， 1989年 ， 12頁。

  　1989年 12月28日付け朝 日新聞に ， 「『不倫解雇』 は 不当　旭川地裁　元 OL の 訴 え

　認 め るj とい う見出 しで 掲載され て い る 。

  　 「15歳 コ ーホ ー ト」 とは ， 第 1回調査時 （S51） に 15歳で あ っ た コ
ーホ ー

トを ，

　 「18歳 コ
ーホ ー

ト」 とは ， 第 1回 調査時 （S51） に 18歳で あ っ た コ ーホ ー トを指す 。

　 「21歳 コ ーホ ー ト」 に つ い て も同様。 そ れゆ え，　「15歳 コ ーホ ー ト」が 27歳に な る

　の は第 5 回 目の 調査時， 「18歳 コ ーホ ー
ト」 が 27歳に な る の は 第 4 回 目の 調査時 ，

　 「21歳 コ ーホ ー ト」が 27歳に なる の は 第 3 回 目の 調査時 とい うこ とに な る。

  青井和夫 「人生行路 と人 間の 成熟一 プラ ース （Plath，
　D ．W ．）の 場合」， 森岡清

　美 ， 青井和夫編著 『ラ イ フ コ ース と世代』， 垣 内出版株式会社， 1985年 ， 121頁 。

  　森岡清美 「序説 　　ラ イ フ コ ース と世代」， 森岡 ， 青井編著前掲 。

  　森岡清美 「女性 ラ イ フ コ ース の 世代間お よび世代内葛藤」， 日本社会学会編 『社

　会学評論』 1砺 ， 第39巻 ， 第 3 号 ， 1988年。

  　こ こ で は 現在配偶者の い る者の 割合。 離 ・死別 を含 まない
。

  　田中キ ミ子 他 r新現代婦人 の意識』 ぎ ょ うせ い
， 1985年 ， 10〜11頁。

  　東京都都民生活局 ， 第 2 回東京都青少年基本調査報告書 「大都市青少年の 生活 ・

　価値観に 関す る調査」 1980年 ，
96頁 。

  　 「主 婦」 の 「今の 生 き方」： 自己 実現型を 見 る と ， 第 2 回 （79年）4．0％ ， 第 3 回

　 （82年）8．7％ ， 第 4 回 （85年）9．9％ ， 第 5 回 （88年）9．8％ と ， 微増 。 また 「遊

　び仲間あ り」 は ， 第 2 回66．7％， 第 3 回68．2％ ， 第 4 回 87．　0％ ， 第 5 回 86．6％ と増

　えて きた 。
こ の 主婦 の 子 ど もの 有無 と合せ て み る と ， 近 年 の 結果は 子 どもが居 る割

　合 との 関連は 薄い 。
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