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　今日高等教育に さ まざ まの変化が生 じ

て い る 。 国立大学 の 学費値上げ ， 私学助

成，教育 ・研究費の 抑制や配分基準の 変

化 ， 地方 自治体の 大学誘致 ， 新構想大学

や 恵修学校の 拡大とい っ た 機関の 多様化

な ど，
こ れ らの 変化を個 々 に論 じるだけ

で な く， 教育機会や 諸資源 の 配分 ， 国公

私 の 役割分担 をめ ぐる基準や 原則の 変容

と い う点か ら ， さ らに は 高等教育 の 公 的

性格に 関す る問い 直 しま で 含め て 把握す

る こ とが 有効 なの で は ない か と考え られ

る 。 そ こ で ，教育 シ ス テ ム 評価基準 とし

て 昨年度か ら扱 っ て きた社会的公 正聞題

の 発展と し て こ れ らを論 じ る こ とを企 画

し た
。

　教 育 と社会的公正 とい うテ ー マ で
， 昨

年度は ， 教育機会均等論か ら先の 理論展

開に つ い て の 紹 介や ， 経済学的な枠組 み

で の効率
一

平等 な ど多面的な概念整理 の

提案が あ り， また 教育の 現実や教 育政 策

の 展開に 対 す るわ が国 の 研究サ イ ドの 関

わ りの 問題性が明 らか に な っ て きた
。 そ

こ で 今年度は 高等教育に 焦点を絞 っ て ，

高等教育政策が どの よ うな 公正 基準 を持

っ て 展開 して きた か ， 現実に 社会的公 正

が ど う実現 し て い るの か い な い の か
， ま

た そ うした 公 正の 達成に 関す る政策的な

影響 ・効果は どの よ うに 把握で きるの か ，

さ らに 教育社会学 の 諸研究が こ うした プ

ロ セ ス に 如何に 関与 して きた か とい っ た

点 を扱 うこ とに した 。

　社会的公 正の 概念に つ い て は ， 討論の

場で 金子氏 か らの 提起が あ り， それ が部

会の 基本的な合意 とな っ た 。 すなわ ち ，

  機会の 均等 も重要な要素の ひ とつ で あ

る が
， 仮に そ うし た 状態か ら離れて い る

ばあい で も，

一般的に 教育政策が社会的

に ある程度の コ ン セ ン サ ス を も っ て 正 当

化 され得 る 状態で あれ ばそれ を公 正 と呼

ぶ とい うこ と ，   そ の ばあい 問題は ，

一

定の 公 正観が制度を造 っ て い くの だが ，

公 正観が変 っ て も制度 ・政策 の 方は す ぐ

に 変化 しな い 本質 を もつ た め ， 両者に 矛

盾や き し み が 生 じ ， さ らに そ うし た 現実

が あ らた な社会的な公 正観を形成する と

い っ た ダイ ナ ミ ヅ ク な関係に 注 目する こ

とで あ り，   そ の うえで 今の 現実が どこ

に 位置づ け られ るの か を把握す る こ とが
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重要で ある，
とい っ た 点で ある。

　報告で は ， まず岩永氏 の 「戦後高等教

育政 策の 展開 と教育社会学研究一人 的能

力政策お よび 私学政 策を事例 と して
一」

は
， 教育政策形成 と教育社会学 の 関係 を

扱 っ た もの で ある
。 文部省な どの 各種審

議会を通 して ， 教 育社会学者が ， 戦後の

高等教育の 政 策形成に い か に 関わ っ て き

た の か を検討 した 。 岩永氏は ， 高等教育

政策の 展 開を 2 つ の 時期に 区分 し ， 60年

代の 人的能力政策は メ リ ヅ ト ク ラ シ
ーの

公 正観を もつ 経済主導型で あ っ た こ と ，

70年代 の 私学助成 と大学抑制策は ， 自由

放任型の メ リ ッ ト ク ラ シ ーか ら統欄 され

た メ リ ッ ト ク ラ シ ーへ と教育政策とそ の

公正 観が転換し た こ とを論 じた 。 そ して ，

教育社会学の 諸研究の
一

部が こ うした政

策決定の プ ロ セ ス に 参照 され用 い られ て

きた が ， それ は それ らが研究者サ イ ドの

自発的な研究で あ りなが ら， 内容的に は

政策推進サ イ ドの こ うした 公 正観 と高い

親和性を もち相互 に 関連 しなが ら展開 さ

れて きたた め で ある ， と述べ た 。

　 なお ，
80年代か ら現在に い た る政策の

公正 観に つ い て は ， 質問に 答え る形で ，

生涯教育な ど高等教育の 消費的側面に 注

目で きる の で はな い か との 見解が 述べ ら

れた 。 また ， 討論 で は政策決定の 力学に

関 して
， 特に 大学サ イ ドの 諸機関の 関わ

りが重要で ある との 問題が黒羽氏や山本

真
一 氏 （埼玉 大学）か ら出された 。

　 山崎氏 の 「高等教育 シ ス テ ム に お け る

階層性 と教育政策」 は ， 教育機関 レ ベ ル

で の 高等教育の 現実 の 展開を 「公 正」 的

視点か ら分析 ・検討 した もの で ある
。 研

究費配分の 重点が校費か ら科研費へ と変

わ り，
メ リ ッ トク ラ テ ィ ッ ク な競争へ と

移行 し つ つ ある こ と， また 私学助成政策

な どに よ っ て 私学の 水 増 し入学が是正 さ

れ教員
一

学生比 で み た 学校間格差は 縮小

して きた もの の ， 国立 一私立の 格差 問題

が 依然 と して 残 っ て い る こ とを論 じた 。

そ の 上で ， 競争を通 じた淘汰に よ っ て 大

学 の 質 を高め よ うとい う19世紀 ドイ ツ や

現代 ア メ リ カ で 支配的な公 正 観は ， 日本

の よ うに 鋭角的な ヒ エ ラ ル ヒ ーの ある現

実の 下で は ， む しろ マ タ イ効果に よ っ て

初期の 格差を拡大 ・固定化させ る に 留ま

る危険性 をは らんで い る との 懸念を表明

し， ヒ エ ラ ル ヒ ーと多様な競争を ・ ミラ ソ

ス させ る こ と ， その た めに 多次元的な競

争状態を創 り出す よ うな政策的誘導が身

要で ある と論 じた 。

　 討論で は
， 今日の 国私問の 格差 の 逆転

して い る側面を め ぐる問題や ，
ア メ リ カ

の よ うに 複数の 頂点 を もち なが らそ の 変

動 も大 きい 競争 シ ス テ ム の 可能性をめ ぐ

っ て 議論 された 。

　 小林氏の 「進学機会 と公正 問題」 は ，

進学機会を効率と平等 と い う複数の 公正

基準か ら把握す る モ デ ル を論 じ ， また現

実の 進学機会 と学費 ・奨学金政策の 効果

に つ い て実証的に検討 した もの で ある
。

すなわ ち ， まずわが 国の 研究 の 現状に つ

い て は ， 私学助成策の 背後に ある機関助

成論 と奨学金な どの 個人助成論 とをその

教育機会に 及 ぼす効果 の面で 比較する こ

とは ， 教育社会学 に親近 性の 強い 課題で

ある は ずなの に もか か わ らず ，
こ れ まで

政策に 結び つ くよ うな実証的研究が 少な

い こ とを 問題 と した 。 他方欧米で は新た

な研究の 展開が あ り， また 厚生 経済学 モ
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デ ル の 拡大に よ っ て 全体の 進学率 と平等

との ト レ
ー ドオ フ の 関係を モ デ ル 化す る

こ とが可 能で あ るこ とを論 じた 。 そして ，

奨学金の 進学機会 へ の 影響に つ い て 高卒

者 の 追跡調査デ ータ を も とに 実証分析を

試 み ， 奨学金に よ っ て 進学確率が 拡大す

るばあい があ り， 個人助成の 方が 進学 を

促進す る 上 で よ り効果が あ るこ とが示 さ

れ た
。

　小林氏の こ の 結論部分に 関 して
， 個人

助成の 正 当性が こ うした デ ータか ら裏付

け られる ぽ あい ， 機関助成の 方は い か に

正 当化で きる の か とい う重要 な指摘が あ

り， 後の 討論 とな っ た 。

　 また，山崎琉 と小林氏が扱 っ た研究費

や奨学金の 動向で は ， シ ス テ ム 内部の 配

分だ けで な く， そ の 総量 の 推移 まで 含め

て み る と，総量 が抑 制 され た結果 として

内部的な配分が変化し て み え る側面があ

り， どこ か らが政策的意図的な変化で あ

るの か ， 慎重な解釈が要求 され る との 指

摘が 金子氏か らあ っ た 。
こ の 社会資源全

体の 中で の 高等教育へ の 資源配分 の 現実

の 動 きに つ い て ， 黒羽氏か らも奨学金 ・

研究費 ・給与な どの 問題が
， 秋永氏か ら

も大学以外 の諸機関 へ の 研究費の シ フ ト

の 問題がそ れ ぞれ具 体的 に 指摘され た。

わ が国 の教育 の 現実が どの よ うな公 正 の

段階に ある の か ， 結論がで る 性質の もの

で はない が ， さ ま ざまの レ ベ ル に お ける

資源配分の 現実 を相互 に 関係づ けなが ら ，

そ れ らを社会的公正の 問題 とし て 総合的

に 論 じ る 必要性 が認識 され るな ど ， 充実

した 討論が っ つ い た 。

　基本の 問題 として ， 秋永氏か ら提起が

あっ たが ，
ア メ リカで は ジ ェ ン ク ス の

『不 平等』な どに よ る社会の 富の 所有の

あ り方 まで 突 き詰め た原理的な議論 を経

て ， 今 目新た な公 正論議が展 開 して い る

よ うに み える
。

これ に 対 して ， 日本の ば

あい 機会の 平等か ら結果の 平等へ と比較

的安易に また 図式的に 問題が 移 され た嫌

い が ある
。

い ま 日本で こ うした 議論 を再

考 して い くばあい
， 果 してい か な る質の

公正 を取 り上げるべ きか ， その 視点を掘

り下 げて 提示す る こ とが重要で あろ う。

　 また ， 今回 の 課題研究に お け る重要な

柱の ひ とつ は ， 政策に 関わ る研究を ど う

評価す る か とい う問題で あり， それ は か

つ て 1960年代か ら精力的に 論 じられて き

た とこ ろの もの で ある。 今日そ うした経

緯を踏まえ なが ら， 政策をめ ぐる研究の

あ り方をい か に 考え て い くか ， こ れ も今

後の 重要な課題 で ある。 政策や計画 の形

成 へ 寄与する とい う研究の 立場だけで な

く， 教育の 現実とそれ へ の 政 策 の 寄与を

評価する立 場 も含め て ， 三 者の ダ イナ ミ

ッ クな関係を ど う社会的に評価するの か

とい う点を め ぐっ て ，
こ の 課題研究で は

2 年間に わ た っ て さ まざまに 論 じて きた 。

今回 の試み は ， 多数の 参会袤の 関心 を集

め ， ひ とまず成功で あ っ た と思わ れるが ，

今後さ らに こ うした 議論の あ らた な展開

の 契機 とな っ て い くこ とを期待した い
。

（元研究部 ： 吉本圭
一

）

一 167一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　


