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教育社会学研究第47集 （1990）

◇ 教育社会学の視座

教育社会学 に お ける理論

一
教育の デ 4 コ ン ス トラ ク シ ョ ン の た め に 一

森 重 雄

1。は じめ に

　エ ミール ・デ ュ ル ケーム が 1911年に次の よ うに書 い た と き，か れ は 厂教育 とは何 か

？」 と い う問 い に た い す る答えが ， 入 び とが教育を ど う思 い 描 い て い る か ， こ れ の 表

明に よ っ て は け っ し て 与 え られ な い こ と に ， 私 た ちの 注意を うなが した の で あ っ た 。

　われ われ はア プ リオ リに は生物の 呼吸ある い は循環の 機能が何で あ るか を知 っ て い な

い
。

い か なる特権に よ っ て われ われは教育の 機能に関 して の み と くに 知 ら されて い る の

で あ ろ うか
ω

。

　教育が い か なる営 みで あ るか を知 る ため に は ， まず教育を く解剖〉し なけれ ぱ なら

な い
。 こ の 要請は ま こ とに も．っ ともで あ り， こ の手順に したが わ ない こ との ほ うが む

し ろ不思議 に 思 え る。

　に もか か わ らず往 々 に して 私 た ちは　　 「い かな る特権 に よ っ て 」 か 一 教育 を問

う以 前に ， それ が 何で あ るか ， 教育が 本来は ど の よ うな営み で あるの か を， あた か も

あ らか じめ 知 っ て い るか の よ うに ふ るま い が ちで ある 。 そ して と もすれ ば ， すで に め

い め い が承知 して い る教育な る もの を準拠点に して ， げん に 存在す る教育 を批判 し，

教育の 再建 に まつ わ る議論 を展開 した い 誘惑に か られ る 。

　デ ュ ル ケ ーム が 憂慮 し たの は ， ま さ し く こ の 事態 で あ っ た 。 それ ゆえ か れ は うえ の

引用 に お い て ， 教育 を本当 に 知 るた め に は ， 教育に まつ わ る固定観念 を捨 て ， 教育現
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実 に たい す る拙速 なまで の 改革案の 提出 とい う慣行に背を向 ける必要が ある こ と， 要
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ コ ン ス ト ラ ク シヨン 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 ヂ ィ コ ン ス トヲ ク シ ヨ ン

す る に教育に かんす る 再 建 の 教理 か らその 解 剖 の 教理 へ の 改宗が 要求 さ

れ る こ と ，
こ れ を生物科学 と の ア ナ ロ ジーか ら端的に示 した の で あ っ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 デ イ コ ン ス ト ラ ク シ ヨ ン

　 周知 の よ うに ， デ ュ ル ケーム は教育の こ の 解剖 ＝ 脱構築作業 の 基盤 を社会学 に 求め

る。 それ とい うの も， 私 たちが教育 をすで に く知 っ て い る〉 の は ， お お むね私 た ちの

個人的 な生活誌 に 融解 した教育体験 ， お よびその 集積体で あ る教育に ま つ わ る通念 を

つ うじて で あ るが
（2）
， これ に た い し て デ ュ ル ケ ーム が社会実在論 を認識基盤 に し て う

ちたて た社会学は  
， 教育 の本質 を ， 個 々 人の 経験 も し くは通念 を超越 した ， そ の 意

味で は私た ちの 生活誌 に 由来す る 日常知が ま っ た く通用 しない ， 〈社会〉の ロ ジ ッ ク

の なか に求 め るか らで あ る 。

　 こ の と き私 た ちは ， 社会的事実 と して の ， ある い は社会化 と して の デ ュ ル ケ ーム の

教育規定が ， じつ は一
つ の 挑発で あ っ た こ とに気づ くω

。 言 い か えれ ば ， 教育 に か ん

す る か れ の 一連の テ ーゼ は ， 私 た ち を社会学の 地平 に 引 き入れ つ つ
， 教育 に た い す る

私た ちの 無知 を次の よ うに 強烈 に 告発 し て もい る の で あ る 。 す なわち ， あな たが たは

教育 を成 り立 たせ て い る く社会〉の ロ ジ ッ クを知 らない 。 と こ ろで こ の ロ ジ ッ クに お

い て こ そ ， 教育は そ の 本質 をあ らわ に す る。 したが っ て 〈社会 〉の ロ ジ ッ ク を通 し

て ， 要するに 社会学 に よ っ て 教育を脱構築 しな い か ぎ り， 、あなたが たはけ っ して 教育

を知 る こ とが ない ， と。 教育社会学 は こ の 挑発 を うけて ， 教育 に か ん す る 「無知め

知」 を想 起す る瞬間 に誕生す る 。 以上 を要する に ， 下位社会学 と して の 教育社会学 と

　 　 　 　 　 　 　 ヂ ィコ ンス ト ラ クシ ヨ ン

は ， 教育の 一
つ の 解 剖 学 に ほ か ならな い

， と い うこ とで あ る。

　 と こ ろで ハ
ーバ ー

マ ス に よれ ば ， 理論 と い う語の 起源で あるギ リシ ャ 語の テ オ ロ ス

（Theoros） とは元来 く見 る人 〉， 各都市が公共 の祝祭劇の 開催 に さ い して ， その 儀式

の 証人 となるべ く送 りだ した代表者の こ とで あ っ た
（5）

。 したが っ て ， こ の 原義
一

そ

して こ の 意味 は 案外 に 現在 もなお理論 と い う概念 の うちに 生 きて い るの で あ るが 一

に も とつ くな らば ， 教育社会学 に お ける理論 とは ， なに よ りもまず教育の 社会学的な

解剖 に た ちあ うこ とをつ う じて ， 教育 その もの を 〈証言す る〉営 み に ほか な らない 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ザ ッ ハ リ P ヒ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ プ ス タ ン シ ヤ Jt

言 い か えれ ぱ ， それ は ヴ ェ
ーバ ーな らば即対象的 とよぶ で あろ うよ うな， 内実 を も っ

な

た教育像の 提示 ， あ る い は 「教育 とは なに か」 と い う素朴な問 い に た い す る社会学的

に誠実 な答え ， ひ と くちに言 え ぱ社会学的 な教育理論 を 意味す るはずで あ る 。 こ の と

き 「教育社会学 に お け る理論」 とい うタイ トル に よ っ て 考察 され るべ き問題が
， 教育

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　■　　　コ　　　　　　　　　　　■　　　コ
社会学が い ま述 べ た意味で の 理論 ， す なわ ち社会学的教育理論 を ， 言わ ぱ ア ン ビ バ レ

ン トなか た ちで しか 一 こ の 形 容 の 中身 を明確 にす る作業が 以 下 の 議論 の 縦糸 を なす
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教育社会学 に お ける理論

一 一保有して い な い
， と い う状況の なか に 所在 して い た こ とが わか る 。

　さで こ の 小 論で は，   学会誌 を も とに わが国 の 状況 を概観しつ つ ，   教育社会学 に

お い て社会学的教育理論の 成長 を阻んで きた要因を検討 し，   社会学的教育理 論の 今

後の 展開の 可能性 を展望す る。
こ の 行論の 底流をなすの は， 教育社会学 は み ずか らが

教育の 定義者で ある こ とを自覚 しなけれ ば な らな い し ， こ の 自意識をつ う じ て こ そ ，

教育社会学に お け る く理 論 ・ 対 ・実証〉 と い う不毛 な竝立 の 構図が 改変 され うる ， と

い う状況認識で あ る 。

2 ．理論問題の 所在

　 わが 国の 教育社会学 に と っ て ， 理論 なる もの の あ り方は ， そ の 発足の 当初 か らの 問

題で あ っ た 。 た と えば 1950年 11月 に 開催 され た 日本教育社会学会第 1 回大会で は 「基

礎理論の 部が特殊研究 の 部に比 して ， 極め て 多数の 参加者を吸収 した」 の で あるが ，

こ の理論人気 は 「一部で ， 教育社会学の 未熟さ とか若 さを示 して い る」 と否定的に評

価 され ， 大会記録 に は 「数 か ら云 っ て 特殊研究が 大多数で あ っ た こ とを改めて 見直 し

て 頂きた い 」 と の 一節 が盛 りこ まれ なけれ ば ならなか っ た  
。

　 こ の 理論不 審の 端的な表現は r新制大学教職講座 ・ 教育社会学教授要綱』 に うか が

うこ とが で き る 。 そ こ で は授業の 冒頭に 予定 され た 「第一章 ・ 教育社会学の 対象 と課

題」 の 部分で
，

「こ の 第…章は空疎な理論的考察に 終 る危険 もあ るか ら ， ご く簡略に

す ませ て よ い 」 と の 但 し書 きが くわえ られ て い るの で あ る
（7｝

。 要す るに ，創成期 の わ

が国の 教育社会学 に お い て ， 理論 は 「空疎」 つ ま りは内容 を欠 い た弄 言と して は じま

っ たわ けで あ る。

　 と こ ろで こ の 理論観の 由来は ， わが 国の 教育社会学 が ， 教育 に かんす る基礎的な資

料が皆無で あ り 「教育を科学的に 考え る こ と もで きなけれ ば国民生活の 実際 に即 した

教育 を建設 して行 く こ と もで きな い 」
（8）

と い う， 第二 次世界大戦直後の 困難 な教育 一

社会状況 を打開す るため に 出発 した事実 を もちだせ ば ， 何とは な し に 納得され る か も

しれ な い
。 しか し私た ちは こ の よ うな情緒的理解 の あ ま り， 空 疎 として の理 論観が，

理論構築の
．
般 手続 きの 論理的帰結で もあ っ た こ とを忘れ て は な らな い 。 それ とい う

の も， 理論 を可能 とす る教育現実 はほ とん ど知 られ て い ず ， あまつ さ え新 しい 教育現

実 が 始 ま っ たば か りで あ るな らば ， 社会学的教育理論 と い う意味で の 理 論 は そ もそ も

不 可能で あ り， 空疎で あ る よ りほ か なか っ たか らで あ る 。 逆 に 言 えば，空疎 として の

理論観 は教育社会学 の 伝統や 公理 で は あ りえ な い
，

と い うこ とで あ る 。

　 じ じつ 社会学的教育研 究が…是 の 進展 をみせ は じめ るや，教育社会学 に お け る理論
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に は ， その 空疎 に満た され るべ き適切な意味が そそ ぎ こ まれ は じめ る。 はや くも1958

年に ， 清水義弘 は 「社会学者は ， しば しば教育社会学 に お い て理論研究の 優位 を説 く

が ・…・・…か か る理論 は具体的教育事実か ら あた ら し く構成 され る必 要が あ る」
（9）

と論

じ ， 教育社会学 に お け る理論が社会学的教育理論 ， すなわち教育の 社会学的 な 〈解剖

結果〉に もとつ く， 内実 を も っ た教育像の 提示 に ほ か な ら ない こ とを示唆する の で あ

る 。

　しか し問題は こ こ か らで ある 。 それ と い うの も1978年 ， 渡辺洋二 は事態は20年前 と

少 し も変 わ っ て はい ず 「教育社会学者は ， 社会学 の た め に も， 新 し い 理 論を提示 しな

けれ ば ならな い
。 この ため に は ， 実証的な研究の 積み重 ねか ら生 まれ る理論 に 期待す

る と こ ろが大 きい 」
〔1°）

と論を結ぼな けれ ば ならなか っ た 。 教育社会 学 は 「新 し い 理

論」， すなわ ち教育現実 の 社会学的解剖か ら得 られ た独 自の 理論 ， 要す るに 社会学的

教育理論の 構築をつ う じて ， 全体社会 の 理解 に貢献すべ きで あ る， と。 逆に言 えば ，

教育社会学 は 1958年か ら 1978年の 問 ，
つ い ぞ社会学的教育理 論 を もつ こ とが な か っ た

よ うで あ る 。 そ して ユ2年後の 私 た ち もまた ， 次 の よ うな
一

種 の 〈カ ーゴ 神話〉に しば

しば と らわれ る者 た ちで ある点で ， 渡辺 が描 い た時代 ， つ ま りは社会学的教育理論 の

構築に億劫な時代 に なお 生 きつ づ けて い る 。 すなわ ち， 理論は い ず こ か らか流れ つ い

て くる。 た とえば教育社会学以外の 下位社会学や異国か ら．。

　さて こ の 状況 は， まず は下位社会学 と して の 教育社会学が ，
パ ラ ダイ ム として の 社

会学 との 交叉 に お い て 〈理論〉の 多義性 に 攪乱 させ られ て い る様子を物語る 。

3 ・社会学的教育理 論を阻む もの 一 そ の 1 ：理論 な る もの の 多義

　ひ と り教育社会学の み な らず ， お よそ社会学
一

般 に お い て ， 理論 とい う概念の 内包

は しば しば曖昧で あ り論争の 的 と な っ て きた。 とは い え ，
こ ん に ち理論の 社会学的な

含意に か ん して は
一

定の 合意 が 形成 されて い る よ うで あ る 。 じつ は私 た ちは，すで に

ほ の めか し た よ うに ， こ の 合意に そ くす るか た ちで これ まで 理論の 語 を用 い て きたの

で あ るが ， 以下 に社会学 に お ける理 論論争の 決着をめ ざした二 人の 調停者　　 ロ バ ー

ト ・K ・マ ー ト ン とハ ン ス ・ L ・ ゼ タ ーバ ーグー の 議論 を と りあげ ， こ の 合意 内容

を再確認す る こ とに し よ う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 リ　　　ロ

　まず マ ー ト ン は ， 社会学 に お け る理 論が次の もの で はな い こ とに ， 私 た ち の 注意 を

む ける 。 理 論 とは第一 に 〈方法論〉で は ない し， 第二 に く
一

般的 な社会学的方針〉の

こ とで もな い 。 第三 に ，理 論は定義や概念の 明確化作業 を意味す る く社会学的概念 の

分析〉で もな い 。 第四 に ， 理 論は仮説 の な い 状態で 行 き当た りぱ っ た りに お こ な われ
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教育社会学 に お け る理論

る 〈社会学上 の 事後解釈〉で もな けれ ば ， 第五 に 〈社会学 に お ける経験的
一般化〉す

なわ ち観察事実 に あ らわれ た斉 一
的 な変数関連を も とに した記述命題 （高次の 経験

則 〉で もな い
。 そ して かれ は ， 理論 と は これ らで はな く， 現象に 構造を与 え る深層連

関を表明 し ， 経験 に よ っ て 検証され つ つ r経験的知見の 妥当範囲」 を拡大す る書明で

あ る， と大意結論づ ける
〔11）

。

　さらに マ
ー

ト ン は，以 上 の よ うに して 抽 出 され た理論 ， す なわ ち 〈社会学理 論〉

に ，
い ま…

つ の 限定 を くわえ る。 それ は高度の 抽象性 とオ ール マ イテ ィ な説明力の 請

求 を特徴 とす る く
一

般理論〉で は な く，
「一定の 限 られ た範囲の デ ー タ に 適用 で き

る」，つ ま りは特定の 対象 をめ ぐる 〈特殊理論〉あ る い は く中範囲の 理論〉で あ る ，

と
（12）

。

　他方ゼ タ ーバ ーグに よれ ば ， 社会学に お い て 理論 と よばれ て きた もの に は， 次の 四

種類 が あ る 。 第
…・

に 〈社会学の 古典 〉。 第二 に，社会学的知識の 系列化 をお こ な う

〈社会学的批評〉。 第三 に 「社会学者 （及び他の 社会科 学者）が 注 目す べ き事柄全部

を明 らか にす る組織的図式」 をあ らわす 〈社会学 的分類学 〉。 最後に 「特定の 仮説 を

検証す るため に お こ なわれ る証明的研究 を纒 め推進す る」「知 的救済 」 として の 「相

互 に規則的に 関係づ け られ た命題」。 そ して ゼ タ ーパ ーグ は ， こ の 最後 の 意味で こ そ

理論 を語 る こ と を提案す る
（13）

。

　ゼ ターバ ーグの 議論 の 重心 は ， 理論概念の 明確i化作業そ の もの に あ っ た わけで は な

く， マ ー ト ン ならば中範囲理論 とよぶ で あろ う命題群を論理的に操作 して ， テ ス ト可

能 な新 しい 命題 をみ ちびきだす手続きの ほ うに ある。 しか し両者 は ， お お むね社会学

に お ける理論が ，   特定の 対象に たい して ，   経験的な妥当性 を保 ちつ つ ，  その 深

層を なす構造を論理 整合的に 〈証言す る〉言明で ある とす る点で
一

致す る
“4）

。 そ し

て ま さ し く こ の 共通認識 こ そ が ， こ ん に ち理 論に か ん す る社会学的 な合意の 核心 をな

して い る の で あ る 。

　 さて ， こ こ で わ ざわ ざ高名 な社会学者 を もちだ して ， い ささか あ りきた りと もい え

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 カズィス テ 4ロク

る理 論規定 を認識 した こ とに は理 由が あ る。 か れ らの 決 疑 論 は ， 教育社会学 に お け
　　　　　　　　　　　　 り　　　　
る理 論が どの よ うな もの で な い か を教えて くれ るの で ある 。 す なわ ち， それ は教育調

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　 　 　

査の 方法論や教育分析に さ い して の 心が ま えの 表明で は な い 。 またそれ は教育事象ヘ

　 ジ　　　　　　　　ヤ 　　　　　　　　ル　　　　　　　　ゴ　　　　　　　　ン

の 神秘的な機念 や わ けの わか ら な い 晉葉の 当て は め で も， 調査の ま とめ で も， 調査 に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 の　　　．
よ っ て 発覚 した変数問関連の 定式化で もない （マ ー ト ン ）。 さ らに

， それ は古典 の こ

　 　 　 　　 　の　 　　　 　　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　 　ロ

と で もな けれ ば 教育社会学 史で もな く ， 教育社会学の 考察課題の 見取 り図 で もない

（ゼ ターバ ーグ ）。 そ うで は な くて ， 教育社会学 に お け る理 論 と は ，   教育 と い う対
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象に ，   経験的に妥当 し つ つ
，   そ の深層 に ひそむ社会の ロ ジ ッ ク を整合的に照射 す

るこ とに よ っ て ， 教育 を 〈証言す る〉言説の 総体な の で あ る。 そ して これ は教育社会

学 に か ぎらず他 の 下位社会学に も往 々 に して み とめ られ る傾向で あるが ， 形式的 ・ 抽

象的な議論水準 に お い て は上 述の 社会学的合意は 尊重 され なが ら，ア カ デ ミズ ム の具

体 的場面で は慣用上 なお理論が 多義で ある こ と ， これ が教育社会学 の 分野で 理論 つ ま

りは社会学的教育理論の 構築が阻害 され て きた理 由の 第一で あ る。 じ じつ 教育社会学

にお け る理論の 追求 は ， サ ブ ス タ ン シ ャ ル な社会学的教育理論 とい うよ りも， えて し

て 複雑で 形式的 な方法論や精密モ デ ル の提示 ， あ る い は ジャ ル ゴ ン や 古典 や 一般理論

へ の 依拠 に屈折す る傾向が あ っ た 。

4 ．社会学的教育理論を阻むもの 　　その 2 ：教育 と い う通念

　 とは い え， すで にみ た よ うに教育社会学 は ， 方法論で も一
般理論で も ジ ャ ル ゴ ン へ

の す り替 えで もない ， 即対象的な中範囲の 理論規定 を ， しぼ しば内生的に 展開 し て き

た。 た とえ ば清水 は さきの 引用の ほか に も ， 理論 と い う言葉 こ そ用 い な い が ， 教育社

会学の 知識を体系化す る原則 の
一

つ に 「教育事実を背後に 押 しや らな い 」 こ とをあげ

て い る
 

。 また次 の よ うに言 うとき， か れ は教育社会学が ， 教育をめ ぐ る社会学 的

な特殊理論の 構築 にか か わ る こ とを示唆 して もい る 。

　社会学者は ， 社会一・教育の チ ャ ン ネル を重視 し， 教育→ 社会 の それ を重視す る。 例え

ば ， 社会 階級の 教育 へ の 影響は説 くが ， 教育の 階級形成作用 に つ い て は論 じな い
。 こ れ

で は もちろん教育の 全体 を把握 した こ と に は な らな い
（16｝

。

　こ こ で ， 教育社会学が つ ね に きわめ て 強力 に 〈実証〉を重視 して きた事実 を考えあ

わせ る な らば ， こ の要請に そ くして 経験的 な教育の 「全体 を把握 」 す る 中範囲 の 理論

が 輩出 しな い 状況 は ，

一
つ の 謎 と な る 。 言 い か えれ ば，

い まや私た ちの 疑問は ，

一
方

で 適切 な理論理解が 存在 し， 他方で 経 験的研究が 蓄積 され なが ら
， なぜ 教育 と い う対

象の 理論化が すすん で い ない と断 じ られ る よ うな事態 が生 まれで るの か
， と い う形式

を与え られ る 。 そ して 問 い が こ の 形式 に もち こ まれ る と き ， 私 た ちの 答 えは 次の い ず

れ か と い う こ と に な る 。 す なわ ち， 教育社会学 は 教育を知 りた くな い か ， そ れ と もす

で に知 っ て い るか 。

　と こ ろで ， 教育社会学が そ の 対象で あ る教育を知 りた くな い と い うこ とは あ りえ な

な い 。 したが っ て ， 社会学的教育理 論の 構築が なお ざ りに され る こ との 原因は ， 教育
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社会学が 教育 を くすで に知 っ て しま っ て い る〉点 に 求め られ る 。 しか し知 りたい こ と

が らが あ らか じめ 知 られ て い る と い うパ ラ ド ッ ク ス
。 こ れ は い か に して 可能なの で あ

ろ う？

　一
つ の 例 をあげ よ う。 さ きに み た渡辺洋二 は ， 1954年 に rrい や し くも教育 を 口 に

して 社会を よ りよ くす る こ と を考 え ない 者 は ， 教育を語る資格が ない 』 など と述 べ 」

S
」 「極 端な者」 の 「近視眼的教育観は教育社会学に と っ て 無用 とい うよ りも有害で あ

る」 と して ， 次の 論陣を張 っ た 。

教育社会学者は 「事実 と して の 教育」 を取 り扱 うの で あ っ て ……現実 の 教育が い か に

あ りそれがなぜ に 現実 と な っ て い る か を明 らか に し な い な らば，教育学 者 と して の 資格

を彼 に 与 える こ とはで きな い
（】T）

。

　要す るに ， 教育社会学は教育に た い す る期待や規範モ デ ル で はな く， 対象 となる教

育現実 をつ うじて こ そ 教育を理解す る点で ，教育学の
一

翼 を に な うの で あ る， と 。

　とこ ろで 渡辺 は 「私の 論文 を紀要 に戴せ る こ とに つ い て は ， 教育学畑出身の 研究者

か ら強 い 反対 が あ っ た と仄聞す る」
｛ts）

と述懐す る。 さて こ の 渡辺に た い す る反感 の な

か に，私 たち は くすで に知 られ た もの 〉と し て の 教育の 様態 と，
これ が教育現実 をふ

まえ た理論構築 をい か に 阻止 し うるか を うか が うこ とが で きる 。 す なわ ち ， 教育 が

〈社会 を よ りよ くす る〉 もの で ある こ とがすで に 知 られ て い る な らば ， 教育の 本質 を

経験的現実 の なか に 求め る必要は な く ， そ れ ど こ ろか なに か こ れ以 外の 本質を教育現

実の なか か ら引きだす こ とは ， む しろ教育 の 〈冒漬〉に あ た るので ある 。

　も っ と も， 渡辺の 場合は言 わ ば極限例で あ り， すで に 知 られ た もの と して の 教育

は，通常 は も っ と ソ フ ィ ス テ ィ ケ ー トされ たか た ちで
，

つ ま り社会学的教育分析 の

対象 と し て の 教育 の く独 自性〉 と い うか た ちで ， 教育社会学 の 日常 に 組 み こ まれ

る
“9）

。 佐 々 木徹郎 は ， この 種の 認識 が 「学問的意義 に 乏 し く， 有害で あ る とす ら い

え る」
（D°）

と批判す るが ， な るほ ど対象 をあ らか じめ特定の バ イア ス の も とに 定立 す る

こ とは ， 社会科学に お け る価値自由の 原則に そむ い て お り， け っ して 健全 な手続 きで

はあ りえ ない
。

　以 上 を要す る に ，私 た ち は い まだ デ ュ ル ケ
ーム が 苦言 を呈 した時代 を生 きて い るか

の よ うで あ る 。
つ ま り， 往 々 に し て 私た ちは良 き もの ， 少 な く とも本来的 に は良 きも

の と し て 教育を知 っ て お り， こ の 意味で 教育に まつ わ る通念に と らわれ て い る。 と こ

ろで 教育学の 任務 に は ， 教育 をめ ぐる く良 き通念 〉を先導 し， そ れ を教育理論 へ と結
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晶化す る価値創造の 営みが ふ くまれ る。 そ こ で こ の 教育学 との 交叉 に お い て ， 教育社

会学は教育現実か ら社会学的教育理論を構築する道を見失 う，
と い う事態 に 陥 りが ち

に な る 。 なぜ な ら こ の 地点で は，すで に教育に か んす る理 論が存在 して い るの で あ る

か ら 。 言 い か えれ ぼ ， 教育社会学が社 会学 との 交叉 に お い て 教育理論 （社会学 的教育

理論）の 構築に億劫で あ りうるの は ， 教育学 と の そ れ に お い て 教育理 論 （教育学的教

育理論）をあ らか じめ保持 し うるか らなの で あ る 。

5．ア ン ビバ レ ン トな理論状況

　 い まや私 た ちは ， 教育社会学が 社会学的教育理論をア ン ビバ レ ン トなか たちで しか

保有 して い ない ， と述 べ たこ との 中身 に つ い て 語 る こ とがで きる。 社会学 的教育理論

の こ の 存在様態は ， 教育社会学に お ける 〈教育モ デ ル の 二 元構造〉 と して 示す こ とが

で きる。

　お お まか に言 っ て ， 教育社会学 は， と りわ けそれ が実証研究で あ る場合に は，通常

つ ぎの 手順で 分析 をお こ な う。 まず マ ク ロ ／ ミ ドル ／ ミク ロ を問わ ず， 教育過程 に か

ん す る社会学的 なモ デ ル が ， 研究者の 問題関心 に そ く して 設定 され る
（21）

。 次 い で こ

の モ デ ル が経験的に テ ス トされ る。 こ の テ ス トに よ っ て 所期の モ デ ル は支持もし くは

棄却 され るの で あ るが ， 教育 モ デ ル の 二 元構造が た ちあ らわれ るの は， ま さ し くこ の

瞬間 に お い て で あ る 。 それ と い うの も ， 当 初設定 され たモ デ ル の 成否 に か か わ りな

く， 往 々 こ の 段階で 別の
一

通念的 な い し教育学的 な一
モ デル が 突如 と し て 出現 し

て くるか らで ある 。

　か りに ， 社会経済的背景が教育達成を規定す る とい うラ フ な事実 が得 られ た とす

る。
こ の事実か ら即対象的 な理論化 をすすめ るな らば， まず 「教育 とは社会経済的背

景を教育達成へ と媒介す る過程で あ る」 と い う定義的命題が 得 られ ， そ の 後 こ の 命題

を核 とす る社会学的教育理論が生成す る経過が予想 され る 。 し か し通常 ，
こ の よ うな

理論展開は ほ とん ど起 こ らない
。 そ れ と い うの も， 多 くの 場合 厂本来的 な意味で の 教

育は ， 社会経済的背景に と らわれ な い 教育達成 を可能 に す るはずで あ る」 と い っ た ，

少 な くと も観測データ に た い して は反事実的な， しか しお そ ら くは通念 お よび教育学

か らの 支持 を得 る こ と の で き る教育 モ デ ル が 明示 的 ・暗示的 に ひ ょ っ こ り登場 し， 結

局 は 「に もか か わ らず現 実 の 教育は こ の よ うに な っ て い る」 と い う現状批 判の 方向 へ

と議論が 屈折す るか らで あ る 。

　要す る に ， うえ の 二 元構造の なか で 検証 に付 され た教育の 社会学 モ デ ル は ， 教育 の

教育学 モ デ ル の 現実 に お ける不在証明の た め の ， 言 い か え れ ば そ の よ うな教育が 実現
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され て い な い 状況を証明す る ため の ， 帰無仮説の 役割を引 き受け る。 こ の 構造 の なか

で は ， 教育の 社会学モ デ ル は教育の 教育学 モ デル に従属 し ，
つ ね に 棄却 され る運命に

置か 矛しる
（22＞

o

　こ こ に ， 教育社会学 が社会学的教育理論をア ン ビ バ レ ン トなか た ちで しか保有 して

い ない ， と述べ た こ と の 意味 が明 らか となろ う。 た い て い の 場合 ， 社会学的教育理論

は ， 教育現実 をも とに して 構築 され よ うとす るま さに そ の 瞬間に 断念 され る 。 それ は

みずか らを生長 させ るため で は な く， 自己否定に よ っ て教育学的教育理論 を確証す る

た め に ，
つ ね に萌芽的な もの として構想 され る。 そ して こ の 事態 こ そが ， ア ン ビバ レ

ン トと い う形容 を要求す る ので あ る 。

　と こ ろで 教育社会学は ， 教育学的教育理論の 創造の 場 か らみれ ば ， その 周辺 に位置

す るにすぎな い
。 こ の 点で ， 教育社会学が教育学 との交叉にお い て 保有す る教育学的

教育理 論は ， 言わぱ遠巻 きに眺め られ た ， ある い は 予感され た教育学的教育理論 に と

どま っ て お り， それ ゆ えか ぎ りな く通念的教育観に近 い もの とな る。 こ こ で 通念 とは

くあ りきた り〉で ある か ら， 社会学的教育理論の 構築 と展開を迂回 して ， 予感 され た

教育学的教育理論 と して の 通念的教育観 に収束す る教育社会学の 議論 もまた ， しば し

ばあ りきた りな もの となる。

　私た ちは ， すで に ア ン ビ バ レ ン トな理論状況 の描写 を終え ， くあ りきた り〉 とい う

形容 をつ うじて ，
こ の 状況が は らむ問題性の 検討 に たち入 っ て い る 。 こ の とき私 た ち

は ， 新堀通也が ， こ の 問題の 構造 を30年近 くも前に お そ ら くは見抜 い て い たで あろ う

こ とに 気づ く。 か れ は 1962年 に次 の よ うに 述べ た の で あ る 。 お よそ科学 の 進歩 とは

「操作概念や理論図式や仮説の 開発」で あ り， その さ い に は 「蛮勇 ， 独断 ， 性急 ， 強

引 と も形容 され るご とき発 見， 発明 へ の 意欲」 があ らわれ る 。 とこ ろが ，

　教育社会学の研究は余 りに お となしす ぎる。 着実 ， 細心 ， 謙虚 と評す る こ とが で きる

か もしれ な い が ， そ の 反面 ， 大胆 な開拓者精神が欠 けて お り， 提案 ， 提唱 ， 仮説 を見出

す こ とが で きな い
（2S）

。

菊1堀の こ の 指摘 が私 た ちの 文脈 を先導す るの は ， かれ の 言 う 〈お と な しさ〉が通念

的教育観 へ の よ りか か りに も とつ く ＜あ りきた りさ〉を ，
「蛮勇 ， 独 断 ， 性急 ， 強

引」 が 教育現実 の もつ 反通念的 とい う意味で の ラデ ィ カ リズ ム の 抽出を， 指示 して い

る と考え られ る か らで あ る。 そ うで あ るな らば ， 教育社会学の あ りきた りなお と なし

さ，
つ ま りは社会学的教育理 論を 目前に した地点で の 逡巡 は，教育現実の もつ ラデ ィ
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カ リズ ム の 棄却 な い しは 〈去勢〉を物語 る現象に ほか な らない 。

　 こ こ に ア ン ビバ レ ン トな理論状況 ， す なわち社会学的教育理論 に た い す る 「着実 ，

細心 ， 謙虚」 な構 えの 問題性が ， じ つ は教育社会学に お け る実証主義な る もの の 問題

性 と表裏
一

体 の 関係 に あ っ た こ とが 明 らか に な る。 書 い か えれば ， 社会学的教育理論

の ア ン ビバ レ ン トな存在様態 は ， 教育現実の 棄却 あ るい は去勢 に か か わ る点で ， つ ま

りは教育の 〈真相〉を言説化す る こ とに たい す る躊躇 も し くは抑圧 ， あ る い は教育に

か んす る証霽の 撤回 を示唆す る点で  
， 教育社会学 の 日 ご ろの 自己 規定 と は ま っ た

く逆 に ， む し ろその最終的な く反実証性〉を証拠 だて て い る の で あ る 。

　 以± を要す る に ， ア ン ビバ レ ン トな理論状況 は ， 教育社会学 に お け る実証主義の 質

と相互 重層的 ・ 相互転換的な関係に ある 。 したが っ て こ の 理論状況の 打開は， オー ソ

ド ッ ク ス な実証主義の 徹底要求 とは異な る角度か ら ， しか し これ と同格 の 位置で ， 現

代教育社会学の 根本課題を表明す る ， とい うこ とで あ る 。

　 と こ ろ で さきの 新掘 は ，

一
貫 して 教育社会学の 根本課題 をデ ュ ル ケー ム の い う く社

会学的精神〉の 要請で あ る と総括す る
 

。 な る ほ ど ， すで に 述 べ た意味で の デ ュ ル

ケーム の 時代 を生き る私 た ちに は， こ の 課題の 定式化は ま こ とに ふ さわ しい 。 しか し

こ と私 た ちは，
こ こ で 社会学的教育理論の 構築 と展 開の ため に デ ュ ル ケ ーム の 社会学

　 　 　 　 　 　 　 デ ィ コ ン ス トヲ クシ ヨ ン

的精神つ ま りは解剖 ：脱構築の 精神の 蘇生が 必要で あ る こ と ， 逆 に い えぼ ， こ の 精神

の 希薄 さが ア ン ビバ レ ン トな理論状況 を うんで きた こ と ， これ を結論 と して 議論 をふ

りだ しに戻す と い うス タイ ル で 考察を閉 じる わ けに は ゆか ない 。 なぜ な ら和た ち は ，

社会学的教育理論の積極的な構築 と全面的な展開を ， 実証 の要請 と連動 した現代教育

社会学の 死活的課題の 系に特定 したの で あ り， ひ るが え っ て こ の 課題の 死活性は
， 社

会学的中範囲主義 の こん に ち ， 社会学精神 とは 具体的 に は い か な る精神で あ り， こ の

精神を具現す る社会学的教育理論が どの よ うな輪郭 を もち ， そ れ は い か に して 追求 さ

れ うるか ， こ れ らを明確に す る こ と を私 た ちに 要求す る か らで あ る 。

6 ．教育の ディ コ ン ス トラクシ ョ ンの ため に

　社会学 （的）精神を問 うこ とは 〈社会学 とは何か ？〉 とい う広大 な問 い に答 え る こ

とで もあ る 。 こ の か ぎ りで は社会学精神の 内容は しば しば論争的で あ り， 明確な解答

が与 え られ る よ うに は思 え な い 。

　と こ ろで
， 社会学的中範囲主義の 典型で あ る組織論の 分野 で ， 〈コ ン テ ィ ン ジ ェ ン

シ ー理 論〉の 構築者 と して 知 られ るイ ギ リス の 社会学者 トム ・バ ー
ン ズ は ， 1967年 に

エ デ ィ ン バ ラ大 学 の 社会学 の 初代教授 に 就 任す る さ い ，「社会学 的説 明」 と い う タ イ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教育社会学 に お け る理論

トル の 講演をお こ な っ た 。
こ の 講演 の なか で ， か れ は 中範囲時代 ，

つ ま りは下位社会

学の 集積体 として 社会学が現象す る時代 に お け る社会学の 具体的な営み の 特徴 を つ う

じて ，〈社会学 とは何か〉 とい う問 い に率直 な解答 を与 え る。 こ の 点で ， そ の 年 の 12

月に 『イギ リス 社会学雑誌』 に 再録され たか れ の 議論は ， 無定形な社会学精神一般で

は な く， そ の 特殊 に 中範囲的な姿態 を明確に して お り， それ ゆえ現在の 私た ちの 要求

に 適 っ て い る 。 そ の か れ は い う 。

　社会学的研究の 実質的領域は ， 社会学が 既存の 知識体系一 科学的 ， ア カ デ ミ ッ ク な

知識体系ばか りで な く， 人 々 の 信念の 体系 とか一般的慣行を も含んで い るが一 に影響

を行使する ， そ の あ り方 とい うこ との なか に成立す る。 既存 の 研究領域に 対す る社会学

の 影響の 仕方は，そ の 方向と方法が こ との ほ か特殊 な もの で あ り， それ は教育 ， 法律，

政治 などに 関 して権 威あ る硬究者が 入間行動に対して 定式化 した仮説に疑問を提起す る

とい うや り方を とる
 

。 　　　　　　　　　 ．

　バ ー
ン ズ に よれ ば ， 社会学 を構成す る諸種の 下位社会学 の 営み に 共通す る特徴は ，

そ の 「寄生」 性， 言い かえれ ばその 批判的な性格に ある 。 すなわち， 社会制度に たい

す る通念や 定説に よる 「理解 とは違 っ た形 の ， そ れ もたん に 異な るばか りで な く， よ

り新鮮か つ 確実 な理解 を ………達成す る」営 み ， こ れ こ そ が社会学 で あ る， と
 

。

こ こ に 私 た ちは ， 中範囲時代 の 社会学精神が ， そ の体現者の
一人 に よ っ て ， なん と も

明快に 天邪鬼的な脱通念 ・ 脱定説の 精神 ， あ る い は暴露の 気風で あ る と規定 され て い

る こ とを見い だす 。 そ して こ の 簡明 さの お か げで ， 私 た ちは社会学的教育理論 を次の

ように きわめ て 単純 なか た ちで 輪郭づ ける こ とがで きるよ うに なる。 す なわ ち， それ

は通念的な教育観や教育学的教育理 論 に た い す る反駁で あ り， それ らにお け る教育 の

姿態， つ ま りは既存の 教育の イ メー ジや定義 に 変更 を迫 る種類の 言説の 体系で あ る ，

と。

　 しか し なが ら， 言 うまで もな く社会学的教育理論 は ， 通念や定説 に た い す るたん な

る疑惑や異議申し立て の 集成で はな い
。 それ に は ， あ くまで も証拠だて られた証言の

体系で ある こ とが要求 され る 。 こ の 点で ， 社会学的教育理論は な るほ ど く実証的〉で

な けれ ばな ら な い
。 しか し こ れ は ， たん な る確立 した一一

しば しば統計 的 な一 筝耗

き に の っ と る と い う意見 を こ え た ， 脱通念的 ・脱定説的 な認識努力 と し て の 実証主義

の 要請で あ る
（28）

。 言 い か えれ ば ， 中範囲時代 の 社会学精神 は ， あ る対象 に か ん す る

脱通念的 ・ 脱定説的 な理解 を理論 に結晶す る形式に お い て 追求す る の で あるが ， まさ
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し くこの ため に ， 脱通念的 ・ 脱定説的な事実の 相 を とらえ る方法や 概念 を共時に 追求

す るの で ある
（29）

。

　以上 か ら ， 社会学的教育理論 を積極的に 構築 し全 面的 に展 開す る た め に は ， 〈何の

ため の 方法か ？何 の た め の 概念か ？〉とい う問い をつ ね に 発 し続 ける必要が あ る こ と

が明 らか とな ろ う 。 通念 も し くは定説の ア リバ イづ く りや追認の ため に い く ら方法や

概念が研 ぎす まされ よ うと も，
こ の 努力は こ れ まで の 検討が示す よ うに け っ して 理論

そ の もの で は ない し ， 理論 を保証 しも しない 。 む しろ教育社会学 にお ける理論は ， さ

ま ざまな方法や概念 を ス イ ッ チ し なが ら， 通念や定説の ヴ ェ
ール に よ っ て 見 えな くな

っ て しま っ た教育の 相　　そ し て こ れ を私 た ちは深層 もし くは真相 と よび た い の で あ

るが　　を表現 しよ うと意欲す る と きに の み ，
つ ま り教育を一 たん に く分析〉で は

な く　　デ ィ コ ン ス トラ ク トしよ う とす る ときに の み ， したが っ て 教育 に ま つ わ る通

念や定説 を掘 り崩す証言の 足場 を確保 しよ う とす る ときに の み ， お そ ら くは実証性の

向上 と手 をた ず さ えて 登場す る 。 そ し て こ の 教育の デ ィ コ ン ス トラ ク シ ョ ン の 足場

は ， 私 た ちがみずか らの 生を こ の よ うな もの として い る巨大 な歴史社会一 近代社会

一
の 秘密 を ， 教育 とい う社会制度 に お い て真 に知 ろ うと し ， ま さ し くそ の た め に こ

そ社会学 の 方法や 概念が 私た ちに 与え られ て い るの だ と い う こ と を想 起す る とき

t！c（3°）
，

は じめ て 私 た ちをその お ぼろげな姿で 招 きよせ て くれ る は ずで あ る。
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　 で あ る」 と い う説明的意味がふ くまれ る 。 私 た ち は ， す ぐれ た記述 はす ぐれ た説明

　 を誘導す る 〈黙示的理論〉 とな りうる もの と位置づ けた い 。
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  　清水義弘 「教育社会学 の構造」r教育社会学研究』第 6 集，
1954

，
8 頁 。 〈人間関

　 係方針か ら人間形成方針 へ 〉 と い うテ ーゼ （前掲 「教育社会学論」 109頁 ） も， 教

　 育 と い う対象か ら焦点を拡散 しな い と い う中範囲的要請の 文脈で 理解 す るべ きで あ

　 ろ う。

（10 清水義弘 「教育社会学 とは何か一 そ の方法 的懐疑に 関す る覚書」， 日本教育社

　 会学会編 『教育社会学の 基本問題』東洋館出版社 ，
1973

，
17頁 。

  　渡辺洋二 「曖昧 な教育社会学
一

そ の 曖昧性 を除 くた め に
一

」 r教育社会学研

　 究』第 6 欒 ， 1954， 32頁 一
　34頁 。

  　渡辺洋．二
， 前掲 「2 つ の シ ン ポ ジウム 」， 62頁 。

  皮肉な こ とに ， こ の 教育独 自性論の典拠 もま た清水に求め られ る 。 か れ じ しん は

　 「教育現象は ， 他 の 多 くの 社会現象 と異 な り， 普遍 的 ・包括的で あ る」 点 で ，
「教

　 育社会学 は特殊社会学 の なかで 最 も特殊 な社会学で あ り， 独 自の 方法論の 展開が 必

　要 と され る 」 と論 じた （r教育社会学事典』東洋館出版社 ， 1967， 225頁）。

¢O） 佐 々 木徹郎 「何の ため の 教育社会学論か 」 r教育社会学研 究』第 33集 ， 1978， 72

　 頁 。

  　 こ の 例 は証明的 ・法則定立的研究 の 場合に か ぎられ る と い われ る か もしれ な い

　 が ， 私 たち は記述的 ・現状分析 的研究 に お い て も ， 研究者は モ デ ル を設定 し ない の

　 で は な く， ただ往 々 それ を潜在化 させ て い る と考 え る 。 なお ， こ の モ デ ル 設計 の さ

　 い に，す ぐ後 に述 べ る 〈教育の 教育学モ デ ル 〉が あ らか じめ 入 り込む場合が あ る。

　こ の 場舎 に は ， 設定 され た社会学 的教育 モ デ ル じた い が通念的教育観の た ん な る

　 〈翻訳〉 とな り， こ の か ぎ りに お い て 「調査者 の 既成観念 に 適合 した類型の 設定 と

　解釈 に 終 わ る論文が どん なに 書 か れ た と して も， 研究 が 進歩 した こ と に は ならな

　 い 」 （菊池城司 「日本型 r新 し い 』 教育社会学の 課題」 r教育社会学研究』 第 37集，

　 1982，63頁） とす る批判が妥当す る 。

  　と こ ろで こ の よ うな構造は ， 従来 の わが国 の く教育社会学論 〉の 文脈で は ， 教育

　社会学が い まだ に 確立をみ ない 状況の なかで 学問的青年期をす ご した ， わが 国教育

　社会学の く第二 世代〉の アイデ ン テ ィ テ ィ 危機 に派生す る特殊 日本的問題 ， も し く

　 は教育社会学 が制度的に は教育学 に組み 込 まれ て い る と い う， これ また特殊 日本的

　状況 に もとつ く問題で あ る ， と解釈 され るか も しれ な い 。 しか しこ の 問題を矮小化

　 し て は な らない 。 こ の 二 元構造は ， ア メ リカ の ジ ョ ン ・ マ イ ヤ
ー

に よ っ て も， 社会

　学的教育分析 を阻む 「公的な教育理論」 （本論 に い う通 念）の もつ 「宗教性」 の 問

　題 と して 論 じ られ て い る 。 か れ は こ の 通念的 な教育観の 宗教的強靱 さ もまた ， 社会
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教育社会学に お ける理論

　制度 と して の 教育の際立 っ た特徴を な して お り， それ じた い 教育社会学の 考察対象

　で あ るこ と を指摘す る （」．Meyer
，

“

Types　 of 　 Explanati。 n　 in　 the　 Sociology　of

　 E （lucation．
”
in　J．　G ．　Richardson（ed ．）Handbook　of 　Theory　and 　Research丿「

or 　the

　 S・ciology 　 of 　Education．　 Connecticut
，
1986．）

衂　新堀通也 厂研究の 動向 と課題」r教育社会学研究』第17欒 ， 1962， 221頁 。

図　〈証言 の 撤回〉 と い う手順 をふ ま ない 場合 に い か なる事態 が 生起 す るか は，お そ

　 ら くボ ール ズ とギ ン テ ィ ス の 顛末に も っ と も明白で あろ う。 なぜ な ら， こ の 二 人の

　経済学者 に た い して ， ア メ リカ の と くに マ ル ク ス 主義者 を中心 に ， 教育社会学は 実

　証性の 不備に か ん す るさま ざまな方法論的批判の か た ち をと りなが ら
， 要はか れ ら

　の テ
ーゼ を 〈よ っ て た か っ て 潰 しに かか り〉， 結局 そ れ を撤回 させ た の で あ るか

　 ら。 断 っ て お くが ，
い まの 議論の ポ イ ン トは 対応原理 なる もの を支持す べ きだ と い

　 うこ と で は な く， か れ ら以上 の 方法的 ・実証的不備が あ っ て も， それ が通念的教育

　観を 〈翻訳〉 した りそれ に収束す る議論で あれ ば， あの 怒濤の よ うな批判は巻き起

　 こ らなか っ たで あろ う と い うこ と ， こ の 意味で の 場合分 け的 な実証厳密要請の 奇妙

　 さに あ る。

  　新堀 ， 上掲論文 ；「教育社会学の 性格」 『教育社会学研究』第33集，
1978

，
79頁 o

  　T ・バ ー一
・y ズ 「社会学的説明」，

エ メ ッ ト＆ マ ッ キ ン タイ ア 編 r社会学理論 と哲

　学的分析 （松井　清 ・久保 田芳廣訳 ）』 弘文堂 ，
1976L1970 ］所収，96頁 。

  　同一E， 112頁 。

鰺
「
じつ は ， これ は コ ン トの 本義に 還 る実証主義の 規定 と い え る。 そ れ と い うの も，

　 か れ は実証精神 は 「い た る と こ ろで 絶対 を r相対』 に置 き換 え よ うよ うとす る必然

　的傾向」 を含む と特徴づ けたか らで ある （「実証精神論 く霧生和夫訳 ）」r世界の 名

　著 46 （清水幾太 郎責任編集）』 中央公論 ， 1980 ［1926］， 180頁）。 こ こ で 絶対 とは ，

　 お お まか に 言 え ぱ通念の 強靱 さを さすが ， こ の 文脈で ， 私 た ちは か つ て M 。 F 。 D

　 ヤ ン グ が教育 に か ん す る問題生成的ア プ ロ
ー

チ の 目標 と して ， 〈絶対主義 の ひ っ く

　 り返 し〉 と い う言 い 回 しを用 い た こ と を， 興味深 く思 い 起 こすで あ ろ う　（M ．F．D ．

　Young
，
　Knowledge 　and 　Control，　 London ．1971，

　 p．6f．）。

凶 　こ こ に 私た ちは ， 70年代以 降の 教育社会学 の 世界的動向の 位置 を見さだめ るこ と

　 が で き る。 た とえ ば ， わ が 国に い う解釈的 パ ラダ イ ム と は， い わ ゆ る実 証主義が 教

　育に ま つ わ る通念や定説が もた らすバ イア ス を は ね の け る こ とが で きず ， む し ろ こ

　 の 通 念を たん に 〈翻訳〉 した り屈折 したか たち で 追認す る た め の 「統計的儀礼」

　 （C ・W ・ ミ ル ズ r社会学的想像力 （鈴木 広訳）』紀伊国屋 書店 ， 1965 ［ユ959コ，
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　 93頁）に陥 っ て しま っ た状況を克服する た め に うまれ で た ， きわ め て 健全な認識運

　 動で あ っ た ， と。 言 い か えれ ば，〈エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー
的無 関心 〉は，現 象の 脱通

　 念的 ・脱定説的 な相の 認識 を確保す る ため の ， 中範囲時代の 社会学精神が と る
一

つ

　 の 戦略で あ っ た 。 ある い は現象学的社会学 に そ くして 言 うな らぱ ，
シ ュ ッ ツ が 「社

　 会科学 に お け る二 次的構成概念は ， それ 「
一

次的構成概念］に 基づ け られ て 構成 さ

　 れ な けれ ぱ な らな い 」 （「社会科学 に お け る概念構成 と理論構成」， M ・ ナ タ ン ソ ン

　 編 r社会的現実 の問題 （渡部光 ・ 那須寿 ・ 西原和久訳）』 v ル ジ ュ 社 ，
1983 ［1973

　 ］， 127頁）と い う とき， か れ は オー ソ ドッ ク ス な視点で は もはや掬 い とれ な くな っ

　 た ， 社会的生活世界 の 脱通念的 ・脱定説的 な事態 を ， 拾 い だそ うと して い る の で あ

　 る。 しか しこれ ら を逆 に い えば ， 解釈的パ ラ ダイ ム は統計的方法に た い して 原理 的

　 な優位を主 張で き る わ けで は な く， 前者が もし教育に まつ わ る通念や 定説 の 罠 に は

　 ま りこ み， たん な る く解釈的儀礼〉に陥 るな らば ，
これ もまた批判 され るべ き認識

　 方法 とな りうる ， と い うこ とで あ る。

鱒 　その 古興的姿態 に お い て ， 社会学 は伝統社会 の殻 を破 っ て 登場 した新 し い 具体的

　社会，
つ ま りは近代社会の 骨格を明 らか に す る知的努力 として 出現 し ， その 方法や

　概念 は ， こ の課題を達成す るた め に あみ だ され た。 社会学の こ の根 本特徴 は ， 近代

　化が 規範的 目標 とな り， ア カ デ ミズ ム を も巻 き込 ん で 全社会的に 追求 され た時代に

　 は　　お そ ら く例外的 に　　忘れ去 られ が ちで あ っ た 。 しか し ， こ ん に ちの 私 たち

　は，改 め て こ の 社会学的古典時代 の 想 起 を必 要 とす る状況 に あ る 。 それ とい うの

　 も，古典的社会学者の 「きた り来 る近代 とは 何で あ るの か ？」 と い う問 い に た い す

　 る答 え は ，
厂過 ぎこ し近代 とは何で あ っ たの か ？」 と い う現 在 の 私 た ち の 疑問 に た

　 い す る， よき道 しるべ とな りうるか らで あ る。
こ こ に私 たち は ， あ らゆ る社会学的

　中範囲理論
一

般 に た い して ， それ へ の 論理整合性 と経験妥当性 の 要請 に くわ えて ，

　私 た ち じしん の 近代的な生 の あ りよ うを問う とい う 〈動機〉を ， 了 解可能性 と い う

　項目で 要請 した い
。
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