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逸脱論の 視角

一
原因論か ら過程論ヘ

ー

北　沢　 毅

1． 問題設定

1−1 原因論か ら過程論へ

　教育問題 ， 教育病理 とい う概念 の 下 に問題視 され る教育現象はきわめ て 広範囲に わ

た っ て い る。 「校 内暴力」 「い じめ」「万引 き」 「暴走行為」「受験競争」 とい っ た青少

年の 具体的行動を指す場合 もあれ ぼ， そ うした現象を もた ら して い る社会構造 ， 教育

制度それ 自体が病理的様相を皇して い るの だ と い うとら え方 もある 。
つ ま り，

「現象

の 病理」 と ， 現象の 病理 を もた らす 厂制度の 病理」 と い うと らえ方で あ る
ω

。 も し こ

の よ うに病理概念 を使用す るならば ， あらゆ る教育現象が それ こ そ病理的 と判断 され

か ね ない 。 事実 ， 「教育に お け る社会病理 」 を特集 テ
ー・−7 と した教育社会学研究第30

集に お ける病理認識は ， 全般的に 言 っ て そ うした傾向を有 して い た こ とは否定で きな

い
（2）

。 恐 ら く，
こ うした多様な現象を病理 とい う概念で 括 る こ とは ， 現象の 病理 を生

み 出す社会制度 ， 教育制度 の 病理性 を解明 し よ うとす る研究 ス タ イ ル に と っ て は有効

で あるか も しれ な い が ， 本稿で は ， こ の よ うな拡 張 され た病理概念 の 使用 の み な ら

ず ， 「病理 」 とい う概念それ 自体の使用を も控えた い と考えて い る。

　そ れ に は 二 つ の 理由が あ る 。 第一
に ， 例 え ば 「非行／逸脱行動」 も 「受験競争」

も， と もに 「病理」現象 と して と らえ る の で は ， あ ま りに も重要 な点 を無視 して し ま

うこ と に な る か ら で あ る 。
つ ま り， 受験勉強 に励 ん で い る こ とそ れ 自体が 社会的な非

難 の 対象 と な る こ とは な い の に 対 し，

一
般 に 逸脱行動 と み な され る行動に 特徴的な こ

とは ， そ う した行為を した行為者は，社会的な非難／負の 評価か ら逃れ る こ とが で き
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な い とい う点で あ る
（3）

。 そ して 第二 に ， 本稿の 目的は ， 「病理 」 とい う概念 の 使用 を

支えて い る病の メ タ フ ァ
ー

や原因論的発想それ 自体 を考察 の対象 と して い くか らで あ

る。

　青少年の 逸脱行動を病の メタ フ ァ
ーに よ っ て と らえ る伝統的な研究 ス タ イ ル は依然

根強 く，行動が病で あ る とす る な らば ， そ うした行動を もた らす原 因を解明 し ， 対策

を考慮 し よ うとす る の は論理的必然で もあ る。 ただ し， 原因論的発想 は ， 必ず し も逸

脱行動 を病理 と して と ら え る伝統的なア ブ ロ ーチ に 固有 と い うわ けで はな く， じ つ は

そ うし たア プ ロ ーチ に 対するア ン チ テ
ーゼ と して 脚光を浴びた ラ ベ リ ン グ論の 中に も

存在 して お り， そ うで あ る が ゆ え に ， 伝統的ア プ ロ
ーチか らの ラ ベ リ ン グ論批判 を容

易に して い る と も考 え られ る。 しか し， 原因論の 土 俵の 中で の み ラ ベ リ ン グ論を語 る

こ とは ， ラ ベ リ ン グ論が 内包 して い る可 能性 を封 じ込 め て し ま う危険性 を持 っ て い

る 。

　それ ゆえ本稿で は ， まず始め に ， 逸脱行動 に対す る原因論的ア プ ロ
ー

チ の 学問的認

識の あ りよ うを検討 し ， それ を踏ま えた うえで ， ラ ベ リン グ論 を原因論的発想か ら解

放 し ， 相互行為論／構成論 と い う視点／枠組の 中で と らえ か えす こ とで
，

「逸脱問題

／教育問題」 に 対す る
一

つ の 接近方法を提示 し た い と考 えて い る
ω

。

1−2　逸脱行動に 関する研究 ス タイル の 分類

　逸脱行動を語る ときに まず明確に して お かな けれ ば な らない こ とは ， われ われ は ど

の よ うな問い の 立 て 方をし ， 何を明 らか に した い の か と い うこ とで あ る 。
つ ま り，  

「ある行為者 は ，

’
なぜ／ い か に して 逸脱的 とみ なされ て い る行為 をす る の か （い か に

して 逸脱者 とな るの か ）」 を問 うの か ， それ と も  「ある行為者 は ， い か に して 逸脱

的行為を し た者 とみ な され るの か （い か に して 逸脱者 とみ な され るの か ）， さ ら に

は ， 逸脱者 とみ なされ る こ とで 社会 の なかで どの よ うに 扱われ て い くの か」 を問 うの

か と い うこ とで あ る。 言 うまで もな く， 前者が広義の 原因論的 ア ブ n 一
チ に特有の 問

題認識で あ り， 後者が ラ ベ リン グ論／相互行為論 に 特有 の もの で あ る と い う こ とに異

論は ない だ ろ う。

　 しか し， こ の よ うに 分類す るだけで は まだ混乱が つ きま と う。 なぜ なら ， 前述 した

ご とくラ ベ リ ン グ論 に も原因論的発想 が内包 され て い るか らで あ る 。 それ ゆ え ， 本稿

に お ける議論を明確に す る意味で も ， 逸脱行動に 関す る研究 ス タ イ ル を，便宜上次の

4 つ の カ テ ゴ リーに よ っ て 分類 した い と思 う。

〔1 〕  原因論
一

  相互行為論／構成論

〔H 〕（c）実体論 一 （d）関係論
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逸脱論の 視角

　 まず 〔1 〕 に つ い て 6 こ こ で 原因論に は ， 逸脱行動の 原因を（a）社会構造 （緊張理論

／統制理論 etc ．）（b）逸脱的下位文化 （分化的接触理論 etc ．）（c ）行為者 の 属性 （性i格

／家庭的背景／学業成績 etc．）（d）他者の反応 （規則の 適用／ラベ リ ン グ etc．）に 求

め よ うとす る諸理論を含め る 。 と くに ラ ベ リン グ論 も， 他者に よる逸脱 ラ ペ ル の 付与

とそれ に もとつ く処遇が ， 行為者をして 逸脱的ア イデ ン テ ィ テ ィ を形成 させ る， と言

明す る限 りに お い て は原 因論 の
一

部 とみ なす 。 こ れ に 対 して 相互行為論／構成論 と

は， ある行為／現象が逸脱行動／社会問題 として 定義 され ， 構成 され て い く社会過程

そ れ 自体 を研究対象 とす る諸理論で ある。 それ ゆ え， ラ ベ リ ン グ論の
一命題 と して の

セ レ ク テ ィ ブ ・サ ン ク シ ョ ン と い う視点 は もちろんの こ と，
マ ス メ ディ ア は社会問題

を報道 して い るの で は な く，
マ ス メデ ィ ア に よ る報道活動 それ 自体が 社会問題の 構成

過程の …部で あ る， とい う視点も含まれ る
 

。 さらに は ， 社会学者や教育社会学者 が

行 う因果関係 に つ い て の 言明 もまた定義活動の
一部 とみ なし分析の 対象 とす る

（6｝
。

　続い て 〔H 〕に つ い て 。 こ こで 実体論 とは ， 逸脱行動を ， 社会規範や規則 に違反 し

た経験的に観察可能 な行動 と と らえ る認識で あ る 。 逸脱行動 を行為者 に とらせ る社会

構造的要因や行為者本入 の 層性要 因の究明は ， 実体論 と い う前提が あ っ て は じめ て 可

能 とな る。
これ に対 して 関係論 とは ， 逸脱行動 とは行為の 性質で はな い とい うベ ッ カ

ーの 表明 に 象徴され るよ うに唖 行為の 意味 は ， 行為者 と他者 との 関係の 中で 確定さ

れ る それ 自体 プ ロ ブ レ マ テ ィ ッ クな もの と とらえ る認識で あ る 。 それ ゆえ ， 関係論が

相互行為論／構成論の前提 とな る 。

　こ の分類にお い て ， 最 も混乱を もたらしか ね ない の が ラ ベ リ ン グ論の 位置づ け とい

うこ とに なる だろ う。 た と えぱ キ ッ セ は ， 社会的反作用論／ラベ リ ン グ論に対す る評

価は次の 二 つ の 命題 をめ ぐっ て なされ て きた とす る
 

。

命題 A ： 逸脱者 と い うラ ベ ル は ， そ うラ ベ ル づ けされ る本人 の 行為 とは無 関係 に ， あ

　 る い は行為 とは独立に 付与され る 。

命題 B ：逸脱 の ラベ リ ン グ それ 自体 が，逸脱者 と逸脱行動 とを生 み 出す （安定 させ

　 る ， 増幅 させ る）。

　言 うまで もな く， 命題 A が 関係論 に命題 B が原因論に 属す るが ， こ う した原理的な

混乱 ， 曖昧性 は レ マ ー トや ペ ッ カ
ー

の ラ ベ リ ン グ論自体が 内包 して い た の で あ り
（9｝

，

そ れ ゆ え ， と くに原因論的発想 に も とつ く実証研究 の 側 か ら の 命題 B へ の 批判を容易

ならしめ たの で ある
（1°）

。 つ ま り，
「逸脱は社会的反作用／ラ ベ ル 付与 の 結果 つ く られ

る」 と語 る だけで は ， 命題 A と命題 B とを混在 させ て しま う危険性が あ る とい うこ と

で あ り， そ こ を明確に区別 して 論 じな けれ ば な らな い と い うこ とを力説 した い
（10

。
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　以上 ， 逸脱行動 に関す る研究 ス タ イ ル を 4 つ の カ テ ゴ リーに よ っ て 分類 した こ とに

な るが ， それ を うけて 本稿 の 論点 を明確に して お きた い
。 主 た る論点 は二 つ あるが ，

まず第一
に ， 社会学者や教育社会学者 が行 う因果関係に つ い て の言明 それ 自体を ， 逸

脱行動 に つ い て の 定義活動の
一部 とみ な し考察の 対象 と して い くこ とで あ る 。 そ の た

め に まず， 教育社会学 に お い て 依然根強い ， 行為者の 属性 （性格／家庭的背景／学業

成績な ど）を原因 とみ なす研究 ス タイル を取 り上 げ， そ こ で 語 られ て い る逸脱の 原因

とはそ もそ も何なの か とい う素朴 な疑問 に対す る一 つ の 解答 を提示 した い
。 続 い て

，

逸脱原因論 と して の ラ ベ リン グ論 （命題 B ）が 内包する問題点を指摘 した い
。 そ して

第二 に
， 関係論 と い う認識 を前提 として ，相互行為論／構成論の 視点か ら逸脱行動 を

考察 し て い くこ との 意義を明 らか に し た い 。 その 際 ， ラベ リ ン グ論の 命題 B は放棄さ

れ ， 命題 A は 相互 行為論／構成論 と い う視点の 中に 含まれ る もの とす る。

2． 逸脱原因の社会的構成　一 逸脱の 原因とは何か 一

2− 1 統計数値の解釈学

　まず初 め に 考察す るの は ， 逸脱の 「原因」 が どの よ うに 語られ て い る の か とい う こ

とで あ る。 そ こ で ，
「逸脱 と教育」 を特集テ ー v とし た r教育社会学 研究 』 第 39集

（1984年 ）に掲載 され て い る原因論的ア プ ロ ーチ に もとつ く実証研究 の 検討 か ら始 め

た い
働

。 清永はその 冒頭に お い て ， 「果た して ， 全て の 非行は r病 』 か 。 た と え ， 非

行は病で ある と認め た として も， その 病が何を原因 と して どうい う経路で 発現 して 来

るか と い うこ と こ そが ， 先ず問題 とされ なけれ ぼ ならな い の で は な い か 」
（13）

と述 べ
，

具体的に は 「再非行歴」 に影響 を及 ぼす要因分析 を行 っ て い る 。

一
方秦は ，

「病理現

象 と して の 悪質な非行を引 き起 こ して い る学校自体 の 教育過程や教育機能が ， すで に

病理的状況に お か れ て い るの か も知れ ない 」
04 ）

とV う， 新堀通也 に近 似す る病理 認識

に もとつ い て ，
「高校生の 無断外泊」 と 「中学生 の 不純異性 交遊」 とを具体 的 な逸 脱

行動 と して 取 り上 げ ， その 発生 メカ ニ ズ ム を分析 して い る。 非行 を病理 と して と ら

え ， その 原因 ・ 発生 メ カ a ズ ム を究明 しよ うとす る問題関心 に お い て 両者は共通 して

い るわ けだが ， 同時に こ こ で 注 目 した い の は， い か な る根拠 ・理 由づ けに も とつ い

て ， あ る特定の 属性 を非行 ・ 逸脱行動の 要因 と して ， 分析の ため に 選択 して い るの か

と い う こ と で あ る 。 清 永 は ，
「再非 行歴 」 に 影響 を与 え る もの と し て ，   両親 の 欠

損，   学業成績 ，   非行性の 深 さ ， を選 んで い るが ， そ の 理 由 と して 「こ れ ら 3 要因

は ， 少年の 非行化に 最 も寄与す る と一般 に い われ る家庭的背景 の問題 学校生活 の 問

題， 本人の 性向の 問題を と りあえず代表す る代理指標 とみ なす 」
 

と述 べ て い る （下
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　逸脱論の 視角

線は 引用者， 以下同様）。

一般に そ うい われ て い る か ら選択 した， と語 っ て い るわ け

で ，
つ ま りは社会や研究者の 常識に 訴えて い る とい うこ とに なるだろ う。

こ うした事

情 は秦 に お い て も同様で あ り，「そ こ で ， こ こで は ，

一
般 に非行 ・問題行動の 発生 に

関連が あ る とされて い る い くつ か の 要因 を設定 して 」
 

と述 べ て い る 。 さて こ う して

選 びだ され た要因 と ， あ る特定の カ テ ゴ リー （「再非行歴」 や 「無断外泊」） との 相関

を見るならば， 必ずあ る数値は得 られ る こ とに なるが ， こ こ で 注 目した い の は ， その

数値 の 解釈の 仕方で あ る。 例 えば清永は，「両親の 欠損」 と 「再非行歴」 との 相関が

低 く出 て い る こ とを ，
「一方 ， 家庭問題は非行性 の 深 さや学校問題 ほ どに 直接再非行

歴に関連せ ず ， む しろ ， 背後に あ っ て 何 らか の 作用を及ぼす と考え られ る」
（17）と解釈

す るに い た る 。 社会や研究者の 常識に 訴え る こ とで 選択 した要因の 相関が 低 い か ら と

い っ て ， その 要因の説明力 ・規定力が低 い と判断 して直 ち に捨て 去 るか と い えば必ず

し もそ うで は な く， 何 らか の解釈図式／背後仮説に も とつ い て
一定の 方向へ と解釈を

行 っ て い くこ とに なる 。

　何 を非行の 要因と して 選択す るの か と い うこ と 自体 じつ は曖昧で
， 研究者の 恣意に

委ね られて お り， しか も統計処 理 を して 算出され た数値は ， その 相関の高低に か かわ

らず ， 研究者が あ らか じめ持 ち合わせ て い る解釈図式／背後仮説 の 中に当て はめ て い

く こ とが可能 とな る。 言 い 換 え るな ら， 統計学 と い う科学的装 い の 中で 行わ れ る非行

要因の 選択 とそ の 解釈 とは ， 研究者の 側が あらか じめ持 ち合わせ て い る解釈図式／背

後仮説を確認す るため の 予定調和的 な儀式に 陥 る危険性iを絶えず孕んで い るの で はな

い か とい うこ とで あ る 。

　例 えば ， 犯罪の 原因理解 の 視点 に つ い て 詳細 な議論 を展開して い る星野周弘 r犯罪

社会学原論』 を検討して み よ う
（18）

。 星野は ，
「犯罪や非行の 原因を究明 しよ うとする

こ とは犯罪学 の も っ とも重要な側面」
（19〕

で あ る としつ つ ，同時 に 何が 原因で あ るか に

つ い て は い まだ合意が 得 られ て い な い こ とを認 め て い る 。 しか しなが ら， 「非行少年

に特有 な要因で はな い か ぎ り， そ れ は非行の 原因で は ない 」 と い う原因特定に 関す る

基準に つ い て ， 次の よ うな例を挙げなが ら反論を加 えて い る。 「非行少年の 40％が 欠

損家庭 の 出身で あ り， 非行の な い 少年の 10％が同 じ く欠損家庭 の 出身で あ っ た とす

る 。 こ の 間 の 差異は 有意で は あ るが ， 欠損家庭 は非行少年に特有な要因で は な く非行

少年群 を形容す る に 十分な特徴で もな い 。 欠損家庭は し たが っ て 非行の 原因 とは い え

な い か と い う と， これ は40％の 非行少年の 非行化の 原因 と して 作用 して い た か も知れ

な い の で ， こ の 基準か ら こ れ が非行 の 原因で は な い と断定す る こ と はで をな い 」
 

と

論じ て い る。 確か に ，欠損家庭が 非行の 原因で は ない と断定す る こ とは で きな い だ ろ
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う。 しか し同時 に 原因で あ る とも断定は で きな い
。 し か も本 書 は ， 「官庁資料 に は ，

恣意的措置 に よる偏 りが あ り， 法執行過程 の ス テ ッ プ をた ど るに したが っ て 一層偏 り

を もつ よ うに なる」
 

と い うよ うに
，

セ レ クテ ィ ブ ・ サ ン ク シ ョ ン の 存在 を は っ き り

と認め て い る 。 つ ま り， 標準的な家庭出身 の非行少年 に比 べ て ， 欠損家庭 や下流階級

の 少年な どの ほ うが ， 法執行過程 の は じめ ， ない し半 ばに お い て 釈放 され る こ とは少

な い
， と い う こ とを認 め て い るの で ある。 とす るな ら， そ う した セ レ クテ ィ ブ ・ サ ン

ク シ ョ ン の 結果 と して非行少年の 40％が欠損家庭の 出身者で あ る とい う偏 りが産み 出

され て い る可能性 は十分 に 考 え られ よ う
（22）

。 に もか か わ らず ， そ れ で は なぜ 「欠損

家庭 が ， 非行の 原因 と して 作用 して い たか も知れ な い 」 とい う言い 方を あ えて しなけ

れ ば な らない の か
。 そ して ま た ， 原因究明を 目的とす る実証研究が ， なぜ常 に 家庭的

背景や学業成績 と い う属性 を問題 に す るの だ ろ うか 。 恐 ら く， そ うした問題設定を正

当化す る科学的根拠が あ る わ けで は な く，
つ ま りは研究者の 態度／信念／価値観 と い

っ た こ とに求 め る以外 に は な い の で はな い か 。

　例えば，
ヒ ュ

ーイ ッ トとホ ール は ， 社会の メ ン バ ー
が ， 澗 題で あ る と認知 した状況

に 対 し，
い か に して 因果的説明 を構成 し治療法 を発案す るの か と い う問題 を， 「疑似

理論」 と い う概念 を導入す る こ とで 論 じて い る
（23 ）

。 そ して ， あ る治療法 が発案 され

る と ， それ の 正当性を裏づ け る原因と効果の 分析が構成 され るわけ だが ， そ う した 分

析を裏づ け るもの は ， よ り基本的な価値や信念の 中に探 し求 め られ る と論 じて い る 。

こ こで 社会の メ ン バ ー
とは ， 社会科学／人間科学 の 理論に つ い て 専門的知識を持ち合

わせ て い な い メ ン バ ーを想定 して い るが ， しか し，
「疑似理 論」 が構成 され る過程，

そ の 理論を支え る もの と して の 価値や信念と い うと らえ方は ， 原因究明 を 目的 とす る

実証研究に つ い て も同様の こ とが 言えるの で は な い だ ろ うか 。 結局 ，
「犯罪理論 の 歴

史は ， 科学的知識 の 変化の 状態 を反映す る よ りは ， 態度や価値観の 変化 を映 しだす も

の となる」
（M ）

と い う見解を支持せ ざるを得 ない よ うで あ る 。 しか も重要 な こ とは ，
こ

うし た非行少年 を見 る大人の 側の 態度や価値観は研究者に の み特有 とい うわ けで は な

く， 社会 に お ける言わば常識／社会意識で もあ る とい うこ とで ある
 

。

2−2　原因の語彙　一社会的知識と して の 「原因」
一

　さ らに は ， 少年を補導 ， 審判す る側 の 大人た ち もまた同様の 価値観 態度 を共有 し

て い る 。 例 えば，警察の 「犯 罪少年／虞犯少年」 に 対す る 「身上 調査表」 を見て み よ

う
｛2fi）

。 こ れ は記載項 目が非常 に 多 く50項 目 を越 えて お り， 警察 が 厂犯 罪少年 」 を ど

の よ うな視角か ら見， 対処 しよ うと して い るか が 推測で きて 興味深 い 。 そ し て 当然 と

言 うべ きか ， そ の 調査表の 中に は ， 「学校関係」 で は 怠学の 有無 や 成績状態 ， そ し て
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「非行 ・補導前歴」 と並 んで ， 「家庭的背景」 も父母 の 有無や経済状態 などの 情報を

記載す る欄が ある。 こ れ が家庭裁判所の 「少年調査票」 に なる と，
「従前の 処分」「少

年の 個人史 。 行動歴」「家庭及び環境史」 の 3 側面 に つ い て の 情報の み が求め られ て

い る の で あ り， 「犯罪少年」 に対す る視角 が よ り鮮 明 とな る 。 こ うした書式 か ら も，

警察 と家庭裁判所 に お け る 「犯罪少年」 の 取 り扱 い 方の 違 い が浮き彫 りに され て くる

が ， 同時 に両者 に共通す るこ と として ，
「前歴」 や 「家庭的背景」 に つ い て の 清報 が

重要視 されて い る こ とに注 目せ ざるを得ない 。
つ ま り， 何か犯罪行為 を犯 した として

補導 され た少年に 対し，警察や家庭裁判所が，彼を理解 し彼 の処 遇を決定す るに際 し

て 何を有効な情報 とみ なすの か とい う こ と に つ い て ， 重要な部分で は ほ ぼ一致 して い

るの で あ る 。

　ある行為が発見／問題視され る こ とか ら，補導 ・検挙 され て 統計数値 1件 とな るま

で
， あるい は少年院送致 となる まで の 問 に は大 きな距離が存在 して お り， そ こ へ 辿り

着 くまで に は い くつ もの 分岐点が存在 す るに もか か わ らず， 彼らは ， 分岐点の こ と ご

と くに お い て ， 絶 えずそ う した同質的 な視線に 曝され続ける こ とか ら逃れ られ ない の

で あ る 。 とす るなら ， 処遇の 過程が 進 ん で い く こ と に よ っ て ， ます ます 「前歴 」 や

「欠損」 とい う属性が 篩 に か け られ濃縮 して い き， 少年院に 送致 され た非行少年 の

「前歴」率や 「欠損」 率が 高 く出 る こ と は ， ま さに 徳岡が指摘す る 「制度化された 自

己成就的予言」 とい うこ とに なるだ ろ う
（27）

。

　 さ らに強調 して お きた い こ とは ， 処遇の 過程 ，
つ ま りは セ レ ク テ ィ ブ ・サ ン クシ ョ

ン の過程に お い て ，

一般に 逸脱 の 原因 と考 え られて い る 「前歴／人格／家庭的背景」

と い っ た属性は どの よ うに扱 われ て い るの か と い うこ とで ある。 具体的な事例 を紹介

す る こ とで 論点 を明確iに し よ う。 昨年 （1989年 ）10月 30日付 けの 朝 B 新聞 「時時刻

刻」 と い う欄 に ， 中国残留孤児二 世の 少年院送致 と い う処 遇をめ ぐっ て の 裁判記事が

掲載され て い る 。 新聞の論調 は ， 処遇の 不当性の 告発 と い う こ とに 重点が ある と思わ

れ るが ， こ こ で の 問題関心 か ら注 目 した い こ とは ， 次の
一

節で あ る （なお 筆者は，実

際 の 家庭裁判所の 決定書を入手 して い るわけで は な い こ とをお 断 りし て お く）。

A に 足 りな い の は 「社会 に お ける規律 を認識 しそれ に 従 う姿勢で あ る」 と決定書

は い う。 そ し て A の 爆発 的性格や ，父 不在 の 家庭 の 監護能力 の 無 さ も考 え た と し

て ，
「比較的長期」 の 少年院送致 を決定 した 。 （下線は引用者）

こ の 記事 か ら読み取れ る こ とは ，
A の 性格や家庭的背景 とは ， 彼の 非行の 「原因」
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で うる か否 か と い うこ と以前に
， 少年院送致 とい う決定を説明 し， 正当化す るため rc

使用 され て い る語彙／社会的知識その もの で あ る と い うこ とで あ る 。 つ ま り，
セ レ ク

テ ィ ブ ・ サ ン クシ ョ ン は ， 規則違反行為 を産み 出す プ ロ セ ス にお い て の み な らず， 既

に規則違反が確定 した行為者に 対する処 遇過程の 中で も生起す る と い うこ とで あ る。

と くに処遇の 決定に 影響を与え るの は ， 規則違反行為そ の もの と い うよ りは ， そ うし

た行為を した行為者の将来性 （つ ま りは 人間性／非行性）に つ い て の 推論で あ る とい

うこ と， そ して その 推論 を行 う際の 手掛か りとなるの が ， も っ ぱ ら性格／家庭的背景

／学業成績 とい っ た行為者の 属性 に つ い て の情報で ある と い うこ とに留意して お き た

い 。 それ ゆ えセ レ クテ ィ ブ ・サ ン ク シ ョ ン 過程 とは ，
セ レ ク テ ィ ブ ・ サ ン ク シ ョ ン を

説明 し正 当化す る もの と し て の 逸脱原因に つ い て の 知識が運 用 され る場 と し て も と ら

え る こ とが で きる の で あ る
Cee）

。

　 こ うして ， 経験的に 観察可能なもの として の 「逸脱行動」 を研究対象 と した実証研

究 か ら得られ た逸脱原因に つ い て の 知 識は ， 社会の メ ン バ ーが持つ 非行の疑似理論を

構成す る社会的知識 とな る。 そ して ， ある行為／現象を問題視 し ， そ の 「問題」 へ の

対処 の仕方を決定す る際 k ， 原因 に つ い て の 知識が運用 され （知識が 対処の 仕方を決

定す る ， 又 は 対処 の 仕方を正当化す るため に知識が 運用 され る ）， こ の 過程 を経 る こ

とで 経験的に 観察可能 な 「逸脱 行動 」 が創 出 され る こ とに な る
（29）

。 とすれ ば ， われ

われ の 課題は ， 逸脱の 原因を確定す るこ とで は な く， 逸脱原因 に つ い て の 知識が い か

に して 獲得され ， 流通 し， そ して ， 非行少年 の 処遇過程や ， 問題生徒 に対す る教育的

指導過程に お い て ， どの ように運用 され て い る の か を明 らか に す る こ と と も言 え る だ

ろ う。

3． 逸脱原因と して の ラ ベ リング

　すで に述 べ たように ， ラ ベ リ ン グ論に は相反す る二 つ の 命題が 混在 して らるが ，
こ

こ で 検討す るの は ， 原因論的発想 を内包 して い る命題 B で あ る。 そ の 理 由は，教育社

会学の 領域に お け るラベ リ ン グ論をめ ぐ る論議／批判の 多 くは ， 命題 B に 関す る もの

だ か らで あ る。

3−1 命題 B に対する批判　一 ラベ リン グは逸脱の 原因で はない
一

　命題 B に対す る批 判は ， 原因論／ 相 互 行為論 ， 双 方の 立場か らなさ れて い る。 しか

し， こ こ で は も っ ぱ ら原因論 の 立場 か らの 批判 を検討する こ とに な る
（3°》

。 例 えば ，

松本．良夫 r図説非行問題の 社会学』 は ， 非行化の 社会過程 と して ，「非行」 が 現象す

る に は ，   非行化へ の プ ッ シ ュ 過程 ，   非 行 へ の プ ル 過程 ，   厂非行」 の 社会的判
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断過程 とい う三 つ の 過程が 必 ず含 まれ る と し て ， そ れ ぞれ の 過程に つ い て 論 じて い

る
（31）

。
こ の 分類で 言 えぱ ， ラベ リ ン グ論に 関係す るの は当然 「非行」 の 社会的判断

過程 とい うこ とに な るが，で は ラ ベ リ ン グ論は どの よ うに評価 され て い るだ ろうか
。

　松本 は 「非行」 の 社会的判断過程 を論ず る冒頭に お い て ， 「非行は ， 他人 に 傷害 を

負 わ した と い うよ うな行為の 性質その もの で は な く， その 行為を r非行』 とす る社会

的判断の 結果 なの で あ る」
（32）と ベ ッ カ ー

の 論点を紹介 して い る 。
つ ま り 「社会的判

断」 の 結果 として 「非行」 が産み出され る と論 じて い る こ と に なるが ， しか し同時に

本書で は，刑罰法令や規範に明白に違反 した行為 に対す る 「社会的判断」 の あ りよ う

を も問題 とし て お り， 「社会的判断」 と い う概念の 使用 の 仕 方に重大 な混乱が存在 し

て い る。 なぜ なら ， 後者で は ， あ らか じめ存在 して い る非難 に 値す る行為 （行為の 意

味が 厂社会的判断」 以前に確定 して い る）に 対す る反作用 として 「社会的判断」 が 考

え られ て い るか らで ある 。 この 場合，
「社会的判断」 に つ い て 問 え る こ と は ， せ い ぜ

い の と こ ろ非難に値す る行為に対 して 適切な判断が な され て い るか否 か とい うこ とで

しか な くなるだ ろ う。
こ うした こ とは ， 松本の ラ ベ リン グ論に 対す る評価 の 部分 を読

む こ とに よ っ て 明 らか とな る
（33）

。

　 「非行」 の ラ ベ リン グに と もな う問題点 を強調す るあま り， ラベ リ ン グ その もの

を非行問題の 主 要な原 因 とす る議論が あ るが ，
こ れ は誤 りで あ ろ う 。 社会生活 に

は，社会的非難を示す否定的ラ ベ リ ン グ は必要不可欠 な もの で あ る 。 と くrc， 未成

年者が 自己あ る い は他者の価値 を侵害 した場合 ， その 「非」 は的確 に非難 され なけ

れ ば ならない 。 （下線 は引用者）

　 こ こ に は二 つ の 要点が あ る 。 原因論の 視点 か ら ， ラ ベ リ ン グを主要な非行原因 とみ

なす こ とを批判 し て い る こ と （つ ま り 「非行」 を もた らす主要 な原因は 別の とこ ろに

存在す る と い う考 え方）， そ して 下線部分か らわか る こ とで あ る が ， 実体論 の 視点 か

ら
， 社会的反作用 と い う概念 をと らえて い る こ とで ある 。 言い 換えれ ば， 非難 と い う

か た ちで の 「社会的判断」 を，経験的 に 観察可能 な行為で あ る何か に対す る反作用 と

と らえて い る と い うこ とで あ り， それ ゆ え に 厂的確」 な判断／反作用 を求め る こ とが

可能 とな る 。 こ うした原因論／実体論の 視点 か らの ， 逸脱原因論 と して の ラ ベ リ ン グ

論批判が ひ と つ の 流れ と して 存在 して い る こ と をまず指摘 して お きたい 。

3−2 命題 B の批判的受容　一 ラベ リング とア イデ ンテ ィ テ ィ
ー

　こ れ とは反対に ， 逸脱原因論 と し て の ラ ベ リ ン グ論の 考え 方の 不備を批判す ると同
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時に
， 侖題 B が持つ イ ン プ リケ ー

シ ョ ン を積極 的 に評価 し よ う とす る立場 も存在す

る。 それ ゆえ こ の 立場 に お い て は， ラ ベ リン グがア イデ ン テ ィ テ ィ形成 の 原 因 とな

る ， と い う原因論 的発想 自体 は共有 して い る 。 そ の代表的な もの が ， 徳岡秀雄 「自己

成就予言 として の 矯正可能性」 に お け る主張で あろ う。 徳岡は ， ラ ベ ル を貼られ た者

は必 ず逸脱的ア イデ ン テ ィ テ ィ を形成 す る と言 うの で は それ 自体
一

種 の 決定論で あ

り， 行為者の 立場 を無視 して い る と批判 し， ラベ ル 付与 とアイ デ ン テ ィ テ ィ 形成 との

因果関係を考察す る場合 に は， ラ ベ ル をイ ン フ ォ
ーマ ル ラ ベ ル とフ 7r・

一マ ル ラベ ル と

に 分けて 考え る必要が ある とす る。 そ して ， 自我の 形成／変容に と っ て 重要な機能を

持 つ の は ，
「重要な他者」 に よ るイ ン フ ォ

ーマ ル な ラ ベ リ ン グで あ り， 公的権力 に よ

るラ ベ リ ン グで はな い と論 じて い る
（34）

。

　しか し， 相互行為論の 視点か らすれ ば ，
こ の よ うな議論に は慎重で なければ なら な

い
。 なぜなら， まず第

一
に

， そ もそもラ ベ リン グが ア イデ ン テ ィ テ ィ 形成の 原因で あ

る と い う命題 B は い か に して 実証され るの か とい うこ とで あ る。 つ ま り， あ る行為者

が い か なるア イデ ン テ ィ テ ィ を形成 して い るか と い う こ とを ， われ われ 他 者は
一

体 ど

の よ うに して 知 りえ るの か と い う問題で あ る。 少 な くとも ， 本人 が 自己 の ア イデ ン テ

ィ テ ィ に つ い て 何 らか の 表明 をすれ ば， そ れ が 形成 を して い る こ との 証左 とな る ， と

は言 えない だろ う。 なぜ なら， われ われ の 自己 ア イデ ン テ ィ テ ィ とい うもの は ， そ も

そ も他者の 存在／承認 を前提 とす るとい うこ とは ， 象徴的相互行為論 の 視点か ら して

も当然の こ とだか らで あ る 。 それ ゆえ ， 相互行為論 の 視点に依拠す る な らば ， ラ ベ ル

付与が 原因 とな っ て逸脱的アイ デ ン テ ィ テ ィ が形成 され る と い うよ うな，

一
種の 内面

化論 へ の 回帰に は 慎重か つ 禁欲的で な けれ ば な ら な い
（35）

。 そ して ， われ われ に 語れ

るの は あ る意味で は も っ と控えめ なこ と に な る。
つ ま り， われ われ が あ る行為者に 逸

脱的 ラ ベ ル を付与する と い う行為それ 自体が ， その 行為者を あ る逸脱的ア イデ ン テ ィ

テ ィ を形成 して い る入物 と して 理解 を した と い うこ とで あ り， 言 わぱ ， ラ ベ ル を付与

す る とい う行為 それ 自体が他者理解の 一様式で あ る と い う こ と なの で あ る 。

　そ して 第 二 点 と して ， イ ン フ ォ
ーマ ル ラ ベ ル が ア イデ ン テ ィ テ ィ 形成 に 重要 な機能

を果 たす と い う主張 は ， 公的権力に よ る ラ ベ リ ン グは重要で は な い とい う印象を与え

かね ず ， ラ ベ リ ン グ論が内包 して い る重要 な視点 を拡散させ て し ま う恐れ が あ る 。
つ

ま り，
い か な る ラ ベ リ ン グ に せ よ ， ラ ベ ル 付与が 社会的効力 を持 つ とすれ ぱ ， そ れ は

付与す る側 と され る側 と の 間に 力の差が存在 して い る場合で あ る と い う こ と が ， ラ ベ

リ ン グ論の 基本的 な認識 だか らで あ る 。
ベ ッ カ ー も 「規則 を つ く り， それ を他 の 人 び

と に 適用す る力量の 差異は ， （法律上 に お い て も ， 法の 管轄外 に お い て も）本質的 に
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は権力の差異の 悶題で あ る」
 

と明快に 論じて い る。

　ただ し ，
ベ ッ カ ー

自身は必 ずしも ラベ リ ン グをめ ぐる権力の 問題を正面か ら論 じて

い るわ けで はな く， む しろ問題関心 と して は ， 構成論やエ ス ノ メ ソ ドロ ジ カ ル な楫互

行為分析の 中に か た ち を変えて 引き継がれ て い る と考え られ る。 そ れ ゆ え ， ラ ベ ル 被

付与者と彼を取 り巻 く人間との 関係を どの よ うに と らえ る こ とが で きるの か ， ラ ベ ル

を介在 させ た人間関係 に特徴的な相互行為様式は何か とい うこ とに つ い て ， 構成論や

エ ス ノ メ ソ ド ロ ジカ ル な椙互行為分析 に手掛 か りを求め なが ら簡単 な見取図 を提示 し

た い と思 う。

4． ラ ベ ル 付与 をめ ぐる権力問題　一
予備的考察と今後の課題一

　ラ ベ ル 付与 とは他 者理解の
一様式で あ る と述 べ たが ， こ こ で は ラ ベ リン グ とい う概

念を ， 非難や身分降格 を伴 う恐れの ある カ テ ゴ リー
付与と い うこ とを原則 と しつ つ ，

子供の 行為／性格／感情などを定義し評価す る と い う理解様式 を も視野 に含めて 論 じ

て い くこ とに した い 。

　言 うまで もな く，
「非行」や 「逸脱行動」 と い う概念 が適用 され る対象は 「子 ど も

／未成年」 に 限 られ るが ， それ ゆ え こ うした概念 は ， 言わぱ ， 大人
一子 ども関係の 中

に立 ち現れ て くる社会的意味 と して 考え る こ とがで きる。 で は ，
そ の 意味は い か に し

て 出現して くるの か と い うこ とに なるが ， その 時に考慮 しな けれ ば な らな い こ とと し

て 次の 二 点を指摘 して お き たい 。 まず第
一

に ， 大人 と子 ど も とが 取 り結ん で い る関係

と は ， 基本的 に は権力関係で あ る とい う認識で あ る 。
つ ま り， 保護の 対象 と し て の 子

ど もとは ， 大人 に よ っ て 見られ ， 評価 され ，「しつ け／教育／矯正 」 と い うか たちで

働きか け られ る客体 と い う位置か ら逃れ られ ない 存在で あ る とい うこ とを基本的な認

識 とす る こ とで あ る。

　それ に 関連 して 第二 に
， 現実の 出来事／行為に つ い て ，

「何 が 起 きたの か 」 と い う

解釈 は ，
つ ね va　一 つ 以 上 存在 しえ る と い うこ とで あ る

（37）
。 そ れ ゆ え問題 とな る の

は，「ある
一

つ の 解釈が どの よ うに権威づ け られ ， 実際に 起 こ っ た こ との 解釈 と して

他者に 扱われ るの か とい う こ とで あ る。 こ れ に対応 して 重要に な っ て くる手続 きと

は ， そ れ 故 ， 誰が定義を下す特権を付与され る の か ， それ とは 別の さま ざま な解釈 を

ど うや っ て 排除す るか で あ る」
（38）

と い うこ とに なる 。 もちろ ん こ う した問 い に 対 して

は ， 例 え ば 「信頼性 の ヒ エ ラ ル キ ー
」 と い う概念 に 依拠 し て ，

「教師一生 徒関係で

は ， 教師が も っ ぱ ら現実 を定義す る こ とに な り，

…… （略）……，教師の 見解が 公式

の 現実 とな る」
 

と い う明快 な記述が あ る。 しか もさ らに 重要な こ と は ， 大 人一 子 ど

47

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

も関係 に とどま らず
一

般化 して 言 え る こ とで あるが ， 逸脱 ラ ベ ル の 付与 は ， よ り劇的

に相互行為の 様式 を変質させ て しま うこ とで あ る。
つ ま り， ラ ベ ル 被付与者は ， 社会

的事実の 構成過程に参加する 資格を失 い
， 彼が 自分の 行為に つ い て い か な る解釈を持

ちだ そ うと も無視 され て しま い （こ こ で 無視 とは ， 文字通 り無視す る と い うこ とだ け

で は な く， 彼 の 解釈 を 「言 い 逃れ を して い る」 「口答え を して い る」 とい うカ テ ゴ リ

ーの 中で 処理 して い く こ となど も含まれ る）， 彼 に ラ ベ ル を付与す る側 （教師／警察

官／マ ス メデ ィ ア など）は彼の 解釈を考慮す るこ とな く， 自分た ちの 解釈 を提示す る

特権を持つ とい うこ とで あ る
（4Ci｝

。 こ うして ， ラ ベ ル 被付与者は，〈語 る／ 見 る主体 〉

か ら 〈語 られ る／見 られ る客体〉 へ と転落 して い く。

　 と こ ろで ， 定義や解釈をめ ぐる権力関係 と い う視点か らすれ ば ， 上 述 した よ うなメ

カ ニ ズ ム は，親子関係 ， あ る い は子 ども同士 の 世界の 中で も発動す る こ とは十 分に 予

想 され る
 

。 こ こで は ，
「い じめ」 を例 として 考えて みた い 。 今の い じめ は見 え に く

く陰湿で あ る とい っ た論調 に 支え られ て ， 「い じめ 」 は昭和 60年 代最 大 の 厂教育 問

題」 とな っ て い っ たが ，
「い じめ」 に つ い て の 社会学的分析 と して は

， あの あ ま りに

も有名 とな っ た 「お 葬式ご っ こ 」 に つ い て 論 じた，別役実 rペ ケ ッ トと い じめ 』 を忘

れ る こ と はで きな い
。 なか で も 「 1 『い じめ』 の ドラ マ ツ ル ギ ー

」 は ， 状況定義論 と

して も刺激的な内容 とな っ て い る 。 そ こ で ， 今の 「い じめ 」 は見えに く い と い う， そ

の 見えに くさ と い うこ とに つ い て ， 別役の 議論を手掛か りと して 考えて み た v・
（42）

。

　例 え ば， 数人の 子 ど もた ちが 「取 っ 組み 合 い 」 を して い た とす る 。 彼らは ，
プ ロ レ

ス ご っ こ を して い るの か ， それ と もその うちの
一

人 を残 りの 子 どもた ちが 集団で い じ

めて い るの か は ， その 状況の 外側か ら見て い るだ けで は判断 が 難 しい と い う こ とが あ

るの で は ない か。
つ ま り，

プ ロ レ ス ご っ こ を装 い つ つ （「こ れ は遊 びだ よ」 と い うメ

タ ・メ ッ セ ー ジを周囲 に提示 しつ つ ）， その 状況定義 の 中 に 〈
一

発殴 る〉 と い う 「本

気」 を紛れ込 ませ るこ とは十分可能 な こ とで ある。 もし ， その 場面を見 とが めて 教師

が問 い つ め た と して も， 恐 ら く 「本気」 で 殴 られ た本人 を も含め た全員が ，
プ ロ レ ス

ご っ こ を して い る と い う状況定義を提示す る こ と に な る の で は な い か 。 なぜ な ら， 殴

られ た本人が ，
「ご っ こ 」で はな く 「い じめ 」で あ る こ とを暴露すれ ば ， 彼 は ます ま

す い じめ られ る危険性 を覚悟 しなけれ ぱ ならない か らで あ る 。
つ ま り，

「遊び」 なの

か 「本気」 なの か と い う状況の 定義 を操作で きるの は ，
い じめ る側 （力 を持 つ 側 ）で

あ っ て い じめ られ る側で は な い とい うこ とで あ る 。 恐 ら くこ う した メ カ ニ ズ ム が 作動

す る こ とに よ っ て
， その 状況の 部外者に と っ て 「い じめ 」 が 見え に く くな る の で は な

い か 。 そ し て ， こ の よ うな考察か ら引 き出せ る ひ と つ の 命題 が ， 「権力 とは ， 状況 の
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定義／意味 を制御す る力で あ る」 と い うこ となの で あ る
 

。

　さて ， 以上の よ うな予備的考察を踏 まえた うえで ， 「あ る行為者は ，
い か に して 逸

脱的行為を した者 とみ なされ るの か （い か に して 逸脱者 とみ なされ るの か ）， さ ら に

は ， 逸脱者 とみ な され るこ とで 社会 の 中で どの よ うに扱 われ て い くの か」 とい う， 相

互 行為論／構成論に特有の 問 い に答えて い か なけれ ば な らない 。

　問 い の 前半が ， 逸脱行動や教育問題が 「問題」 と して 構成 され て い く過程 （定義過

程）を研究対象 とす る もので あ り， 例 えば
， 生徒指導場面 に お ける教師一生徒関係 を

い か に と らえ る こ とがで きるの か （ある生徒に 対す る個別的 な 厂生徒指導」 は ， そ の

生徒 に 何か問題が ある と い う教師の 評価 に も とつ い て な され る 。 そ れ ゆ え ，
「生徒指

導」 とは ラ ベ リ ン グ を起点と した一
つ の 相互行為様式 で あ る ）， あ る い は ， 教師の 生

徒 に対す る 「体罰」や ，生徒の 教師 に対す る 「暴力」 と い うもの が
， たえず リア リテ

ィ分離の 危機を内包 しなが ら （「何が起きたの か は 自明 で は ない 」）， どの よ うな過程

を経て 「体罰」 や 「暴力」 とい う社会的事実 と して 構成 され て い くの か
（“ ）

， そ して

もち ろん ， 昭和 50年代 か ら60年代 に か けて ，
「教育問題」 と して 脚光 を浴 び た 厂校 内

暴力」 や 「い じめ 」 とい う貴重 な歴史的素材を，構成論 の 視点 に 依拠 して ，
い か に分

析 し再構成 して い く こ とがで きるの か ， とい っ た問 い に答えて い くこ とが 当面の 課題

となるだろ う。

　問い の後半は ， 例え ば 「幼女連続殺人事件」 や 「女子高校生 コ ン ク リー
ト詰 め殺人

事件」 の場合の よ うに ， ある 「事件」 が発覚 し ， 問題視 され る こ とを起点 と して ， そ

の 事件 ， さ らに は事件に か か わ っ た人物 たちの 過去／現在／未来が ， ジ ャ
ーナ リズ ム

や ア カ デ ミズム の 言説空間の 中で い か に 語られ ， 社会の 中で どの よ うに扱われ ， そ し

て 最終的 に われ われに理解可能 な 〈物語〉 とし て 処理 され て い くの か
， と い う問い に

答 えて い く こ とに なるだ ろ う。

　もちろん ，
こ うした問 い に対 して は ，

エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ カ ル な相互 行為分析や ， キ

ツ セ ・ス ペ ク ターに 代表され る構成論か らの さまざまな知見が すで に 得られ て い るわ

けで あ り， われ われ と して は ， そ こ で 得られ た知見 を教育現象／社会現象に適用 し，

それ らに対す る ひ と つ の と らえ方を提示す るこ とに と どまるの で は な く， む しろ上述

した よ うな問い に も とつ く教育現象／社会現象 に つ い て の 実証的な分析 を通 して ， 逸

脱の 社会 学理 論／梠互 行為論／搆成論 に 対 して 新 た な知 見を 提示 し て い く こ と ， さ ら

に は ， 相互行為過程や 社会問題の 構成過程を分析す るため の 新た な枠組を提示 して い

く こ と ， そ う した問題意識 を絶 えず射程に 入れ て お く必要が あるだ ろ う。
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〈注〉

働　新堀は ， 教育病理 に つ い て ， 原因 として の 教育病理 と結果 と して の 教育病理 と い

　 う分類を提唱 して い る。 新堀通也 「現代教育 の 病理 」r教育社会学研究』 第 30集 ，

　 1975年， 18頁 ， あ る い は 「教育病理 の構造」新堀通也編 r教育の 病理』 福村出版 ，

　 1982年，
18頁。

（2） 二 関が 列挙 して い る病理現象の 例を 見 よ。 二 関隆美 「教育病 理の 概念化 に つ い

　 て 」『教育社会学研究』第30集 ， 1975年 ，
9 頁 。

（3〕 本稿で は， 法規則に違反 した行為 を 「犯罪／非行」 と い う概念で とらえ ， 犯罪／

　非行 は もとよ り， 社会 にお い て 問題視 され る行為全般を含 め た概念 とし て 「逸脱行

　 動」 を使用す る。 なお ， 行為／行動 と い う言葉に つ い て は 厳密 な定義 をせ ず ， 慣用

　 的な使用 に 従 う。

（4） こ こ で 相互 行為論 とは ， 基本的 に は エ ス ノ メ ソ ドロ ジ カ ル な相互 行為過程の 分析

　 を， 構成論 とは ， キ ッ セ や ス ペ ク タ ーに 代表され る研究方法を念頭に 置い て い る 。

　 なお ， 構成論の 問題関心 か らすれ ば ， あ る現象／行為が 社会的 に問題視 され て い く

　過程 （定義過程）それ 自体が研 究対象で あ るゆ え ， ど の よ うな現象や行為で あ っ て

　 も原則的 に は素材 とな り うる 。 J．1．キ ッ セ
，
　 M ．　B．ス ペ ク タ ー

， 村上 直之他訳 r社

　会問題の 構築
一

ラ ベ リ ン グ理論 をこ えて
一

』 マ ル ジ ュ 社 ， 1990年 。

（5） Molotch，
　H ．

，
　and 　Marilyn　Lester，

“

News 　 as　 Purposive　Behavior
”

， ん merican

　 Sociological　 Rewietv
，

1974
，
　 Vo1．39（February），

　 pp 。101−112． あ る い は ， 鮎 川潤

　 「少年非行 とマ ス メデ ィ ア 」 仲村祥
一

編 r犯罪 と メデ ィ ア 文化』有斐閣 ，
1988年 ，

　 69− 109頁o

（6） キ ツ セ ・ス ペ ク ター
， 前掲訳書 ， 102頁。

（7） H ．S．ベ ッ カ ー
， 村 上直之訳 rア ウ トサ イ ダ

ーズ 』新泉社 ，
1978年 ， 17頁。

（8｝ Kitsuse，　J．　L ，

‘‘

The ‘New 　Conceptions　of　Deviance’

and 　Its　Critics”
，
　Gove

，
　W ．

　 R ．
， （ed ．），

　The 　Labelling　Of　Deviance　2nd 　ed ．
， （Sage　Publications， 1980），

　p．383。

（9｝ キッ セ ・ ス ペ ク ター
， 前掲訳書， 94−99頁 。

  命題 B へ の 批判を知 るうえで 要約的に 述べ られ て い る もの と して は ，
Gove

，
　 W ．

　R ．，
“
The 　Labelling　Perspective： An 　Overview

”

，
　in　Gove

，
　W ．　R ．

，（ed ．），
　op ．　cit ．，

　 PP ．9−33．

  　「社会的反作用」 概念 に つ い て の 同様の 認識 は ， 例 え ば 山元 公平 「逸脱の 社会学

　一 ベ ッ カー
」 片桐雅隆編 r意味 と 日常世界』世界思想社 ， 1989年 ， 172頁 。

  　こ こ で 検討 を加 え るの は次 の 二 論文で ある 。 清永賢二 「少年 の 再非行化過程 と学
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　校問題」 （43−58頁）， 秦政春 厂現代の 非行 ・問題行動 と学校教育病理」 （59−76頁）。

（13 清永， 43頁 。   　秦 ，
59頁 。   　清永，

48頁 。   　秦 ， 70頁○ （ID 清永 ， 53頁。

囀　星野周弘 r犯 罪社会学原論』立花書房 ， 1981年。 四　同 ，
52頁 。   　同 ，

66頁。

¢D　「司，　56頁 o

  　こ う した問題 に つ い て ， ポ ジテ ィ ブ ・ フ ィ
ー ドバ

ッ ク ・モ デル と い う視点か ら説

　得的な議論 を展開 して い る もの と して ，，徳岡秀雄 r社会病理 の 分析視角』東京大学

　出版会 ， 1987年 ， 71− 130頁 （3 章 ， 4章）。

  　Hewitt，　J．　 P．，　 and 　Hall，
　 P．　M ．，

“

Social　Problems ，
　 Problematic　Situations

，
　and

　Ωuasi −Theories
”

，
　American 　Sociological　Review ， 1973，

　VoL 　38 （June）， pp．367・374．

　 こ こ で 「疑似理論」 とは ， 問題で あ る状況に 秩序 と希望を与え るため に導入 され る

　ア ド ・ ホ ッ ク な説明 と定義 され ， 例 えば ， 〈時間〉の疑似理 論，〈無意識動機〉の 疑

　似理 論な どが紹介 され て い る 。 こ こ で く時間〉 と は ， 社会化に つ い て の常識的概念

　の 中核を なす もの と して とらえ られ て い る 。 つ ま り， 15歳の 少 年が喫煙や 性行為を

　す る こ とが問題 となる の は ， 社会化 に つ い て の 常識的概念 に 照 ら し合わせ て と い う

　 こ とで あ るならば ， 社会の メ ン バ ー
が 非行 に つ い て 持 ち合 わせ て い る疑似理論は，

　 〈時間〉の疑似理 論に含まれ る こ とに なる。

鋤 G ．B．ヴォ ル ド／T ．J，バ ーナ ー ド， 平野龍
一／岩井弘融監訳 r犯 罪学一理 論的考

　察 （原書第 3 版）』東京大学出版会， 1990年 ， 4 頁。

鱒　母親 ， 教師，警察官 の 「非行観」 に つ い て の 各種の 調査結果 を見 よ 。 例 え ぼ ， 国

　立教育研究所内校内暴力問題研究会編 r少年非行 と生徒指導』学事出版 ， 1984年 ，

　226− 261頁 。 秦政春 「学校環境 と教育病理 」 r教育病理現象の 発生要因に 関す る研

　究』 福岡教育大学教育学部教育社会学研究 室 ， 1985年 ， 34頁 ， 46頁 。 r大田区の 子

　 どもの 校外生活の 実態 と意識に 関す る調査研 究報告書』大 田区教育委員会 （代表萩

　原元 昭 ），
1983年 ，91−122頁 。

閃　「身．ヒ調査表」 「少年調査票」 に つ い て は次の 文献 を参照 した 。 平野龍
一

編集代表

　 r講座 「少年保護」第 1巻』大成出版社， 1982年，378−381頁 。

鋤　徳岡秀雄，前掲書， 91頁 。

鰺　非行少年 に対す る処 遇決定要因の 分析 を通して ラベ リ ン グ論 を批判的 に検討 して

　 い る もの と して ，麦島文 夫 ・ 田村雅幸 厂非行少年に 対す る処遇決定要因の 分析」 西

　 村春夫編集代 表 r少年非行
一

そ の 実態 ・原因 ・対応 の 分析
一

』 ソ フ トサ イ エ ン ス

　 社， 1989年 ， 268−279頁 。

凶　こ こ まで の議論は ， 北沢毅 rr問題』行動の 社会的構成」 r教育社会学研究』第 40
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　集， 1985年 ， の 中で 示 して お い た 「原因論 の パ ラ ド ッ ク ス 」 （144頁）の 枠組 を基本

　的 に は踏襲 して い る。 なお 同様の議論は， 徳岡秀雄 「ラ ベ リ ン グ と逸脱」 作 田啓
一

　 ・井上俊 編 r命題 コ レ ク シ ョ ン 社会学』 筑摩書房 ， 1986年 ， 78−79頁に も見 ら れ

　 る 。

  相互作用論の 視点か らの 命題 B に対す る批判 と して は ， 宝月誠 r逸脱論の 研究』

　恒星社厚生閣， 1990年 ， （2 章，
5 章，

6 章）が 詳 し い 。 そ れ ぞ れ ，椙互作用論 ，

　 ドラ マ 論 とい う視点 か ら命題 B を批判 し ， 同時に ラ ベ リ ン グ論 の 持 つ 可能性 を展開

　させ て い る。 た だ し， 宝 月の相互作用論／ ドラ マ 論 と い う視点 と， 本稿 の 櫃互 行為

　論／構成論 と い う視点 とは必ず し も
…

致 して い な い
。 例 え ば ， 宝 月 ， 同書309頁 に

　お ける記述 と， キ ッ セ ・ ス ペ ク ター
， 前掲訳書， 71− 72頁 に お ける記述 とを読み 比

　べ て み よ。
「定義」 と い う問題 に対す る両者の とらえ方の 違 い が理解で きる 。

  　松本良夫 r図説非行問題の 社会学』光生館 ， 1984年，
162−184頁 。

  　同， 179頁 。 鱒　同 ， 182頁。

図　徳岡秀雄 ， 前掲書，
1987年， 172− 177頁 。

鱒　徳岡は ， 「人間の矯正可能性 は ， 行動科学 の 問題で あ る以 上 に ， 信念 ・宗教の 問

　題」 （同 h書 ， 210頁）で あ り，
「ピグ マ リオ ン 効果 に 見 られ る よ うに ， そ し て す ぐ

　れ た実践家 が 皆そ うで あ るよ うに ， まず治療者の 側が ク ラ イエ ン トの 矯正可能性を

　信 じ るこ とか ら， r少年保護』 は始ま るの で は なか ろ うか」 （同 ， 211頁 ） と論 じて

　 い る。 し か し相互行為論／構成論の 視点か らす れ ば ， あ る人間 が 矯正 し た とい うこ

　とを ， ど うい う立場 に い る誰が判断 し確定 して い くの か と い う問題が 依然 と し て 残

　るの で ある。 た だ し言うまで もな く， そ こ で 問題 と して い るの は ， 判断が適切 に な

　 され たか 否か と い う こ とで は な い 。

鱒 　ベ ッ カ ー，前掲訳書 ， 28−29頁 。

働 　こ うした問題に つ い て ，
「リア リテ ィ の 分離」 と い う概 念 を導入 し ， それ が 無限

　に作 り出 され て い く方法と ， 実践 に お い て 解決 され る方法 とに つ い て の 刺激的な分

　析 を展開 して い る もの と して ， メ ル ヴィ ン ・ ポ ル ナー 「お 前の 心 の 迷 い で す
一 リア

　 リテ ィ 分離の ア ナ トミ
ー

」山田富秋 ＋ 好井裕明＋ 山崎敬一編訳 rエ ス ノ メ ソ ドロ ジ

　ー一社会学的思考 の 解体』せ りか 書房 ， 1987年 ， 39−80頁 。

幽　ドロ シ
ー ・ ス ミス rK は精神病だ一事実報告の ア ナ ト ミ

ー
」 山 田富秋 ＋ 好井裕明

　 ＋ 山崎敬
一

編訳 ， 同上訳書， 108頁 。

  　Hargreaves
，
　D ．　H ．，

“ Reactions 　to　labelling
”

，
　in　Hammersley ，　M ．　and 　Woods ，

　P．

　 （eds ．），
　The 　Process　ef 　Sehooling

， （Routledge＆ Kegan 　Paul，
1976），　p 。206．
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  　 ド ロ シ ー ・ ス ミス
， 前掲訳書 ， 110頁 。

  　例 えば ， 母
一

子関係に お ける 「定義」問題に つ い て は ， ダ ブル 。バ イ ン ド仮説を

　提示 した論文の 申で の ベ イ ト ソ ン の 記述が 興味深 い
。 グ レ ゴ リー ・ ベ イ トソ ン

， 佐

　伯泰樹 ・佐藤良明 ・ 高橋和久 訳 r精神の 生態学 （上 ）』 思索社 ，
1986年 ， 308−314

　 買 。

幽　別役実 rベ ケ ッ トと 「い じめ 」』岩波書店 ，
1987年 ， と くに 62−65頁 。

  　なお ， もっ と もすぐれ た状況定義論と して ，
ゴ フ マ ン の r枠組分析』 を挙 げる こ

　と に 異論は な い だ ろ う。
こ こ で の 「本気」 と 「遊び」 に関 わ る状況定義の 制御の 問

　題 は ， 基礎 フ レ ー ム （Primary 　Frameworks ）か らの 転調 （Keyings ） と い う概念

　に よ っ て ， 詳細な分析が な され て い る 。
Goffman

，
　E ．

，
　Frame 　Analysis， （Harvard

　University　Press，1974），　 pp ．40−82．

鱒　例 えば ， 厂体罰」 をめ ぐ る リア リテ ィ 分離 の 例 と して は ，
1990年 5 月29 日付 け朝

　 B 新聞 「天声人語」 を見 よ 。
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