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◇ 教育社会学の 方法

教育社会学 に お ける計量的方法の 現状 と課題

近 　藤 博 之

1． 科学的探求の循環

　教育社会学 に お ける計量的 ・数理的方法の 批判的検討 を行 うと い うの が筆者 に与 え

られ た課題で あ る。 教育事象に関す る観察デ ータ を数量的に 処理 して
一
般化的な命題

を導い て ゆ く の が 計量的 な方法だ とす る と， 特定の 教育事象に 予め 数学的な モ デ ル を

立て て ，そ の モ デ ル の 経験的 な妥当性 を観察データ に よ っ て テ ス トし て ゆ くと い うの

が 数理的な方法 と い う こ とに なろ う。

一
方はデ ータ か らの帰納的な推論 （す なわ ち経

験性）を重視 し，他方 は単純 な公理 か らの演繹的 な推論 （すなわ ち理論性 ）を重視す

る と い う違 い が あ る 。 だ が ， ｛
……

→ 〈理論 〉
一・ 〈予測 （仮説）〉 → 〈観察 〉 → ＜ 経験

的一
般化 〉 → 〈理 論 〉 →

・…・一
｝ とい う科学的探求の 循環的な過程

ω を想定 し て い る点

は同 じで あ る 。 こ れ まで の 教育社会学 の 研究 は ， も っ ぱ ら計量的 な方法 を中心 と し

て ， 我が 国 に お け る く教育社会 〉 の 現状を記述 し ， それ を種 々 の 理論仮説 に結 び つ け

て 解釈 して ゆ くと い う方向で 進 ん で きて い る 。 現実 を客観的に捉 え る こ とに お い て 既

に 相 当の 成果 を収 め て い る と思 うが ， 上 の 循環が 円滑 に 働い て い るか とな る と， 必ず

しもそ う とは言 えな い の が実情 の よ うで あ る 。

　 もちろん， こ れ に は教育実践 との 関わ りや 教育事象の 性格 な どが考慮 され なけれ ば

ならない
。 だ が ， 筆者 と して は ， 計量的方法 ある い は 統計技法の 応用 に 一種 の 誤解が

あ り， それが科学的探求法 の 内在的立上 げ を妨げて い る面の 方が大 きい の で はな い か

と疑 っ て い る 。 実際 ， こ うし た 自然科学的 な方法 は あ ま りに 表層的で ，統 計 を い か に

駆使 して も常識以上 の もの を生むは ずが な い と い う不信が 拭 い が た く存在 して い る
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し ， 他 方に は ， 統計技法が高度 に なれ ば研究 の 水準 も自動的に 高ま っ て ゆ く とい う根

拠の な い 幻想 が ある 。
こ の どち らの 見方 もそれ こ そ 表層的で あろ う。 経験性 を重 じる

以上 ， 観察に 訴え るの は当然で あ り， その た め に は観察を導 く概念の 明晰化 と
， 観察

され た結果 を要約す る何 らか の 方法 とが不可欠 となる。 日常世界の 混沌か ら意味 を紡

ぎだす に は積極的 な概念化が 必要 なよ うに ， 混沌 と して あ る観察結果か ら傾向を読 み

取 るに はそれ な りの 統計的工 夫 が必要なの で あ る 。 計量的 な分析 が常識をで な い と し

た ら ， それ は統計 の 問題 と い うよ りも研究者の 概念構成上 の 問題で あろ う。 そ して ま

た ， 科学的探求 の循環 が 円滑 に 機能 し ， 体系 だ っ た理解が 発達 して ゆ くよ うで あれ

ば， 統計が高度で あ る必 要は ま っ た くな い 。

　以下， 循環的な実証研究の 価値を素朴に 信ずる立場か ら ，
こ うし た二 つ の 誤解を い

くらか で も ときほ ぐす の を小 論の 課題 と した い 。

2．　 r教育社会学研究』 にみ る計量的方法の展開

　学会誌を通覧 して み る と ， 調査 ・統計的研究 に も時代的な傾向が あ り， そ れ ぞれ 特

徴的 な様相 を もっ て 展開 して きた の が わ か る。 それ は概ね 4 つ の 段階 に区分す る こ と

が で きる。

　第 1 の段階は， 学会草創期の数年間に対応す る実態調査隆盛の 時代で あ る 。 そ こで

は思弁 に 対す る実証が強調 され ，
「調査で なけれ ば学問で な く， 調査 をや らなければ

学者で な い 」 とす る風潮の 下 に さまざま な種類 の 実態調査が 行 われ た と され る
〔2）

。 経

験的 な資料 を得 る こ と ， す なわ ち観察が第
一

の 目的で あ り， それ が社会問題の 統計的

裏付を提供す る と い う具合で あ っ た 。 したが っ て
， 実証的ある い は科学的 と い っ て

も， そ こ で 行われ て い る こ とはほ とん どが計数的作業で あ り， 観察 され た結果 も常識

的 な もの に と どま っ て い る 。 こ の 時期の 論文 に計量 （具体的 に は指標化）の 発想が 希

薄なの は ， 社会問題の 典型集団を対象 に調査が 行われ て お り， それ ゆ え比 較を通 して

一
般的 な傾向や パ ター

ン を見つ けだ して ゆ く必要が 意識されて い な い こ と に よ る の だ

ろ う。 しか し，当時の 教育社会学 が い か に調査の 流行 に 巻 き込 まれ て い た と して も，

経験科学 と して の 自覚を濃厚に も っ て 出発 した こ とは ， その 後の 展開 を枠づ ける重要

な意味 を も っ て い た こ と に 変わ りは ない
。

　第 2 の 段階は ， そ うし た拡 散的な状態か ら教育社会学が そ の 輪郭 を次第 に明 ら か に

し て ゆ く時期 に 対応 して い る 。 そ こ で は ， 社会環境の 人 格形 成的な作用 を捉 える と い

う目的に 合意が 成 り立 ち ， そ の 目的の た め に既存の 学問領域で 採用 されて い た統計技

法が積極的に 導入 され る よ うに な る。 と くに心理学で 用 い られ て い た統 計技法が 目立
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っ て お り， 尺度構成法 ， ソ シオ メ トリ ッ ク ・ テ ス トとソ シ オ グ ラ ム
， 相関係数 と若干

の 有意性検定法 などが頻繁に 登場 して い る。 社会学の 立場 か らは類型 に よ る比 較が推

奨 され て い る程度で
， 全体 と して は心理学的方法の 独壇場で あ っ た と言 っ て よ い

。 こ

うした統計技法の 利用 は ど こ まで も応用的で あ り， それ ゆ え きわめ て 技巧 的で あ る。

しか し ， そ れ らは混沌 と した観察を要約す る狙 い を も っ て お り， 計量的研究の 展開 と

し て み tLer−一一一定の 前進を意味 して い る 。

　第 3 の 段階は ，
い わ ゆ る 「教育社会学」 か ら 「教育の 社会学」 へ と実質的な転換 を

遂げて ゆ く時期 に対応 して い る 。 そ こ で は現実の 教育環境に さま ざまな仮説を持ち込

み ， 観察 データ の 統計処 理 に よ っ て そ の 当否 を問 うと い っ た ス タ イ ル の研究が 中心 と

な っ て くる 。
こ れ は ， そ れ まで の 遺産を引き継い で 小集団状況 か ら始 ま っ て い るが ，

次第に マ ク ロ な社会的文脈 に も拡張 され て い る 。 統計技法の 点か らは ， そ れ まで の心

理学的な技法 に加 え て ，関連係数 とい っ た どちらか と い うと社会統計学に属する技法

や ， 回帰分析な ど経済学の なかで 発達 して きた統計技法が柔軟に転用 され て い るの が

目を惹 く。
こ の 変化 は ， 教育社会学者の 世代交代 に対応 して お り， 第 2 匿代に あた る

研究者が 「教育の 社会学」 と い う学問規定 を背景 に さまざまな統計技法を貪欲 に 吸収

して い っ た こ とを示 唆 して い る 。 我が 国の く教育社会 〉 を特徴づ ける さま ざまな仮説

を統計的に 表現 し， 検証す る方法 を得た とい う意味で ， こ れ もま た画期的 なこ と と言

え るだ ろ う 。

　第 4 の 段階は， こ こ十数年間の 時期に 対応す る もの で ある。 そ こ で は ， ミ ク ロ ・ マ

ク ロ の 別を問わず ， ともか く多変量の 統計解析 に よ っ て 要因関連 の パ ター
ン を描 く こ

とが 目指 され て い る 。
　一…方 に は ， 因子分析や数量化理 論 な どに よる類型抽出の 試み が

あ り， 他方に は ， 重回帰分析や パ ス 解析などを用い た仮説 ＝ 検証の 試み があ る 。 こ う

した技法は変数 の複合的な関係 を同時 に扱 うこ とが で き， した が っ て 特定の 説明図式

を丸 ご と統計的検証の 篩 い に か けて しま うと い う便利 な性質を具 え て い る 。 こ れ は コ

ン ピ ュ
ータ の 発達や プ ロ グ ラ ム ・パ ッ ケ ージ の 普及 に 負う と こ ろが大 き い が ， こ うし

た複雑な統計技法 を用 い た論文が さほ どの 方法的解説 もな く通用 し て い る現実 は ， 今

日 の 教育社会学 が すで に 利用で きる限 りの 方法を吸収 し， それ を 日常的 な用具 と して

使 い こ なせ る段 階 に まで 達 し た こ とを示す もの だ ろ う。 また ， 政策科学 へ の 指向か ら

人 口学的な予測や経済学的 な計量モ デル の あて はめ が 行われ るよ うに な っ た の も， こ

の 時期の特徴 と言 え る 。

一
口 に 計量的研究 とい っ て も ， そ こ に は多様 な展開が認 め ら

れ るの で あ る。

　さて ，周知 の よ うに われ われ の 学会 に は ， こ うした変遷の 節 々 に それ まで の 研究活
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動 を吟味 し， 研究の あ りか たをその つ ど的確に指示 して きた経緯 があ る。 た だ し， 概

見す る と こ ろそ れ は 第 3 段階まで の こ とで あ っ て ， 第 4段階の 計量的研究 に その よ う

な反省や展望 が行われ た こ とは なV
。 学会で の議論は，む しろ非計量的 な方法の 可能

性 をめ ぐ っ て 行われ て お り， 計量的方法 に特別の 方針は 見当た らない 。 それ は ， どこ

まで も新 し い 統計解析法の 登場 や コ ン ピ ュ
ー タの 利用可能性に 依存 して展開され て い

るの で あ る。

　方法は あらゆ る科学 に共通 の 財産で あ る と考えれ ば ，
これ は こ れで 何 の 問題 もな い

の だが ， 実証主義の本質は科学的な探求の 循環に ある と改 ま っ て 考えれ ば ， 現在 の計

量的研究 は ， 外見 は華 々 しい もの の そ の じつ 小休止状態に あ るの で は ない か と い う気

もする 。 穿 っ た見方をすれ ば ，
「方法が高度 に なれ ば学問の 水準 も高まる」 と い う幻

想 が学会の 成立 当初か ら一
貫 して あ り， そ れ が コ ン ピ ュ

ー タの 発達に よ っ て ます ます

助長 され て い るよ うrc思 う。 レ トリ ッ ク を弄す る よ りも具体的な数字を挙げる方が価

値が高 い と い うの に は じま り， 定性分析 よ りも定量分析の 方が 精度 が高 く， 記述統計

よ りも推測統計の 方が厳密で ， 単相関よ りも重相 関あ る い は偏相関の 方が優れ て お

り， 顕在的関係 よ りも潜在的関係 の方が真相に迫 っ て い る ， と い っ た類 の 認識 が それ

で ある。 方法的な観点 か らは それ ぞれ に理 由が あ る として も， そ の こ とが 無条件で 学

問の進歩を意味す るわ けで は ない
。 しか し， 統計技法に関す る こ の 偏 っ た見方が これ

まで の 調査 ・ 統計的研 究に 一貫 して 潜ん だきた陥穽で あ り， そ の こ とが コ ン ピ ュ
ータ

の 広範 な利用の なか で ます ます見 え に くくな っ て い るの が現状な の で ある 。 非計量的

研 究の 可能性が 模索 され るの も， 研究者の 主体性 の何割か が知 らず知 らずの うちに 機

械に 委譲され ， そ れ に 比例 し て 対象の 無機的な相貌を好んで す くい と るよ うに な っ て

しま っ たか らで は ない だ ろ うか 。

3． 最近の 傾向に対する 「批判」 とその 吟味

　第 4 段階の 計量的研究 に対す る数少 な い 批判 と して 菊池氏 の もの が あ る
ω

。 そ こで

は ，   コ ン ピ ュ
ータの 発達 に よ り， 研究者の 関心 がデ ー タの 収集か らデ ータ の 解析 へ

と移行 し ， 高度な解析技法 に対す る過信が 生 まれて い る こ と，   それ ゆ え ， デ ータ の

性質を無視 した分析が行われ 易 くな っ て い る こ と ，   日常的な類推 を数量的 に 確か め

る だ けで 仮 説 ＝ 検 証 の サ イ ク ル が 十 分 に 機能 して い な い こ と ， な どが 指摘 され て い

る。 確 か に ， 高度 な統計技法 の 利用 に は さま ざま な技術的問題が 隠されて い る 。 菊池

氏 は ， 数量化理論 の 適用 を念頭 に 批判 を述 べ て い るが，他 の 技法 を用 い た 場合で も問

題は 多 い
。 こ こ で は ， 学会誌 へ の 登場頻度 か ら ， 重回帰分 析 とその 拡張で あるパ ス 解
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析 に つ い て 「言わず もが な」 の問題点 を指摘 して お く。

　まず，
こ れ ら の 分析法が 意味 を もつ の は間隔尺度以 上 の 量的デ ー タ に 対 し て で あ

り， こ の 方法を適用 した い が ため の 質的デ
ー タの 安易な量化が 多 い よ うに思 う。 質的

な変数 に い か な る潜在 量を仮定す るの か
， 概念の 検討 と と もに測定の 方法が事前に 検

討 され るべ きだろ う。 こ うした原則論 は結果の解釈を誤 らない ための 鉄則で あ る。 つ

ぎに ，
カ テ ゴ リー変数 をダ ミー変数 と して 扱 うこ とは可能 だが ， それが従属的な位置

を占め る場合は問題が 多 い
。 中間状態 に 対す る予測 が どん な意味 を もつ の か不明 だ

し ， なに よ り誤差項 に関す る仮定が色 々 とみ た され な くな っ て くる 。 また ，
パ ラメー

タ の 推定 に 多重共線性が考慮され ず ， 変数の 効果 を深読み して い る例 も案外 と多 い
。

地域 デ
ータ の 分析結果を もっ て 個人の 行動次元に 言及す る と い う例 もあるが ，

い わ ゆ

る 「生態学的誤謬」 の 可能性 をつ ね に チ ェ ッ ク して お くこ とが必要だ ろ う。

　さら に大切 なこ とは ， 分析行為の 意味で あ る。 通常 ，
こ れ らの 方法は因果関係を捉

え るの に利用 され る 。 しか し， 何らか の 統計技法が 自動的 に因果 を保証す るわけで は

な い
。 それ は ， 分析者が どん な説明図式 （理論仮説）を もつ か に 依存するの で ある 。

したが っ て ， さまざまな説明図式 を念頭 に置 きなが ら ， それ らを比較検討す る枠組み

が必 要とな っ て くる。 教育社会学の 扱 う変数 は ， ほ とん どが 相互作用 を無視で きな い

関係 に あ る か ら ， 効果の絶対的な大 きさを測定す る よ りも ， 効果の 発現 して ゆ く過程

を捉 え る こ と の ほ うが 意義は 大 きい と考 え るべ きだろ う。 同 じ質問項 目を用 い るが ゆ

えに 同 じパ ター
ン が検 出 され るに過 ぎず ， 調査者 の 既成観念に適合 した類型の 設定 と

解釈が繰 り返 され て い るの で はない か とい う， 学校文化の 数量化研究に対す る菊池氏

の 疑念 は， 仮説 ＝ 検証型の 分析に もあて はま ると こ ろが ある 。

　 こ うした統計解析上 の 問題 は ， デー タの 性質に 忠実で あ る こ とに よ っ て あ る程度 ま

で 回避す る こ とが で き る 。 こ の 点 に 関 し て ， 対数線形 モ デ ル （log−linear　models ），

ロ ジ ッ ト ・モ デ ル （1・git　models ）， 線形確率 モ デ ル （linear　pr・bability　models ） と

い っ た質的デ ータ の ため の
一
連の 線形 モ デル の 開発は ， 社会科学分野の 研究 に有益 な

方法を提供 して い よ う。 さらに ，測定誤差 をモ デ ル に組み込み つ つ 全体の 要因関連 を

明 らか に して ゆ く と い っ た リス レ ル ・モ デ ル （LISREL 　 models ） など も，
い ずれ は

質的デ ータ に 対 して も適用の 道が 開か れ る だ ろ う。
こ う した統計技法は ， 数理統計学

者 が社会科学 の デ ータ に 目を 向ける よ う に な っ て か ら急速 に発達 して きて い る 。 した

が っ て ， 菊池氏 も言 う よ う に ， われ われ と して はデー タ の 収集に こ そ 精力 を注 ぐべ き

なの か もしれ な い
。

　 また ， 最近 の 統計解析 が検証型 （confirmatory ）の 技法ば か りで な く探索型 （explo 一
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ratory ）の 技法に も注意を向け始めて い る こ とは大い に歓迎 して よ い 。 探索 型の 技法

はデ
ー

タか ら発想す る とい う特徴 をもっ て お り， その ため 事前 に は予想 され なか っ た

隠れ た構造が ， これ に よ っ て 明 らか に な る場合 もで て くる 。 教育社会学に お け るデ ー

タ収集は ， 確たる理論仮説に基づ い て なされ る と い うよ り， 実態把握 を目指 して 行 わ

れ る場合が 多 い か ら， こ の 性質は有用で あ る 。 事象を説明す る論理的骨格が まだ明 ら

か で な い の に ， そ うした実態把握の た め の デー タか ら何 らかの 学説 に 都合 の よ い 結果

だ けが取 りだ され ， そ れ を 「例証的に 」利用す る とい っ た問題 の 多 い や り方 は ， デ ー

タ探索の 習慣を身に つ ける こ とに よ っ て 徐 々 に改 め られ る べ きだ ろ う。 経験的 に どの

よ うに定式化 され るの か判然 としない 学説 が ， そ の つ ど適当 に検証され て し ま うよ う

で は ， 科学的探求 の 循環 な どお よ そナ ン セ ン ス だか らで あ る。

　他方 今 日の 計量的研究 に つ い て は い わゆ る方法的実証主義に 堕 して い る と い う批

判が あ るか も しれ な い
。 J．カ ラ ベ ル とA ．　H ．ハ ル ゼ ーは ， そ の 立場 に 一定の 貢献 を認

め なが らも ， とき として 瑣末主義た陥 りやす い 点を的確に 指摘 して い る 。 し か し ， こ

の 警告を引用 しそ我が 国の 現状 を批判す る人 が い る と した ら， それ は早計だ ろ う。 こ

の 種の 批判は ， そ れ ぞれ の 学問状況 に置い た ときに初め て 意味 を も っ て くる。 カ ラ ベ

ル と・ ・ ル ゼ ーが依拠 して い る C．W 。ミル ズ の 「抽象化 され た経験主 義」 （abstracted

empiricism ） は ， 理 論的営為 と調査的営為 とが 断絶 し相互に 栄 え る こ とで 不毛が 広

が っ て い る と い う現 実 を 前 に し て お り， 彼 ら の 言 う 「方 法的 な経 験 主 義 」

（meth ・d・1・gical　empiricism ） も，
「研究者 に 特定の 理論的関心 が 欠 けて い て も ， ま

た新 し い 領域 に挑む積 りが ない と きで も， この 方法的経験主義は ， 厳密 さと い う問題

の 多い 概念 に 訴 えて ，社会 科学 の 研 究 と して 何 を ど う扱 っ た ら よ い か を決 めて くれ

る」
（4）

と い う不毛 な状況を想定 して い る 。 今 臼 ， われ わ れが 直面 して い る の は明 らか

に こ れ とは異 な っ て い る 。 すで に述べ た よ うに ， 教育社会学の 計量的研究は ， さまざ

ま な統計技法を利用 して 現実 を よ うや く複合的に 描 きだ して きた と い う段階に あ るに

過 ぎな い 。 したが っ て ， 主義の よ しあ しは と もか く， 実態 と して み れ ば方法的実 証主

義 と批判され るべ き内容 は何 もない の で あ る 。 む しろ， その 批判 が覚醒効果 を もつ ぐ

ら い まで 定型的な計量研究が積み重ね られ て も よい だ ろ う。 それ以前の 段階で 反省す

べ き こ とは ， せ い ぜ い 統計技法の 適用 に 関す る技術的 な問題 に過 ぎな い の で あ る。

4． 計量的研 究か ら新 たな説明問題の 開拓 へ

　もち ろん ，
こ れ まで の 計量的研究 が 何 ら の 持続性 も もた なか っ た と い う こ とで は な

い 。 実際， こ の 類の 研究で 断然多 い の は ， 中等教育に お け る選抜や進路分化の 問題

59

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育機会の 階層間格差や地域間格差の 問題 ， 教育 と職業の 関連お よび地位達成 に お け

る教育の 役割 な どに つ い て で あ り， 教育の 制度化 され た側面 を 中心 に
， それ こ そ手

（技法）を変え品 （データ）を変え ， 我が国 の 実態を明 らか に しよ うと して きたの で

あ っ た 。 た だ ， 平等社会の 理念 ， す なわ ちA ．H ．ハ ル de
“
　・一の 言 う 「政治的算術 」

（s）hS前

面 に 立 ちす ぎて ，告発的な内容に 終始して きた きらい は否め ない 。 それ ゆ え，計量的

関心 か らは 「統計的独立性の 検定」 と い う以上 に ， 有意義な説明問題を立 て る まで に

は 至 っ て い な い 。学校組織や家族集団の 文化的 な差異を類型 とし て 把握 し ， 制度的実

態の 外形的なパ タ ー
ン を内側か ら解釈 しよ う とす る試み も， 結局 は こ の 大枠 の なか に

と どま っ て い よ う。 こ うし た研究関心 を支 えて い る の は ， 民主的 な教育制度が 社会的

不平等や不 公正 を徐 々 に 解消 して ゆ くだ ろ う とす る期待で あ る。 だが ， 計量分析が捉

えて きた現実 は， こ の 期待を裏切 る もの ばか りだ っ た と言 っ て よい 。 そ の 結果 を謙虚

に 示す こ とで ， 教育社会学 はつ ね に 明確な存在 理 由を もっ て きたが ， 多少 とも理論的

な観点か らそ の 仕組み を説明 して ゆ く こ と も， また教育社会学 に期待 され て い る役割

なの で あ る 。

　 これ まで の 知見 を地位達成研究 の 枠組み を用 い て 整理すれ ば ， お お よそ つ ぎの よ う

に なろ う。   学校制度内の 選抜過程 に お い て 学業成績 が きわめ て 重要な意味 を もっ て

い る こ と，   日常 の相 互作用的な環境の なかで 成績が ア ス ピ レ ーシ ョ ン に反映 され ，

逆 に また それ が成績 を規定 して ゆ くとい う相乗性がみ られ る こ と，   成績やア ス ピ レ

ーシ ョ ン の 違 い は子ど もが学校制度 を移行す る問 に不可逆的に広が っ て ゆ くこ と ，  

この 間 ， 出身家庭が
一一
定の影響 を及ぼ して い るが， それ は子 ど も自身の 主体的要因 に

次第に媒介 され て ゆ く こ と ，   そ れ ゆえ教育達成 は ， 子 どもが こ うした選抜環境に ど

れ だけ適応で きた か に比例 し て 実現 し て い る こ と，   最終的に達成され た学歴 はそ う

した環境適応 の 象徴 と して 機能 し， 卒業後の 社会的な達成 に顕著 な影響 を及ぼ して い

る こ と，   こ の 現実 に合わせ て それ ぞれ の 家族 は何 らか の 戦略 を採用す るが ， 階層 と

教育達成の マ ク ロ な関係 は ほ とん ど変化 し て い な い こ と，  家族の 地位変数を吟味 し

た場合は ， 所得 よ りも両親 の 学歴や職業の 方が よ り重要な要因に な っ て い るこ と，  

そ うした階層的な差異は 同時 に地域間の 格差 に投影 され て い る こ と，   社会的な地位

に対す る学歴の 序列化作用 もや は り保存 されて い る こ と ，   しか し，
こ れ らの 安定性

と は 対照 的 に ， 学校制度の 内部で は能力主義的 な選抜 が ます ます鮮明 とな り競争が エ

ス カ レ ー トして い る こ と ， な どで あ る 。

　 こ う して 整理 し て み る と ， そ こ に は
一定の 傾向が 浮き彫 りに され て お り， 教育社会

学 と し て 状態評価型 の 研究 か ら状態説明型 の 研究 に い か に 歩を進 め て い っ た ら よ い か

60

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育社会学 に お ける計量的方法の 現状 と課題

が示 され て い る 。 つ ま り， こ う した経験的な
一
般化は つ ね に理論的営為の 焦点 を明 ら

か に して くれ るの で あ る 。 レ イモ ン ・ブ ー トン が教育社会学の 知見を踏ま え て 立 て た

戦略 も， ま さ し くそ うし た もの で あ っ た 。 そ こ で は，
「教育機会の 平等化が 進ん で も

社会的機会の 不平等が な くな らな い の は なぜ か」 との 集約的な問い が立 て られ ， それ

を観察 と矛盾 しない 若干の 仮定 か ら演繹的 に説明す る こ とが 試み られ て い る（6）
。 我 が

国の 現実 をみ る限 り階層差は保存され て い る とい うこ とだか ら ， 当然 これ とは違 っ た

問 い が立 て られ る こ とに な る （方法的実証主義の 戦略に 立 っ て こ の こ と自体が 繰 り返

し検証 され なけれ ば な らな い ）
〔7）

。

　た とえば ，
「能力主義 とい うメ リ トク ラテ ィ ッ ク な環境の も とで 教育達成 の 階層差

が なぜ 保存 され るの か 」。
こ の 疑問は 自明 の よ うで い て 決 し て 自明で は ない 。 テ ス

ト， 進級 ，
コ ー ス の 振分けなど日常的な選抜の 過程 を ， 能力主義 と い う一種 「機械的

な」 仕組みが 支配 して い れ ば ， そ の シ ス テ ム に持 ち込 まれ る初期の 階層差は ， トラ ン

プのれを シ ャ ッ フ ル す るの と同 じ よ うに ，

一定の 確率過程 の なか で い ずれ は消滅 して

しま うか らで ある
（S〕

。 教育制度が 中立的な環境 を保持 して い るな ら，
い わ ゆ る成績や

ア ス ピ レ ーシ ョ ン の 両極分解が 出自的 な違 い に重 なる こ とはな い だ ろ う。 我が 国の 選

抜過程が どの よ うな特徴 をもっ て い るの か ， よ り
一

般的な水準で 究明 して ゆ くべ きな

の で あ る。

　さ らに ， 我が 国の 学校教育は近年に な るほ ど競争の 度合 い を深め て い る 。 また ， そ

の なか で 実 に細か な差異が競われ て い る。 しか し， 学校以外 の 社会環境 に それ に み あ

うほ ど細か な地位区 分があ るわ けで は ない 。

一
体 どの よ うな条件が あれ ば ， 厂教育 シ

ス テ ム は全体社会の動 きとは独立 に 一方的に 選抜機能を強め て しま うの か 」。 こ の 問

題 に つ い て ， ブー
トン は方法的個人 主義の 観点 に 立 ちなが ら， それ が結局 は相互依存

シ ス テ ム （interdependant 　system ）に 固有 の
一

股的 な特徴で あ る と説 明 して い る 。

その 真偽を こ こ で 検討す る余裕は な い が ， 方法的個人主義の 有効性 と い う点で 言 え

ぼ ， 進学行動を確率論的選択モ デル を用い て 説明 し て ゆ こ うとす る動 きが 最近の 教育

社会学 にみ られ る こ とは注 目 して よい
 

。 それ は，
一

方で は ロ ジ ッ ト回帰 分析 に結 び

つ くこ とで 帰納的 な研究を今よ りも精密な もの と し， 他 方で は ， 特定 の確率分布を基

礎 に据 え るこ とで さまざまな命題の 導出 を可能 に す る は ずだか らで あ る。 お そ ら く，

ブ ー ド ン ほ ど粗雑で は な い 形で ， 有意義 な展望 が拓 け る もの と期待で きる だ ろ う。

　計量的研究 は ， 教育 の 制度化 され た側面 に つ い て の み行 われ て きた わ けで は な い 。

社会化の 問題や ， 逸脱行動 の 理 解な ど も， 教育社会学者の 手 に よ っ て 少 なか らぬ 資料

の 蓄積 と知見の積 み重ねが行われ て きた領域で あ る 。 そ こ で もま た ， 統計的な検証を
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正確な もの に して ゆ くと と もに ， そ こ に 表れ た一般的な傾向を踏 まえて ， 我が 国の 現

実 に 固有の説明問題 を開発 して ゆ く方向が 望まれ る 。 教育社会学の 計量的研究が，科

学的探求の 円環 に 沿 っ て有意義 な知識 を生産 して ゆ ける と した ら ， そ うした形で しか

あ りえな い だ ろ う。 こ こ に数理的方法 と の 連携が 課題 とな っ て くるが ， そ うした兆 し

は教育社会学の なか に も仄見えて お り，遅かれ 早かれ計量的研究 の 全体 に 新 し い 波が

打 ち寄せ る こ とに な るだ ろ う。

5． 教育社会学に 固有の 記述問題 とは何か

　さて ， こ れ まで 計量的研究の 現状 を踏 まえて ， 経験的な
一

般化 を行 う上 で の 問題点

と ， そ こ か ら理論的営為に 向か うこ との必 要性 とを述べ て きた 。 それ らは科学的探求

法の ご く限 られ た局面 にす ぎず ， 批判的検討が これ に尽 きるわ けで は な い
。 したが っ

て ， 教育社会学の 計量的研究 が 高踏的な方針 を も っ て 進 むべ きだ と受 け取 られ た な

ら，それは本意で はない 。 この 小論で 筆者が と くに 訴え た い の は， む しろ一般化的命

題を導 くまで の過程 に あ り，現在の 教育社会学に とっ て は そち らの 局面の 方が よ り重

要 だ ろうと思 われ る。
つ ま り， 何 をど う観察す る か の 問題で あ る 。 そ うした記述問題

が は っ き りし て い なけれ ば ，

一切 の 統計技法は不 要で あ る。

　 こ こ に Philip　 B。　Coulter著 ，
　 Measuring　lnequality（Westview 　 press ， 1989）と い

うハ ン ドブ ッ クが ある 。 そ とに は ， 分配の 不平等度を測定す るため の 全部で 41種類の

指標が整理 されて い る。
い ずれ も演算解釈性 が明瞭で あ り， こ の 問題の 研究者が不平

等の 経験的摺握 に い か に 苦心惨憶 し て きた か が うか が え る 内容 とな っ て い る 。 また ，

記述統計の 宝 庫で あ る人 口 学で も， 人生の 出来事を要約す るため の 解釈性豊 か なさ ま

ざまな指標が考案 されて い る 。 そ うし た記述の ため の 統計が ， それ ぞれ の 学問領域 に

固有の 問題関心 や分布を前提に して い る の は言 うまで もな い
。 それ ぞれ の 学問領域の

な かで 計量的あ る い は 数理的研究が 内在的に 発達 して ゆ くの は ， そ うした固有の 分布

を明確 に も っ て い る場合なの で あ る 。 筆者が 注意を喚起 し たい の もこ の 点 に ある。 つ

ま り， 従来の 教育社会学は外側 か ら統計技法を持 ち込む こ と に の み汲 々 と し， こ の 学

問に 固有の 分布を開発す る努力 を怠 っ て きた とは言え ない だろ うか 。 もち ろん ， 教育

は財の 分配や 人 口 の 問題よ りもも っ と複雑な現象で あ る。 だが ， それ な らそれで 理論

的営為の 大半 を概念の 明晰化に 向け， 観察 を指導 して ゆ く方針が取 られ るべ きなの で

あ る。 計量的研究へ の 反省は， 単なる技術論を越えて ，
い つ で も理論的な問題に 遡及

して ゆか ざるを え ない と い うこ と を明記 して お こ う。

　 その よ うに 考え る と ， た と えば ソ シ オ グ ラ ム と い っ た そ の まま追求 して ゆけぱ固有
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の 分布を持 ち得たか もしれ ない 方法が ， 厂脱心理学 化」 の 風潮か らい つ の 間に か 姿を

消 して し ま っ たの はやや残念 な こ と と言 わな けれ ばな らない 。 よ り広 い 社会的文脈で

人格形成作用 を捉 え る と い う方針が 確認 され たに して も， 社会学 の 観点か ら意味 の あ

る定型的な分布 を もつ まで に は至 っ て い な い の で ある 。 こ の 間，社会化論 の 流行 と定

着が あ っ た に して も事情は同 じで ある 。 こ の 問題 に とっ て 決定的に重要な意味 を もつ

成長や 自立 の 過程が ， 統計分析を要求す る分布 と して 描 か れ た こ とは な い
。 ソ シオ グ

ラ ム に し ろ何 らか の 成長曲線に し ろ ， 現在の 教育社会学 は ， そ れ らを固有の 記述問題

とし て 引 き受 ける こ とを放棄 して い るの で あ る 。

　他方 マ ク ロ な次元で は ， か ろ うじて 教育制度 に 関す る統計が記述的関心 を繋ぎ留

め る役割を果 た して い る 。 教育指標の 作成 はその
一

例 と言え るが ， 内容的な関係を捨

象 し た記述 に どん な意味が あ る の か疑問で あ り， 経済学的な計量 モ デ ル の 適用 に終 わ

っ て い る揚合が 多 い
。 もち ろん ， 社会学的な関心 か ら制度の 状態 を持続的 に記述 して

ゆ く試み もある。 た とえば ， 教育機会 の 階層間格差 を評価す るた め に 選抜度指数 を計

算す る こ とは， 学会誌の なか に も頻繁に み られ る。 しか し， 記述 の価値で あ る要約 と

い う点で は中途半端な指数で あ り， どん な概念 を指標化 しよ うと 目論 ん で い るの か ，

必ず し も明確で は な い
。 こ の 指数 に文字通 り教育機会 の不 平等を意味 させ る とす るな

ら ， なに よ り平均的 な子 ども数 が 階層間で 異な っ て い る と い う事実 を無視す るわ け に

は ゆか な い
。 こ の 指数の 利用者に これ まで そ うした類 の 配慮が ほ とん どな か っ た とい

うこ と自体 ， 教育社会学 に お ける統計技法 の利用が ど こ まで も機械的に行われ て きた

証拠なの で あ る。 した が っ て ， こ の 領域で 特定 の分布 を もとに理論的 な仕事が現れ る

とい うこ とはな く， 多少の 考察は ほ とん どが経済学 の 概念 を借 りて なされ て い る 。

　教育社会学 の 存在意義を， 教育学や 社会学の なか に 置 い た と きの 相対的 な独 自性 に

求め るの で はな く，固有の 対象 と固有の 方法に 基づ か せ るに は ど うした らよ い か 。 計

量的 ・数理的方法 の課題は ， 精緻 な統計技法を応用す る よ りもは るか に重要な問題に

関わ っ て い る とみ るぺ きだ ろ う。 その 意味で ， 近年 ， ラ イ フ コ ー
ス 。 デー タが 収集さ

れ る よ うに な っ た こ とは ， 内容的問題 と方法的問題 とを ， その 根本か ら考 え直 して ゆ

く絶好 の 機会 を提供 して い るよ うに思 われ る。 ま だ どの よ うな展開を示す の か定 かで

は な い が，現在 の 教育社会学が その 仕事を積極的 に 引き受 けて ゆ く価嬉 は十分 に ある

の で は な い だ ろ うか 。

〈注〉

（1） 科学的知識を生産 して ゆ くこ の 循環は ど こ か ら始 ま っ て もよい 。 また ，
〈 観察 〉
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　 は ， 実験で も， 社会調査で も， 文書的記録で も， フ ィ　
一一ル ド・リサ ーチで も， 本質

　 的な違い は ない
。

｛2） 清水義弘 「教育社会学論」， 教育社会学研究第13集 （1958）。

（3｝ 菊池城司「日本型「新し い 」教育社会学の 課題」， 教育社会学研究第 37集 （1982）。

（4｝ J．Karabel 　and 　A ．　H ．　Halsey （eds ．），　Power 　and 　Ideology　in　Education．（Oxford

　 UP ．1977）．原文26頁の 意訳 Q

（5｝ A ，H ．　Halsey ，　A ．　F．　Heath ，　and 　J．　M ．　Ridge ，　Origins　and 　Destinations．（Claren−

　 don．　1980）．

（6｝ R ・Boudon
，　L

’ In6galit6　des　Chances．（Librairie　Armand 　Colin．1973）．杉本

　
一郎 ・ 山本剛郎 ・草壁八 郎訳 r機会の 不平等一産業社会 に お ける教育 と社会移動

　
一

』 （新曜社， 1983）。

一
，
The 　United　Consequences　of 　Secial　Action （Macmil−

　lan。1982）・ただ し， ブー ドン の 操作 が本当 に教育機会 の 平等化を表現 して い る か ど

　 うかは疑わ し い
。 ブー ドン は ， 残存確率を操作 し て い るが ， そ れ よ り引 きだ され る

　高等教育進学率の 上昇は ， 上流階級で 0．287か らO．　406， 下流階級で O．　016か ら0．052

　 とな っ て い る。 非進学の 原因が本入 の能力と家庭の 経済状態 に ある とした とき， 残

　存率の 上昇に よ っ て 前者は 能力条件が 救済 され たの に対 し， 後者 は経済条件の
一
部

　が救済され た にすぎ な い
。 こ の よ うに直感的に 考えて も， 平等化 に 向か っ た設定と

　は言 えな い
。 比率は天井が あるの で ，全体の 進学率が 高 まれ ば差 は必 ず縮ま っ て ゆ

　 くが，不平等を別の形で 表現すれば， そ の と きで も従来の 格差が維持 され る こ とは

　あ り得 る （R ・D ・Mare
，

“ Change 　and 　stability 　in　educational 　stratification
”

，
　ASR

　vol ．　46， 1981）。 また， なに よ りもブー ドン の 立て た モ デ ル に 従 う限 り， 教育機会

　が均等に なれ ば社会的機会 は必ず平等 に なる と い う数学的事実を隠 し て い る 。

（7｝ 菊池 城 司編 r教育 と社会移動』 （現代 日本の 階層構造 3
， 東 大出版 会 ， 1990）

　は ， 状態評価で す ら一致 した見方をもつ の が い か に困難か を示 して い る 。

（8） 学校制度内の メ リ トク ラシ ー
原則は ， 前段階の 状態 （学力）の み に依存する v ル

　 コ フ 過程 として 捉 え る こ とが で きる。 こ の と き， どの 階層 出身者に も同 じ推移確率

　 （学力状態の 移行）が あて は まる とすれ ば， 日常的選抜の 繰 り返 しは状態分布 を収

　束に 向か わせ ， 子 どもが 初め に 持ち込む差は縮ま っ て ゆ くこ とに なる。 こ れ が現実

　で な い と した ら ， そ の 過程は V ル コ フ 的で は な く， したが っ て また メ リ トク ラ テ ィ

　 ッ ク で もな い の で ある。

（9｝ 金子 元久 「教育機会均等の 理念 と現実」 教育社会学研究第42集 （1987 ）， 金子 元

　久 ・ 吉本圭… 「高等教育機会の 選抜 と家庭所得」 大学論集第18集 （広島大学 ・大学
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教育研究セ ン ター
， 1989）。 しか し， 経験的デー タ か ら推定され た パ ラ メ ー タ を操

作 し ， それ をシ ミ ュ レ ーシ ョ ン と呼ぶ こ とに は疑問が あ る 。
ロ ジ ッ ト回帰に よ っ て

推定 され た変数効果 は ，
い わば限界効果で あ り， 将来を予測 す る もので は な い

。 ま

た ， 属性の 違 い に よ っ て 特定変数の 効果 に どん な差が表れ るか を評価す る試み は ，

ロ ジ ス テ ィ ッ ク曲線上 で の 位置の 違 い を無視 して お り， 正確で は な い
。 こ の 点 をは

っ きりして お か な い と ， 「統計の 巧 み な ， し か し高度 に 動機づ け られ た 利用 」 （C．

ジ ェ ン ク ス の r不 平等』に対す る J．コ
ー

ル マ ン の 評 ）に な りか ね な い 虞れ が あ る 。
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