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近代 日本 に お ける文芸エ リー トの 社会学 的考察
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1． は じめ に

　本稿の 目的は近代 日本に お け る文芸エ リー トの 供給源 ， つ ま り出身地 ， 出身階層 と

学歴 を考察 し ， 近代 日本 の文芸の 性格 の
一

端 を明 らか にす る こ とで あ る 。 周知 の よ う

に ， 通常 ， 文芸 と は 「言語に よ っ て 表現 され た芸術」 を指示す る用語 で あ る 。 しか

し， 本稿で 言 う文芸 エ リ
ー

トとは ，

一
般 ， 大衆誌紙 にお い て 高水準 の 文芸活動 を行 っ

た者 を指 し， 特定団体の プ ロ パ ガ ン ダ誌紙， 学界誌の み に 執筆 して い た者 は含ま な

い
。 したが っ て ， 芸術家 ， 教育者 ， 学者な どは ，

一
般 ， 大衆誌紙 に お い て 高水準の 文

芸活動を行 っ た者に 限 り考察の 対象に なる 。

　近代 日本の 文化形成 に お い て ，出版文化の 果 た した役割に つ い て は多言 を要 しな い

で あ ろ う。 明治後期以 降， 就学率の 上昇 に ともな う識字率の 上昇に よ っ て ， 出版文化

は よ りそ の 影響力 を増 した 。 大正期か ら昭和初期に か けて ， 雑誌 の 創刊 ブーム や 円本

ブー ム が 起こ っ たの は そ の 証左 で あ る 。 出版文化の 隆盛に よ っ て
， 文芸エ リ　一一トの 活

躍 の 場 は 拡大 し， そ の 結果 ， 大衆文化 ， 世論 に対す る彼 ら の 影響力 は増 した と考 え ら

れ る。

　文芸 エ リー トは芸術界 教育界， 学界な どの 指導者と と もに
， 文化 エ リー

トの
一翼

を成す と考え られ る。 ミル ズ は ， 現代 に お い て は ， 政治エ リー
ト， 産業 エ リー

ト， 軍

事 エ リ
ー

トに 集約的に コ マ ン ド・ポ ス トが 配分 され ， 他の 諸制度 は これ に従属す る と

述 べ た
ω

。 な るほ ど， 文芸 エ リー トは ，
エ リー トや ， カ ウ ン タ ー ・エ リー ト

〔2）
の 周 辺

部 に 位 置 し， 支持的な役割 を演 じるに す ぎな い とい う見方もあろ う 。 しか し，文 芸 工

大阪大学大学院
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リー
トは マ ス ・ メデ ィ アを通 じて 文化 を作 り出 し， 文化 を広範に 伝え， 大衆文化 ， 世

論の 形成上 大 きな役割 を演 じた。 ケ ラ
ーの 言葉を借 りれ ば ， 文化 エ リー

トは制度化さ

れ た価値体系 を社会成員に 内面化 させ る機能 を担 うの で ある
（％ こ の 意味で 彼 らの 担

っ た役割は社会的に 重要で あ る。

　と こ ろで ， 文芸 X り一 トが何を伝達 したの か を考え る上 で
， 彼 らが い か なる文化 を

背景に ，
い か なる教育を受けて 登場 した の か と い う問題は極 めて 重要で あ る 。 しか

し， こ の 点 に関 して は著名な文学者を除い て は ， 十分に 明 らか に され て お らず， 特に

文芸 エ リー
ト集団の数量的特性 を明 らか に した研究は少な い 。 本稿で は文芸 エ リ

ー
ト

の ， 出身地 ， 出身階層 ， 学歴 の 三 点 に つ い て 考察 を加え ， 彼 らの 供給源 の 特性を各界

エ リー
トの 供給源 と比 較しつ つ

， 明 らか に して い きた い 。 こ の 点を明 らか に す る こ と

は ， 彼 らが い か な る文化を代 表 し， 伝達 して い たか と い うこ と， ひ い て は近代 日本の

文芸が い か な る性格 を持 っ て い たの か を考察す る上で 重要な意味 を持 つ と思われ るの

で あ る。

2． 先行研 究の 知見

　さて ， 文芸エ リ
ー

トの 供給源に つ い て ， 先行研究で 得られ て い る知 見を ま とめ て お

こ う。

　中世 ， 近世 の 文芸 は，宮廷文芸 ， 町人文芸等， 封建制度下 の 身分階級を基盤 と して

成立 して い た。 た だ し，町人 階級が台頭す る の は近世 に 入 っ て か らで あ り、 中世文芸

は貴族 ， 武士 階級 に独 占されて い た 。 佐 々 木克衛 は ， 近世 に及んで 町人 文芸が台頭す

る理 由を次の ように ま とめて い る
（4）

。 つ ま り，   徳川幕府の 文治政策 に よる保護 ，  

寺子屋等の 普及に よ る文盲率の 低下 と知識欲の増大 ，   印刷術の発 展 と出版企業の 出

現 ，   太平 の 世の 中で の町人階級 の 富 の 蓄積 ，
で あ る。 ただ し 「武士 は 武士 と して の

学問 ， 芸術，文学等を生み ， 町人 は町人 と して の 文 化 ， 文 学 を持 っ た」
（6）

の で あ り，

こ の 二 つ の身分階級の 文芸は， その 書 き手 も読み手 も自階級内 に求め
， 両者の 接点 は

ほ とん ど なか っ たの で あ る。 また ， 農民階級は独 自の 文芸 を持 た なか っ た 。

　 こ れ に 対 して ， 明治後期以降は ， 近代学校教育制度の 普及に よ っ て
一一．一

層読み 手の 識

字率が上昇 し，知識欲 も向上 したで あ ろ う。 しか し， 近代 日本の 文芸に と っ て ， 近代

学 校教育制度の 発展が もた ら した もの は こ の 点 に 尽 き るの で あろ うか 。 書 き手の 供給

源 に もイ ン パ ク トを 与えたの で はな い だ ろ うか 。

　 こ の 点 に つ い て 示唆 を与 え るの は ， 中道実
（6）

， 麻生誠
（7）

， 萬成博
〔8〕

の 研究で あ る 。

中道 は 「文学 ・芸術家」 に つ い て ， 萬成 は 「文化界」 に つ い て ， 麻生 は 「芸術家」 に
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つ い て ， それ ぞれ検討 して い る。 た だ し， 萬成 の サ ン プル は学者 を含 むの に 対 し， 中

道 と麻生 の サ ン プル は学者を含ま な い 。 こ れ らの研究の 問題点は ，   これ らの カ テゴ

リーが具体的に い か なる人物をどの 程度含むの か が明確に 定義されて い ない こ とと
，

  結論 を下す に は ， サ ン プル 数が 少 なすぎる こ と ， が 挙 げられ るce）
。 しか し ， こ れ ら

の 研究 に よ っ て 指摘 され た ， 文学者あるい は芸術家の 特性 は流布 して い るイ メ ージ と

合致す る と思 われ る 。 そ こ で ， こ の 三者の 研究の 内， 本稿 と共通す る問題意識か ら各

界指導者の 供給源を比較， 分析 し た中道の 研究を概観 し よ う。

　 中道 は 1969年時点の 各領域の 指導者 を r人事興信録』 よ り抽 出 し記載事項 を分析す

る とと もに ， 抽出 され た指導者を対象に 質問紙調査 を行 っ た 。 その 結果 ，
「文学 ・芸

術家」 は各領域 の指導者に比 して ， 初職年齢が 最 も低 く， これ は 「学歴 よ りは む しろ

独 自の 才能を重視 され る」 ため で あ る と指摘 した （1°）
。 つ ま、り， 文芸 エ リー トは 特定

の 文化 ・教育 を背景 に 登場す る の で はな く，
レ ッ セ ・フ ェ

ール の 過程 か ら個 々 人の 才

能に よ っ て 登場する と言うの で あ る。 さら に中道は 「文学 ・ 芸術家」 の 出身階層を吟

味 した結果 ， 上 層階層 （専門職 ， 管理職 ， 及び地主）出身者の 比率は 2＆ 6％で ， 世襲

率は 0 ％で あ る と指摘 した （1D
。 こ の 出身 階層構成 は ， 産業界 ， 政 界， 官界 ， 学界の

指導者 と比 べ る と著 し く低 く， その 結果 は 「文学 ・芸術家」 は各階層 に最 も開か れ．た

領域で あ る とい う印象を与 え る 。 こ の 仮説は文芸エ リー
トの 供給源に つ い て 流布 して

い る仮説で あ る と言え よ う。

　 しか し， 上 述 した よ うに 中世，近世の 文芸 エ リー トは ， 封建制度下の 身分階級を母

胎に し て 供 給され たの で あ るか ら， 中道の指摘 した出身階層の制約の 弱化が い つ ご ろ

か ら生 じたの か ， あ る い は本当 に生 じたの か は ， 興味深 い とこ ろで あ る 。 また ， 本 当

に学校教育 は文芸 エ リー トの 形成 に 寄与 しなか っ たの で あ ろうか 。 近代 日本 に お い て

は ， 個人の 職業が生得的属性 に 直接的 に影響 され るよ りも，学歴 とい う生得的属性 を

内包 した業績
（12）

に よ っ て 影響 され る と こ ろが 大 きい こ とは周知 の 通 りで あ る
 

。 た

しか に ， 文芸的素養 ， こ と に 感性は学校教育で 養わ れ る もの で は な く， 強い て 言 えぱ

識字能力が必要で あ るが， こ れ は初等教育で 十分で あ ろ う。 しか し，近代学校教育制

度の 発足 ， 発展 に よ っ て ， 既存の 文芸 エ リー
トの 供給源 に なん らか の 変質が もた らさ

れ ， さ ら に ， その こ とが 特定地域 ， 特定社会階層か ら文芸 エ リー
トが登 場 しや す くな

る よ うな土 壌を形成 して い る とは考 え られ ない の で あろ うか 。 こ の 点を具体的なデ ー

タに 基づ き検討 して い こ う。
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3． 文芸エ リー ト抽出の 手続きにつ い て

　冒頭 に述 べ た通 り，本稿は一般， 大衆誌紙 に高水準の 文芸活動 を行 っ た文芸エ リー

トの 特徴を数量的 に 明 らか に す る こ とを 目的 とす る。 特 に本稿で は 文芸エ リー トの 中

で も著名な ， ト ッ プ ・エ リー
トに 限定 して 分析 を行 う。 したが っ て ， 特定団体の プ ロ

パ ガ ン ダ誌紙 ， 学界誌の み に執筆 して い た人物 を除 きつ つ
， 高水準の 文芸活動 を行 っ

た人物 を各領域 に わ た っ て 網羅 した人名事典 と， トッ プ ・ エ リー トと して の 業績の質

を示す指標が必要で あ る 。

　人名事典 と し て は 日本近代文学館編r日本近代文学大事典　机上 版』 （講談社 ，
1984）

を用 い た 。 こ の 事典 に は ， 文学者を中心 と して 各領域の 著名な ト ッ プ ・エ リー
ト， や

や 実績 ， 知名度の 劣 る ミ ドル ・ エ リー ト， さらに は
一

般 に は ほ とん ど知 られて い な い

ロ ワ
ー ・ エ リー トまで もが収録 され ， 総勢5700名弱に も達 して い る 。 記載人 名数，記

載内容の 精度 ， 正確 さに つ い て ， 管見に 入 っ た限 りで は同種 の 人名事典 の 水準 をは る

か に 上 回 る。

　また ， ト ッ プ ・ エ リー トと して の 業績の 質を示す指標 は ， 全集 （あ る い は 全仕事）

が刊行 され たか 否 か に 求め た 。 全集が刊行され る と い うこ とは，創作，評論 が一定の

水準に達 して お り， 社会的 ， 文学的影響力が あ っ た こ との証左 で ある と考え られ る。

もちろん ， 寡作 な文学者 ， 早世 した文学者は全集が 出され やす く， 生産的 な文学者は

全集が出 され に くい と い う問題はあ る し， 出版業界 へ の 影響力の 有無 なども関係す る

で あろ う。 こ の ため サ ン プ ル に は
一

部 トッ プ ・ エ リー トの 遭漏 と ，

一
部 ミ ドル ・エ リ

ー トの 混入 と い う問題が 生 じる 。 また ， 全集 とは名ば か りで 編集者の 意図 に よ っ て取

捨選択が なされ て い るこ と もあ るし， 生前に 出た全集 などはも とよ り真の 意味で の 全

集で は な い 。 しか し，文学者 と して の 社会的 ， 文学的影響力 を示す客観的指標 と して

は ， 様 々 な問題点 はある もの の ， 妥当な指標で あ る と思われ る し， こ の 他 に は妥当な

指標は見い だ し得な い
。

　抽出され た文芸エ リー
トは総勢458名 （内女性30名）で あ り， 事典の 収録人 名数の

8 ％強 に相当す る 。 次節で は ， こ の 458名全数を対象 に分析 を行 うこ と とす る 。

4． 文芸 エ リー トの 供給源の 分 析

　分析 を始め る前に ， 時期区分 に つ い て 述 べ て お こ う。 本稿で は文芸エ リー トを 5 つ

の コ
ーホ ー

トに 分割す る。 第 1期は 1859年以前に 出生 した コ ーホ ー トで
， 近代学校教

育制度 の 洗札 を受 けな い で 文芸界に 登場 した者が 多 い 。 また 明 治初期か ら活躍 した者
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が多 く，
1840年以降の 出生者が 60％を 占め る 。 最 も早 く出生 したの は大田垣蓮月 （17

91〜 1875）で あ り， 他 に福沢諭吉な どが含まれ る。 第皿期は 1860年か ら1879年まで に

出生 し， 近代学校教育制度を通過 して ， 明治中期以降に 活躍す る コ ーホ ー トで あ る 。

近代 日本 の 文芸界の 巨頭 と言われ た ， 森鴎外 ， 夏 目漱石 ，
二 葉亭四迷 な どが含まれ

る 。 第皿期は 1880年か ら1894年まで に 出生 し， 明治後期以降 に 活躍す る コ ーホ ー トで

あ る 。 大山郁夫 な どの 社会運動家 ， 芥川竜之介 な どの 漱石 の 弟子達， 志賀直哉な どの

白樺派や ， 谷崎潤
一

郎 な どが含 まれ る。 第IV期は 1895年か ら1904年まで に出生 し， 大

正期以 降に活躍す る コ
ー

ホ
ー

トで ある 。 小林多喜二 などの プ ロ レ タ リア文学者， 川端

康成な どの 新感覚派 や ， 小林秀雄などが含まれ る 。 第V 期は ，
1905年以降に 出生 し ，

昭和期に 活躍す る コ ーホ ー
トで あ る 。

こ こ に は 昭和生 まれ の 者が 13名含まれ ， うち 6

名は新制学校教育制度の 卒業生で ある。 最 も遅 く出生 したの は岸上大作 （1939〜 196

0）で あ り， 他 に は太宰治 などの 無頼派 ， 島尾敏雄などの 「第三 の 新人 」， 三 勗由起夫

な どが倉まれ る。

　各時期の 人数は そ れ ぞれ， 30人 ， 92人 ，
126人 ，

110人 ，
100人で

， そ の 内女性 は そ

れ ぞれ， 1 人， 5 人， 7 人 ，
12人 ，

5 人で あ る 。

  　活動領域

　さて ， まず時期別 ， 活動領域別 の文芸 エ リー トの 数を検討 し よ う。 表 1 を参照 され

　 　 　 表 1　 文 芸 エ リートの 活 動領域 別分 布　（％）

小 説家

劇作家
詩人 歌 人 俳 人 評論家

哲学
・
思想

宗教 ・政治
そ の 他 合計 （N ）

第 1 期 6，73 ．323 ．33 ，33 ，3 46．7 13，3100 （30）
第 H 期 27．28 ．71523 ．314 ．1 17．4 14，1100 （92）

第II［期 40．517 ．58 ．74 ．87 ．9 10．3 10．3100 （126）

第 1V期 5L819 ．13 ．65 ．55 ．5 5 ．5 9．11   0（110＞

第 V 期 59．O18 ．02 ，06 ．012 ，0 Lo 2．0100 （100）

全 　体 42．415 ．38 ．34 ，89 ．2 10．9 9．2100 （458）

内女性 60，00 ．016 ．710 ，010 ．0 3．3 0，0100 （30）

た La｛14）
。 時期を下 るに つ れ ， 小説家 ， 詩人 が増加す るの が わ か る 。 逆 に 歌人 ， 哲学

者，思想家な どが 減少 し て い る 。 また，女性 は 小説家 と歌人 ， 俳人 に 多 く ， 詩人 ， 哲

学者 ， 思想家に 少 ない よ うで あ る。 貴族 ， 武士 階級 の 文芸 と して の 性格 を強 く持 ち合

わ せ て い る短歌 が 文芸界に お い て 比 重 を減 じ て い くの が わ か る。

  　出身地
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次に ， 出身地 を検討 し よ う。
こ こ で 言 う出身地 とは本人の 出生地の こ とで あ る。 表

2 を参照 され た い 。 東京出身者が各時期 とも20％前後を 占め ， 関東， 大阪， 近畿の 各

　 　 　 表 2　 文芸 工 IJ一トの 出身地別分布（％）

北海道 東北 東京 関東 甲信越 北陸 東海 大阪 近畿 中国 四国 九 州 海外

第1期 0．06 ，730 ．010 ．03 ．33 ．36 ．73 ．36 ．73 ．310 ．0 正3，33 ．0

第 II期 0．08 ．719 ．613 ．07 ．67 ．67 ．64 ．36 ．513 ．08 ．73 ．30 ．0

第 皿 期 1．67 ユ 26．214 ．35 ．63 ．27 ユ 1，67 ．91033 ．21L90 ．0
第 w 期 5 ．58 ，217 ，310 ．98 ．21 ．86 ．45 ．57 ．310 ．07 ．310 ．90 ．9

第 V 期 6．03 ．025 ．05 ．07 ．06 ．04 ．09 ．010 ．06 ．03 ．013 ．03 ．D

全　体 3．16 ．822 ，711 ユ 6．64 −46 ．34 ．87 ．99 ，65 ．710 ．01 ．1
内女性 0．03 ．333 、36 ．76 ．733333 ．36 ．713 ．33316 ．70 ．0

注）
「
合計（N ）j は 表 1 に 同 じ

出身者 と合わせ る と40％ 〜 50％を占めて い る 。 つ ま り，文芸エ リー
トは大 都市及び ，

その 近郊か ら約半数が供給され て お り， その 傾向に は時期的変化 はな い と い うこ とで

あ る。

　江戸時代以降， 文化の 中心 は江戸 と上方に 二 分され て い た 。 しか し ， 明治維新の 前

後に はすで に 大阪，近畿出身者の比 重は軽 く， 東京 ， 関東出身者 を中心 に し て文芸界

が 形成 され て い たの で は な い か と思 われ る。

　次 に ， 東京出身者の 比 率を各界エ リー トと比較 して み よ う。 秦郁彦の 重要官僚の 研

究
（15）

で は ， 1871年 まで の 出生者 に つ い て は 4 ％ ， ユ872年 か ら1906年 まで の 出生者に

つ い て は 13％で あ る。 萬成の 産業界 エ リー
ト研究で は ， 大正期 も1960年 も ともに 13％

で あ る
（16）

。 高根正昭 の 政 界エ リー ト研究 で は 1860年 8 ％ ， 1890年 6 ％ ， 1920年 14

％ ， 1936年 28％ ， 1969年 13％で ある
 

。 麻生 の 各界エ リー ト研究で も1911年 か ら196

4年 まで 13％ と20％の 間 を上 下動 して い る
（18）

。 以上 ， 文芸 エ リー トに つ い て は ， 各界

エ リー トよ りも東京出身者の 占め る比 率が大 きい 。 しか し， 各界 エ リー トに 占め る東

京出身者の 比 率が漸増 し， 供給源が 同質化す る傾向も見られ る 。

  　出身階層

　次に ， 表 3 に は文芸 エ リー
トの 出身階層を記 した。 こ こで 言 う出身階層 と は ， 出生

時の 父親 の 職業 を指 して い る 。 諸説 あ る者 ， 不明者な どが 多 く ， 判明率は 各時期 と も

70％台 と信頼性 をや や欠 く。 しか し， マ ク ロ な傾向を把握す るに は大 きな支障は な い

で あ ろ う。

　第 1 期 と第 H 期は資料の 制約か ら族籍を用 い た 。 第 1期，第∬期 ともに 武士階級出
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衰 3　文 芸 エ リートの 出身階層別分 布　（％〉

武士 階級 町 人 階級 農民階級 合計 （N ）

81．863

．9

18．225

．0

0．011

．1

第 1 期

第 II期

第 IH期

第 IV期

第 V 期

専 門 管理 事務 販 売 労働者 地 主 農漁 民

100（22）

100（72）

正DO（95）
100（84）
100（70）

33．722

，641

．4

22．111

，918

．6

12．616

．710

．0

16．815

．517

．1

2．113

．15

．7

5．36

、02

．9

7．414

．34

．3

身考の 比重が 極め て 大 きい 一方で ，町人 ， 農民階級出身者 も増加 して い る こ とが わか

る 。 また， 第皿期か ら第V 期 まで は ， 職業階層 を用 い て 区分 した 。 専門職階層 出身者

が 各時期 とも多 V の が 目立 つ
。 専門職階層が近代 日本 に お い て は ， 全人 口 の 1％前後

で あ っ た点を加味すれば こ の 階層は文芸エ リー トを特に輩出 しやすか っ た と言 えよ．

う。 管理職階層 も全人 口 に 占め る比率は 2％ を越え なか っ たに もか か わ らず， 文芸エ

リー
トの 12％ か ら22％が こ の 階層の 出身者で あ る。 事務職 ， 販売職，地主階層 も専門

職 ， 管理職階層ほ どで はな い に して も文芸 エ リー トを輩出 しや す い 階層 と言 える。 文

芸エ リー トを輩出 しに くい 階層 は ， 労働者階層 と農漁民階層 ， 特 に後者で あ る。 農漁

業従事者は明治初期 に は80％ ， 昭和初期で も過半数 に達 して い た に もか か わらず， 各

時期に輩 出 され た文芸エ リー
トはそ れ ぞれ 7 ％ ， 14％， 4％ と僅少で あ る 。 つ ま り，

第 1期 と第 H期 は武士 階級出身者が 多 く， 第皿期以降は専門職 ， 管理職階層出身者が

多い
一方で ， 労働者 ， 農漁民階層出身者が少な い と い う構成 に な っ て い る の で ある 。

　と こ ろで ， 第W 期に は その 前後の 階層構成 とは異なる傾 向が 見 られ る 。 つ ま り， 専

門職 ， 管理 職階層出身者の 比率が 低下 し， 労働者 ， 農漁民階層出身者の 比率が 上昇 し

て い る 。 こ の 原 因は ， プ ロ レ タ リア文化 ・ 芸術運動 の イ ン パ ク トに 求め られ よ う。 ナ

ッ プ （NAPF ， 全 日本無産者芸術連盟 ）， コ ッ プ （KOPF ， 日本 プ ロ レ タ リア 文 化連

盟）の 指導 に よ る ， こ の 運動は 「階級闘争の ため の 文化 ・芸術」 を標榜 し ， 労働者 ，

農漁民階層出 身者 ，
・あ るい は女性 な どの ， 従来 の 文芸界で は重 きを 占め なか っ た階

層，集団か ら才能を発掘 した の で あ る 。 しか し，
こ の イ ン パ ク トは部分的で ， 専門

職 ， 管理職 階層 出身 者が 圧倒 的優位 を占め る既成文芸界 の 基 本的構造を変革す るに は

至 らなか っ た し ， ま た一時的な もの で もあ っ た 。

　次 に ，各界 エ リー トの 出身階層構成 と比較 して み よ う。 萬成に よ る と明治期 に は 政

界 文化界 エ リー トに は士族 が多 く，産業界エ リー トに は平民が 多か っ た 。 し か し ，
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大正期に は政界， 文化界で は士族が減少 し， 各界エ リー
トの 構成は徐 々 に 同質化 して

い く。 また ， 職業階層を見る と， 管理職階層出身者が 増加 して い る
一
方 ， 自小作農 ，

労働者階層出身者は ほ とん ど各界エ リー トを輩出 し て い な い
（ig）

。 秦に よれ ぱ ，
1871

年以 降出生の 重要官僚は24％ が農林業階層出身者 ， 3％が職人 ・職工 階層出身者で あ

る
鋤

。 文芸 エ リー
トは各界 工 y 一

トよ りも  士 族が 多 く，   専門職 階層出身者の 比

率が 大 きく， 農漁民階層出身者の 比率が小 さ い
， と い う特徴を持つ の で ある。

　先述の よ うに，中道は 出身階層 に つ い て は上層階層出身者が 28．6％ と指摘 した 。 本

稿で 同様の 比 率を算出す る と， 第 皿期か ら第 V 期 まで それ ぞれ 61％ ， 40％ ， 63％ とな

り， か な り上層 に偏 して い る こ とが わか っ た 。 た だ し， 世襲は ほ とん ど見 られ ず， こ

の 点 に つ い て は中道 の 指摘は 支持され る Q

  　最終学歴

　 さて ， 次に表 4 を も とに文芸 エ リー トの 最終学歴 を検討 しよ う。 こ こ で 言 う最終学

歴 とは ， 卒業した者だけで な く，中退 した者 も含む 。 また ， 表 に第且期以 降 し か掲 げ

て い ない の は，第 1期に は近代学校教育制度を通過 し た者が 少な い た め で ある。 ちな

み に ，第 1期 に は大学南校出身者が 2 名 ， 慶応義塾出身者が 3 名 ， 官庁 の 教育機関出

身者が 2名 ， 他の 学校出身者が 3名 い る。 また ， 女性 は実数が少 ない の で ， 期別に は

算出で きなか っ た 。

表 4　 文芸エ リー トの 学歴別分布　（％）

〈男 性〉

東京

帝大

京都

帝 大

早大

系統

慶大

系統

他 の

帝 大

高等教育

東 京 他

中等

教育

初等

教育
合計 （N ）

第 II期

第 m 期

第w 期

i
第 v 期

3  ，930

．524
．224

．7

0，04

．28
．48

．6

13．622
．914

．77

．5

2．59

．35
．38

．6

0．00

．Ol
．14

．3

16，010
．213

，717
．2

12．32
．54

．210
．8

18，513
．617

．912
．9

6．26
．810

．45
．4

100（81）
100 （118）

100（95）
100（93）

全　体 27．65 ．415 ．26 ．71314 ，07 ，0

一

15．57 ．21GO （387）

〈女性 〉

日本女 子大学校 東京女子 高等師範 中等教育 初等教育
’

合計 （N ）

1全　体 13．8 3．4 69．0 13．81     （29）

「
早大系 統 」 とは早稲 田大 学本 科，予科，高等 学 院，及 び 前身の 東京 専 門 学校 出 身 者 を

指 し，「慶 大 系 統 」 とは 慶応義塾 大 学本 科 ，予 科 ，及 び 前 身の 慶 応 義塾 出 身者 を指 す。
ま た ，本 稿 で い う出 身 者 に は 中退 者 が 含 まれ て い る。

132

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

近代 日本に お け る文芸エ リー トの 社会学的考察

　表 4 に よ る と ， 第 皿期か ら第V 期 まで 基本的に は学歴構成に大 きな変化は な い と言

え るだ ろ う 。 東京帝大出身者は第H 期，第皿期に は31％ を占め ， 第IV期 ， 第 V 期 に は

や や比率 は低下す る もの の 24％ を占め ， 各時期 とも最大の グル ープで ある 。 京都帝大

出身者は ， 第皿期 か ら第V 期まで 徐 々 に比 重 を増 して い る。 早大系統出身者は第V期

を除 い て 13％以上 と東京帝大 に次ぐ勢力 を持 っ て い た 。 慶大系統出身者は終始 10％未

満で あっ た 。 また ， 東京帝大 ， 京都帝 大以外 の 五帝大出身の 文芸 エ リー
トは 5 名 と僅

少 で あ る 。 こ れ ら七帝大 と早慶大以外の 高等教育機関は ， 所在地 に よ っ て 二 分 した 。

「他」 の 中 に は海外 の 高等教育機関 も含まれ て い る 。 東京 の 高等教育出身者 の 比 率

は， 各時期 と も他の 地域 に あた る高等教育出 ，身者の 比率を上 回 っ て い る こ とが わか

る 。 東京帝大 ， 早慶大系統をあわ せ る と，第 H期 か ら第V 期 まで 東京 の 高等教育 出身

者が ， それ ぞれ 63％ ， 73％ ， 58％ ， 58％ を 占め る（21）
。

こ の こ とか ら， 東京の 高等教

育機関へ 進学す る こ とが 文芸 エ リー トに と っ て い か に 重要で ある か が わ か るで あ ろ

う。 東京帝大以外の 六帝大は その 高い 威信に もか か わらず， 京都帝大以外 は文芸エ リ

ー トをほ とん ど輩出 しなか っ た し
（ee）

， 同志社 の よ うに 伝統 ある高等教育機関か ら も

あま り登場 しなか っ た こ とは ， そ の こ とを傍証して い る。

　なお ， 申等教育出身者 は 15％前後 ， 初等教育 出身者 は ， 第IV期を除 い て 6 ％前後に

留ま っ て い る 。 つ ま り， 男性の場合， 高等教育出身者が各時期 と も72％を越 えて い る

の で あ る。 文芸 エ リー
トの 教育水準が 当時の

一般男性の 教育水準 と乖離 して い る こ と

は説明 を要 しない で あろ う。

一
方 ， 女性の 場合 は中等教育出身者が 70％， 高等教育出

身者が 17％ と これ も当時の 一般女性の 教育水準を大 き く上 回る。

　次 に各界 エ リー トの 学歴構成 と比較 し て み よ う。 萬成に よれ ば産業界， 政界 学界

の 高等教育学歴所持率 は， 明治期 に は それ ぞれ 17％ ， 28％ ， 59％で あ っ た 。 と こ ろが

大正 期に はそれ ぞれ 63％ ， 83％ ， 86％ ， 1960年 に はそれ ぞれ91％ ， 87％ ， 91％ とな る

 
。

つ ま り， 明治期は産業界， 政界の 高学歴化が 遅れ て い たが ， 各界 エ リー トの 高

等教育学歴所持率が上 昇 し，同質化 して い くの で あ る 。 また ， 麻生 は ，

’
1941年 に な っ

て よ うや く高等教育学歴所持者 が過半数 に 達す るの で あ り， 明 治， 大 正期 に は30％ に

も達 して い ない と指摘 して い る
（24）

。 文芸 エ リ
ー

ト集団 は明治期 に は国民
一

般 ば か り

で な く， 産業界， 政界エ リー ト と も乖離 した高学歴社会で あ っ たの で あ る。 特 に ， 東

京 の 高等教育出身 者が 多 く ， こ の こ とは青年期 を どの よ うな地域，教育機関で 過 ごす

か が ， 文芸 エ リー トの 形成 に と っ て 重 い 意味を持 つ こ とを示 して い る 。 しか し， 時代

を下 る に つ れ 各界エ リー トの 供給源が 同質化す る傾向 もま た観察 され る の で ある 。

  　東京 ， 京都両帝大出身者の 出身高校
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　東京の 高等教育出身者の うち私大出身者は予科か ら進学す るの で ， 概ね 10代後半に

は東京に集結 して い る こ と に なる。
で は ， 東京， 京都両帝大出身者の 場合，

い か なる

地域 の い か な る高校の 出身者が 多か っ たの で あろ うか 。
一般 に ，文学者が文芸活動を

開始す る時期が ， 10代後半か ら20代前半 と比 較的早期で あ る こ とを考 え る と ， 文芸 エ

リー トが い か なる高校に 進学す る か とい うこ とは 重要な問題で あ る 。

表 5　 東京 ，京 都 両 帝大 出 身文芸 エ リ
ートの 出身高校別 分 布 （％）

一
高 三 高

他 の

NS
他 旧 制高校

I　　 　　 II
そ の 他 合計 （N ）

〈東京帝大 〉

第 II期

第 皿 期

第 w 期

第マ期

52，061

．139
．126

．1

4．01L139

．10

．0

24．Oll

，117

．48

．7

0．013

，90

．030
．4

4，00

，04

．330
．4

16．02

、80

，04
．3

1DO（25）
100（36）
10  （23）
100（23）

全　体 46．7 13．1　 　 15．0112 8．4 5，6100 （ヱ07）

〈京都 帝大〉

第 m 期

第 w 期

第 V 期

60．025
．00

．0

0 ．037

，542

．9

20．00
，014

，3

0．00

．014

．3

0．G25

．028

．6

20．012

．50

．0

100（ 5）

100（ 8）

100（ 7＞

全　体 25．030 ．010 ．0 5．020 ．010 ．O100 （20）

「
他 の NS 」 とは

一
高，三 高以外の ナ ン バ ー・

ス ク
ー

ル を指す 。

「
他 旧制高校 1 」 とは 浦

和高校，東 京高校 ， 大 阪 高校，成城高校 及 び 学習院高等科を指 しT

「
他 旧 制高校Il」 と

は そ の 他の 1目制高校を指す。「
そ の 他」 とは高等専門学校 な どか らの 進学者を指す。

　表 5 に よ る と ， 東京帝大出 身者の 場合， 第皿期 ， 第皿期 は一
高出身者が 過半数 を占

め ， 第 IV期に は三 高出身者が 台頭 し，第V 期に は ナ ン バ ー ・ ス ク ール 以 外の 旧制高校

出身者が 増加 して い る
 

。 しか し ， 東京， 関東， 大阪 ， 近畿所在 の 浦和高校 ， 東京

高校 ， 大阪高校 ， 成城高校 ， 学習院高等科 の 出身者が ， そ の 半分を占め て い る
（ee）

。

つ ま り，多 い 時期 に は86％ ， 少な い 時期で も56％ は東京， 関東， 大阪， 近畿の 高校の

出身者で 占め られ て い る の で あ る。 京都帝大出身者の 場合 は一高出身者が少 な く， 三

高出身者が 多 くな る もの の ， お お ま か な傾 向は 東京帝 大出身者 に 同 じ で あ る
（27）

。 つ

ま り， 東京 t 京都両帝大 出身の 文芸エ リー
トの 多 くは ， 高校進学時 にすで に 大都市圏

の 高校 ， それ も一高 ， 三高 に代表 され る セ レ クテ ィ ヴな少数の 高校へ 進学 し， その 文

化を吸 収 す る一
方で

， 文芸活動を開始す る と考 え られ るの で あ る。
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  　卒業率

　表 4 に は 中退者 も含め て 最終学歴の 分布を検討 したの で ， 卒業率を吟味 して お く必

要が あろ う。 文芸エ リー トは ア ウ ト ・ サ イダ ー と い うイ メ
ージが 強 く， 文芸活動 や社

会運動に没頭 して 学業を怠 る とか ， あ るい は授業料が払えな い とか の 理 由で ， 退学，

除籍 ， 放校な どの処 分を受 けた者 が多 い よ うに受け取 られて い る 。 果た し て こ の イ メ

ー ジは現実 を反映 して い るの で あろ うか 。 表 6 を参照 され た い 。

衰 6　 文 芸エ リートの 学歴 別 の 卒業率 　（％ ）

〈男 性 〉

東京

帝大

京都

帝大

早大

系 統

慶大

系 統

他 の

帝大 東 京

高等教育

　　　 他

中等

教育

初等

教育

第 1工期
第 m 期

第 w 期

第 v 期

91．786
．177

．38L8

　

80，010087

．5

60．069
，246

．271

．4

0．054
．525

．OIOO

｝

−

0． 

100

50．083
，383

．393

，3

60．00
． 

75，055

．5

53．323

，164

．772

．7

10020
， 

88．980

．0

全　体 84，690 ．062 ．558 ．380 ，078 ．453 ．853 ．672 ，7

〈女性 〉

日本 女 子 大 学 校 東京 女 子 高 等 師範 中等 教 育 初 等 教 育

全　体 33．3 100 89，5 25．0

　東京帝大出身者 は85％ ， 京都帝大出身者は90％が卒業 して い る 。 それ に対 して 早大

系統 ， 慶大系統の 出身者はそ れ ぞれ 63％ ， 58％ しか卒業 して い な い
。 他 の 高等教育出

身者に つ い て は ， 東京 の 高等教育出 身者は78％が 卒業 したの に 対 し， 他 の 地域 の 高等

教育 出身者 は54％ しか 卒業 して い な い 。 ま た ， 中等教育出身者 も54％ しか 卒業し て い

ない 。 男性の 場合は初等教育を除 くと ， 帝太→ 早慶大→ 他 の 高等教育機関 → 中等教育

機関 と ， 教育機 関 と して の 威信 が 高 い ほ ど卒業率が高 くなる と い う傾 向 を示 して い

る。 つ ま り， 従来の ア ウ ト ・ サ イダー とい うイ メー ジは教育水準が 下が る ほ ど妥当す

る ので あ り， 帝大出身者 に は妥当 しな い の で あ る 。 また ， 女性に つ い て は中等教育出

身者の 卒業率が 90％ と高 くな っ て い 穀。

  　高等教育機関で の 尊攻

　文芸 エ リー トの 専攻 を東京 ， 京都両帝 大 と早慶大 に つ い て 学科単位で 分類 し た結果
が 表 7で あ る 。 東京帝大出身者の 場合 は，

『
文学系学科で は ， 国文学か ら英文学 へ

， さ
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衰 7　 文 芸 エ リートの 学 歴 別 ・専 攻 分 野 別分 布 　 （％ ）

　　　 文　　　　学
 

国文 英 文 仏文 独 文 　他

　 哲　　学

哲学 美学 社会

社会

科学

自然

科学

医学 合計（N ｝

〈東京帝大〉

第 II期

第 III期

第 IV期

第 V 期

16．013

．921

．78

，7

8 ．022

．213

．017

，4

0．02

．817

．421
．7

0．05

．613

，04
．3

16．00

．00

．017
．4

32．016

．70

，00
．0

0．00

．00

．017
．4

0 ．02

．88

，70
．0

12．019

．426

．18
．7

8』

2．80

，04
．3

8．013

．90

．00
，0

100（25）

100（36）

100（23）
100（23）

全　体 15．015 ．99 ．35 ．67 ，513 ．13 ．72 ．816 ．83 ．76 ，5100 （107）

〈京都帝 大 〉

全 体 0．014 ．314 ．39 ．514 ．338 ．10 ．00 ．04 ．84 ．80 ．0100 （21）

〈早大系 統 〉

第II期

第m 期

第 P1期

第 V 期

0．00

．07

．128

．6

66．773

．157

．114
．3

0．00

．014

．314
．3

0．00

．00

，00
．0

0．Ol1

、50

．Ol4
．3

22．23

．80
．00

．0

0．00

．00
．00

．0

0．OG

．00
．00

．0

11．111

．514

．328

．6

0．GO

．07
．10

．0

0．00

，00
．00

．0

100（ 9）

lOO（26）
100（14）

100 （ 7）

全　体 5，460 ，75 ．40 ．07 ．13 ．60 、0G ，016 ．11 ．80 ，0100 （56）

〈慶大系 統〉

ヨ 4．2121512 、50 ．02D ，80 ．00 ．00 ．O37 ．5   ，o12 ，51   0（24）

らに は仏文学 へ と主流が変化 して い る 。 独文学や他 の 文学
く28）

は主流 に は ならなか っ

た 。 哲学系学科で は ， 第皿期 ， 第皿期は哲学科が 主流で
， 次い で 社会学科 ， 次 い で 美

学科 へ と主流 が移行 し て い く。 他 に は社会科学を修 めた者が比較的多 く， 自然科学 ，

医学 を修 め た者 は少 な か っ た 。 東京帝大出身者の 場合は一つ の学科 が長期 に わ た っ て

文芸 エ リー トの 供給機能 を独 占す るこ とは なか っ たの で あ る 。 それ に 対 し， 京都帝大

出身者の 場合は哲学科 へ の 集中が著 しい 。 これ は西田幾多郎の 門下 へ 哲学を志す学生

が集中 したた め で あ る と思 わ れ る
〈Z9＞

。 東京帝大 の 哲学科が 文芸 エ リー
トを供給 しな

くなっ て い く傾向 と対象的で あ る。

　早大系統出身者 は英文科 へ の 集中が 著 し い 。 第 ∬期 か ら第 W 期 ま で 過半の 者が 専攻

し ， 全体で も60％ を越 え て い る 。 国文 学や仏文学専攻の 者 も時代 を下 るに つ れ増加す

る もの の ， 全体 と して は多 くは な い
。 また ， 哲学専攻 は僅少で あ る。 早大系統の 看板

学科で あ る政治経済科は 16％ の 者が専攻 し， 英文科 に次 ぐ。 また ， 慶大系統 出身者は
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衰 8　 活動領域別 に み た 各学歴層 の 文芸 エ リ
ー

ト占有率 （％）

小説家

劇作家
詩 人 歌 人 俳 人 評 論家

哲学
・
思想

宗教
・
政治

〈東京帝大〉
　　　　　　　　　　　　　　　 卩

第 II期

第m 期

第w 期

第 V 期

17．433

．32L422

．4

50．09

．110
．011
．1

14．327

，30
．00
．0

33．350

．033
．30
．O

30．830

，050
．058
．3

46246

．20
．0100
．0

全　体 24．5 14．7 16．7 28，6 41．5 39．4

〈京都帝大〉

全　体 3．2 2 、9 O．0 0 ．0 12．2 182

〈早 大 系 統 〉

第 II期

第111期

第w 期

第 V 期

8，72L621

．45

．2

0．031
．810
．016

．7

7．136
．4

  ．0

  ．o

0．016
．70
．016

．7

46．220
．Oo
．00
．0

15．47
．70
．OO
．0

全　体 14．4 17．6 16．7 9．5 19．5 9ユ

〈慶大系統〉

全 　体 7．4 8．8 3．3 4 ．8 2．4 0 ．0

〈初等
・
中等教育〉

第 II期
第m 期

噛

第w 期

第 v 期

34．819
．632
．124

ユ

50．036
．445
．016

．7

50．027
．366
．750

．0

0．016
．766
，750

．0

7．730
．00
．00
．0

7．77
．716
．70
．0

全　体 26．6 35．3 43．3 38．1 9．8 9．1

占有率 と は ，当 該 学 歴 保持者 が ，そ の 時期，そ の 領 域 の 文 芸 エ リ
ー

ト数 に 占め る 比 率 の

こ と で あ る 。 全員 が 当該学歴 保持者 な らば 10D％，当 該 学 歴 保 持 者 が 皆 無 な らば 0 ％ で

あ る。厂
全 体 」 の 場 合 は 第 II期 か ら 第 V 期 まで の 合 計 値 を分 母 に し、て 算 出 し た 。

文学専攻が 50％ に過ぎず ， 前期に は慶大系統の 看板学科で あ る理 財科 ， 後期に は も う

一
方の 着板学科で あ る医科 の 出身者が多 い 。 哲学専攻 は皆無で あ る 。

　 こ れ まで ，
エ リー

ト研究 に お い て は ， 高等教育機関で 文学 を専攻 した者は 「ネグ リ

ジプル で ある」
（3°）

と され て きた 。 また高等教育研究で も， 高等教育機関 に お い て 文学

を専攻 した 者は どの よ うva社会 に配置さ れ ， どの よ うな役割 を遂行す る の か と い う こ

とは ， 私 の知 る限 りで は ほ とん ど明 らか に され る こ とは なか っ た 。 本稿で の 結果 を見

る限 り， 文芸 エ リー
ト と して 活躍 し た人 々 に 文学 ， 哲学 を専攻 した者が 多 く， これ ら

の 学問 を専攻 した者が い か な る社会的機能を担 うの か ， その
一

端が 示 され た の で は な
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  　活動領域別 ， 学歴別の 占有率

　次 tC， 各学歴層が い か なる領域で 活動 して い た の か を表 8 に 示 した 。 上 述 の よ う

に ， 文 芸エ リー トに は東京帝大 ， 早大系統 ， 慶大系統な どの 東京の 高等教育出身者が

主流を占め
， 初等 ， 中等教育出身者が極め て 少なか っ た 。 それ だけに 初等， 中等教育

出身者が い か な る領域で 活躍 した の か と い う点 は興味深 い 。

　まず ， 東京帝大出身者に つ い て は ， 増加 して い るの は評論の 領域で ， 減少 して い る

の は短歌 ， 俳句の 領域で あ る 。 小説家の 占有率に は極端な変動は見 られ な い 。 京都帝

大出身者 は哲学者 ， 思想家 に多 く ， 次 い で 評論家 に多 い
。 早大系統 出身者は ， 第皿期

に は評論家に 多 く， 第 皿期 に は詩人 ， 歌人 に ， 第IV期に は小説家に 多 い 。 通算で は ，

詩人 ， 歌人 ， 評論家に 多い 。 また ， 慶大系統出身者 は小説家 ， 詩人 に多 い
。 それに対

し て 初等 ， 中等教育出身者が活躍す るの は詩 ， 短歌 ， 俳句の領域で ， 評論や 哲学， 思

想の 領域 に は 少な い
。 また ， 高等教育出身者 と初等 ， 中等教育出身者の こ の 棲み わ け

は時代 を下 るに つ れ ， よ り明確に なるよ うで ある。 小説家 ， 劇作家 に つ い て は特定の

学歴層出身者 に偏る傾向は見 られ ない 。

　出身階層別 に も同様の 比率を算出 した結果 ， 学歴 との 間に見 られ た よ うな明確な関

連は見 られ なか っ た。 こ の こ とは ， 活動領域は 出身階層よ りも学歴 に よ っ て 決定 され

る面が大 き い こ とを示唆す る と思われ る 。

5． 結論

　以上検討 して きたように ， 文芸 エ リ
ー

トに は著 し く， 大都市圏出身者 ， 専門 ， 管理

職階層出身者 ， 高学歴者， 特に東京の 高等教育機関で 文学 ， 哲学を専攻 した者が多か

っ た 。 ま た ， 東京帝大出身者 は文芸エ リー
ト内で 最大の集団で あ り，

一高， 三 高に代

表 され る大都市圏の セ レ クテ ィ ヴな高校の 出身者が多い 。 つ ま り，身分階級を母胎 と

す る供給源が 弛緩 し， 学歴 を母胎 とす る供給源 へ と移行 したの であ る。 近代 日本の 文

芸エ リー トは レ ッ セ ・フ ェ
ール の 過程か ら登場す るの で はな く， 東京の 高等教育出身

者を中心 と して 構成され るの で ある 。 その 結果 ， 東京の 高等教育機関 へ の 進学が 容易

な地域，階層の 出身で あ るこ とが文芸 エ リー トに なる上 で 有利 に働 くと考 え られ る 。

また ， 文芸 エ リー
トの 供給源 は各界エ リー トの 供給源 と は異 な り， 著 しく閉鎖的 ， 硬

直的で コ ーホ ー ト間に ドラ ス テ ィ ッ ク な変化 を観察で きない
。 特 に ， 明治期に お い て

は一般国民 と は もちろ ん ， 各界エ リー トと も乖離 した ， 高学歴者の 多 い 集団で あ っ

た 。 しか し， 時代 を下 るに つ れて ， 特 に 東京出身者 の 比 率 と高等教育学歴所持率に 関
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して ，各界エ リー トの 供給源が 同質化す る。

　以上 の 事実 は近代 日本の 文芸 を考え る際に 大 きな意味を持 つ で あ ろ う。 供給源が 文

芸 エ リー トの 仕事 を全面的に 規定す る の で は な い に して も ， 彼 らの 創作 ・評論が都市

の 文化 ， 近代的職業 ， 高学歴者の価値観 と親和的な価値観を広 く伝 え ， 近代化 を側面

か ら支持 した こ とは十分 に考 え られ るで あ ろ う 。 ま た ， 彼 らの 価値観は ， 供給源の 同

質化が 進行す るに つ れ ， 各界エ リー トの価値観 と も徐 々 に 親和性を増 して い っ た と も

考え られ るで あ ろ う。

　また，農漁民階層 と労働者階層 か らは ， 少 な く と も文芸界の トッ プ ・エ リー トは ほ

とん ど輩出 され な か っ た 。 もち ろん ， 農民文芸の 伝統は ， 古 くは 自然主義文芸や 白樺

派文芸 ， さらに は プ ロ レ タ リア文化 ・ 芸術運動に お い て 見受 けられ る し， 労働者の 文

芸 もあ っ た 。 しか し ， プ ロ レ タ リア文化 ・ 芸術運動で の 成果を除 くと， 農民階層出身

者 に よ っ て 描 か れ た農民の 文芸 ， 労働者階層出身者に よ っ て 描か れ た労働者の 文芸は

多 くは なか っ た と考 え られ るの で ある。 また，
プ ロ レ タ リア文化 ・ 芸術運動 も既成文

芸界の 供給源に イ ン パ ク トを与 え た もの の ， それ は部分的 ，

一時的な もの に過 ぎず ，

昭和初期 に は終息す るの で あ る 。

　さ らに ， 帝大出身 の 文芸エ リー トは評論や哲学 ， 思想な ど主 と して 分析 ， 構成能 力

を必要 とす る領域 で 活躍 し たの に 対 し ， 初等， 中等教育出身の 文芸エ リー トは詩壇 ，

歌壇， 俳壇な ど主 と して 感性を必要 とす る領域で 活躍 した の で あ る。 つ ま り，学歴 は

文芸エ リ
ー トに な る機会に大 き く影響す る だ けで な く， 活動領域 に も影響 を及ぼすの

で あ る。 しか し， それ ばか りで は な く，
こ の こ と は高学歴 を所持 しな い 人 々 が何 を豊

か に所有 して い るか を暗示 して い る とは考え られ ない で あ ろ うか 。

〈注〉

（1） Mills，　C 、　W ．
，
　 The 　Pezver　Elite．（Oxf ・rd 　Universlty　Press ， 1956）（鵜飼信成

　 ・ 綿貫譲治訳 rパ ワー ・エ リ
ー

ト』 東京大学出版会 ， 1958年） を参照の こ と。

（2） カ ウ ン タ ー 。 エ リ　一一トの 概念に つ い て は，北 川隆吉 ・貝沼洵 『日本の エ リー ト』

　大月書店 ，
1985年 ， 181〜203頁 を参照の こ と。
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，
　S．

，
　 Beyond 　the　Ruling 　Class．（Random 　House ， 1963）pp ．96〜9＆　を

　参照 の こ と 。

（4＞ 佐 々 木克衛 「近世 の 文学」， 高木博 ・佐 々 木 ・ 神谷吉行編 r新 日本爻学史要説 ・

　古典』 双文 社出版 ， 1975年 ， 137〜 173頁。 同様の 指摘 は次 の 文献 に も見 られ る 。 関

　良一 r逍遙 ・ 鴎外
一

考証 と試論
一

』 有精堂， 1971年 。
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（6｝ 中道実 「現代 日本 にお ける指導層 の 社会的性格H 」 rソ シ オ ロ ジ』 第57号 （第 18

　巻 1 号），
1973年，

79 〜 103頁 ， 及び 「同口」rソ シ オ ロ ジ』 第59号 （第18巻 3 号），

　 1974年 ， 57〜 89頁 。

（7） 麻生誠 rエ リー
ト形成 と教育』福村出版 ， 1978年 。

（8） 萬成博rビ ジネ ス ・エ リー トー 日本に お ける経営者の 条件』中央公論社 ， 1965年 。

（9） 麻生 は r入事興信録』 を用 い て ユ903年か ら 1964年まで の 各領域の エ リー
トの 分析

　を行 っ た。
「芸術家」 は 1903年 ，

1915年 ， 1928年 に は 0 名 ， 1939年 に は 2 名 ， 1955

　年 に は 17名 ， 1964年 に は 4 名で あ る。 中道 も r人事興信録』 を用 い て 分析 を行 っ

　た 。 麻生 と異 な る点は ， 記載事項の 分析に とどま らず， 質問紙調査 を併用 した点で

　あ る。 そ の 結果 17名が r人事興信録』 よ り抽出 され ，
9 名に つ い て 質問紙が回収さ

　れた 。 また ， 萬成 は明治，大正， 1960年の 3 時点に お い て ， 学者 と芸術家を合わせ

　て 100名ずつ 抽出 して 分析 した 。 ただ し， 芸術家 は 3 時点 と も17名で あ り， しか も

　学歴 の 分析以 外 に は学者 と区別 されて い な い
。

  　中道 ， 前掲論文の ， 86頁 。

  　中道，前掲論文（＝）， 61頁 。 中道の 分析結果 を列挙す る と ，   上層階層の 出身者比

　率は（1｝教授76，2％ ， （2）医師 50，8％ ， （3）会計士 ・ 税理士 ・ 建築士 50．　0％ ， （4）法律家

　65．0％ ， （5）文学 ・芸術家28．　6％ ， （6）宗教家 50．　0％ ， （7＞政治家43、　8％ ， （8）宮公役職者

　47．1％ ， ｛9）ト ッ プ ・ va ・ジ ャ
ー57．3％ ，   世襲率は ， （1）18．9％ ， （2）O ％， （3）14．　3

　％，（4）14．　3％ ， （5）0 ％ ， 〔6）25．　0％ ， （7）12．　5％ ， （8＞ユ3．　5％ ， （9）72．8％ となる。 た だ

　 し， （2＞〜（6＞に つ い て は 「実数が 少 な く， 表れ た数字の 信ぴ ょ う性は低 い 」 と付記 し

　 て い る 。

働　こ の 点 に つ い て は ， 菊池城司 「近代 日本 に お け る中等教育機会」 r教育社会学研

　究』 第22集， 東洋館出版社， 1967年 ， 126〜 147頁 を参照の こ と。

  　こ の点 に つ い て は， 今田高俊 「社会的不 平等 と機会構造の 趨勢分析」， 富永健
一

　編 r日本の 階層構造』 東京大学出版会， 1979年 ，
88〜 132頁 を参照 の こ と。

  　「そ の 他」 の カ テ ゴ リーに は ， 学者 ・研究者 20名 （第 1期 2 名 ， 第 皿期 7 名 ， 第

　皿期 7 名 ， 第 IV期 4 名）， 芸術家 6 名 （第 皿期 2 名 ， 第 W 期 3 名 ， 第 V 期 1名）， 登

　 山家 3 名 ， 漫画家 ， 随筆家 ，
ジ ャ

ーナ リス ト各 2名 ， 落語家 ， 外交官 ， 翻訳家 ， 医

　師 ， 教育者， 映画監督 ， Jll柳作家各 1 名の 計42名が含 まれ る 。

  　戦前期官僚制研究会編 ， 秦郁彦著 r戦前 日本宮僚制 の制度 ・ 組織 ・ 人事』東京大

　学出版会， 1981年， 11頁 。
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  　萬成 ， 前掲書，
82頁 ， 及び 118頁。

  　高根正昭 r日本の 政治 エ リー トー近代化の 数量分析』 中央公論社 ， 1976年 ， 107

　 頁 。

  　麻生 ， 前掲書 ，
193頁 。

  　萬成 ， 前掲書， 53頁 ， 84頁， 88頁， 及び 112頁 。

  　奏，前掲書， 14頁。

  　特 tc， 官立で は 東京外語 ， 東京高商 （東京商 大）， 東京高師出身者が 多 く ， 私立

　 で は 明治法律学校 （明治大）， 東京法学院 （中央大）， 国学院大出身者 が 多 い
。

  　他の 五 帝大か らは 5 名の 文芸エ リー トが 出て お り， その 内訳は九州帝大出身者 3

　 名， 東北帝大出身者 2 名で あ る。 北海道帝大 ， 大阪帝大 ， 名古屋 帝大か らは文芸エ

　 リ
ー

トは出て い ない 。

  　萬成 ， 前掲書，
55頁， 85頁 ， 及び115頁 。

  　麻生 ， 前掲書 ，
220頁 。

  　ただ し， こ こ で い う
一

高 出身者 に は 前身 の 東大予備門の 出身者 を含 む。 なお ， 東

　京帝大出身者の 内，

一高， 三高以外の ナ ン バ ース クール 出身者の 内訳 に つ い て は ，

　二 高5 名， 四高 2 名， 五高 4名 ， 六高 1名 ， 七 高 1名， 八高 3 名の 計 16名で ある 。

鱒　内訳は ， 浦和高校 2 名， 東京高校 1名， 大阪高校 2 名， 成城高校 1 名， 学習院高

　等科 6 名の計 12名で あ る。 こ れ ら 5 校の他 に も， 武蔵高校， 浪速高校 ， 姫路高校な

　 ど東京 ， 関東 ， 大阪 ， 近畿 に 高校 は あ っ た が ， サ ン プル 中に は 出身者 は い なか っ

　 た 。 また ， その 他 の 旧制高校の 出身者は 9 名で
， そ の 内訳 は弘前高校， 山形高校，

　静岡高校，松山高校，山 口 高校，福岡高校，台北 高校の 出身者が各 1名 ， 佐賀高校

　の 出身者が 2 名 と分散 して い る 。

鋤 　京都帝 大出身者の 内 ，

一
高 ， 三高以外の 旧制高校出身者は 7 名で ， そ の 内訳 は ，

　五 高， 七高， 山形高校 ， 松本高校， 松江高校， 佐賀高校， 成城高校の 出身者が 各 1名

　ずつ で あ る。 な お，九州帝大，東北帝大出身の 5 名の 文芸エ リー トの 出身高校の 内

　訳 は ， 松本高校 1名， 福岡高校 1名 ， 高等専門学校 な どの 出身者 3 名 とな っ て い る 。

幽　他 の 文学 とは 支那文学 ， 漢学 ， 言語学 ， 博言学 な どを指す 。

  　例 え ば ， 天野貞祐 ， 三 木清 ， 戸坂 潤 な どは一
高か ら西田の 教 えを乞 うた め に京都

　帝大に進学 し て い る 。

  　麻生誠 「近代 日本に お ける エ リー ト構成の 変遷jr 教育社会学研究 』 第 15集 ， 東

　洋館出版社， 1960年， 158頁 。
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