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社会階層 の 変容 と地位資源 と して の 学歴
　　　　　　　

一 SSMi凋査結果か らの
一 考察一

直 井　優

1．　は じめ に

　約 6 年間余を要 した 「1985年社会階層 と社会移動全国調査」 （以下 ， 85年 SSM 調査

と略称す る） も，r現代 日本 の 階層構造』 （全 4 巻 ， 1990年）と して ， 刊行 され ，
一

応

当初の 目的を果 た し た 。 こ の 第 4 回 目の SSM 調査の 主要課題 の
一

つ と され た 「社会

移動に お ける教育の 役割」 に つ い て も， 菊池城司編 r現代 日本の 階層構造　第 3 巻

教育 と社会移動』 として ま とめ られ た こ とは，社会階層研究 ならび に 教育社会学研究

と して も画期的な こ と と い え よ う。 他 の 3巻
一 「第 1 巻　社会階層 の 構造 と過程」，

「第 2 巻　階層意識 の 動熊」，
「第 4 巻　女性 と社会階層」 に も ， 階層問題 と教育問題

の 絡み が様 々 な観点か ら論 じられて い る 。 こ れ ら は，社会階層問題 の 中に 教育の問題

が 深 く介在 して い る こ とを示す もの で あ る 。

　元来 ， 社会階層論で は ， 教育 （学歴 ）は ， 職業 （威信 ） と所得 とな らぶ 人 々 の 社会

的地位 を講成す る基本的 な地位資源 とみ な され て きた（1）
。 し たが っ て 階層構造 に つ

い て も論 じる場合 ， それ らの 地位資源の 分配状態や地位資源問の 関連が 重要な課題 と

なら ざるを えな い
。

　そ こ で 本稿で は ， まず第 1 に
， 現代 日本の 社会階層問題 を と りま く状況に つ い て ，

簡単 に概略 を述 べ て お く必 要が あろ う。 とい うの も， わが 国の 社会階層状況 に つ い て

事実誤認 を し て い る こ とが ， 少 なか らず 見 られ るか らで ある。 第 2 に ，地位資源 と し

て の 教育 （学歴） と い う観点 か ら，SSM 調査 と そ の デ ー タ の 特徴 を明 らか に し ， 第

3 に
，
SSM 調査の 分析結果 か ら何が 明 らか に され た か を， 出身階層 → 学歴一

・到達階

大　阪　大　学
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層 と い う基本的パ ラ ダ イ ム に も とづ き，で きる だけ統
一

的に 再構成 し， 地位資源 と し

て の 教育 （学歴）の 機能 に つ い て 何が指摘で きる か を検討 して ， 今後の 課題 を提示す

る こ ととし た い
。

2． 日本の 階層状況

　 1970年代 は ， 日本社会の 階層構造に と っ て 大 きな転換期で あ っ た 。 それ に もか か わ

らず， r昭和 60年版国民生活白書』 は ，
「戦後 40年 の 国民生活の 歩み の なか で ， 我 々 は

世界に例 をみ な い 経済の 高度成長を通 して 生活水準の 飛躍的向上 と様 々 な面で の 格差

縮小 を達成 し て きた」 と述べ て い る 。 こ の 主張 は，社会学 に お け る実証的 な階層研究

に お い て も， 裏付けられ て きた事実で あ っ た 。

　1955年以降 ， 65年 ， 75年と 10年毎に 繰 り返 し実施 され て きた SSM 調査 の 75年 まで

の 3 回の デー タ を用 い た趨勢分析の 結果 は ， 次の よ うに要約 され る。 すなわ ち ，   所

得 ・教育 ・職業 （職業威信 ）な ど社会的資源の 分配が平準化 して い るこ と 。   社会移

動が 絶対量 と して も率 と して も増大 し， 世代間の機会の 開放性が 高 ま っ て い るこ と。

  職業的地位達成 に お い て
， 出身階層な ど の 属性主義原理か ら教育などの 業績主義原

理 が優位す るよ うに な っ て い る こ と。   「中」 階層意識が ，

一
層増大 し飽和状態 に な

っ た こ と。   地位の 非
一
貫性に よ る多様な 「中間層」 が増大 した こ と。 以上 が ， 主な

結論で あ る
 

。

　しか し， 1980年代 に入 っ て か ら，「社会的不 公 平感」 が 人 々 に強 く自覚され る よ う

に な ると ともに ， 全国的に 都市部 とその 近郊にお け る地価 の 高騰 も重 な っ て ， 階層構

造の 変容 も し くは 階層間格差の 拡大が 叫ばれ る よ うに な り， r昭 和 63年度版国民生活

白書』で さ え ， そ れ を追認せ ざるをえ な くな っ た 。 われ われ は 1973年の オ イ ル シ ョ ッ

ク以 降の 経済の 低成長期 に 入 るの と前後 とし て ，「平等社会 」 を支 えて きた ， 構造的

な諸要因に 大きな転機が きて い た こ とを見落 と して い たの で あ る 。

　その 中で ， 最 も関連 して い る要因は ， 資産格差の 増大で あ るが ， さ らに学校教育の

変容 を無視す る こ とはで きな い
。 こ の 1970年代 に ， 中等教育の 進学率が 飽和化し， 高

等教育へ の 進学率が 伸び悩ん だの で あ る。 男子に つ い て は74年 に，そ して 女子に つ い

て は 73年 に ， 高校進学 率は90％ を超 え 「総中等教育化」が 達成 され た 。 こ れ 自体 は ，

国民 の 生活水準 の 全般的 な向上 と と もに ， 喜ぶ べ きこ とで あ ろ う 。 し か し ， 大 学 ・ 短

大な どの 高等教育 に つ い て は ，男 r−vaつ い て は 75年の 45％ ， 女子 に つ い て は 76年の 34

％ を頂点 と して ， 以後横ぼ い に なっ て お り， 最近で は若干低下の 傾向す ら見 られ る 。

　こ の 大学 進学 率の 問題 に つ い て も，r国民生活白書』 （昭和60年版 ， 昭和 63年版）で
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社会階層の 変容 と地位資源 と し て 6学歴

は ，
「大学進学機会の 平準化」 が 指摘 され て い る 。 そ れ に よれ ば ， 1980年以後 ， 所得

階層間で の 大 学進学機会の 均等が実現され た と い う。 こ の 要因 と し て 第一 に ， 「家計

の 消費支出の うち， 必需的なもの の ウ エ イ トは低 下傾向に あ り，
こ れ が低所得層に も

高等教育 に支出 を振 り向 け る余裕 を生 じ させ，進学率を高め る方向に 働 い た」 こ と，

第 2 に ， 奨学金 の 影響で あ り，
「奨学金受給率は家庭 の 所得 が 低 い ほ ど高 い 」 か らだ

と説明され て い る 。

　r国民生活白書』 と同様に ， 文部省に よ る 「学生生活調査」 資料 に 基づ き， 再分析

した菊池 は，厂70年代 後半か ら， 第 1 五 分位階級の 在学率だ けが コ ン ス タ ン トに 上 昇

して い る」 こ とを確認 した が ， 理 由 と して の 第
一 の 必 需的 な もの の ウエ イ トの低 下

は ， 全所帯に 当て は ま り，
「大学授業料の 値上 げに よ る家計負担の 増火が ，

……
， 逆

に低 所得層の 進学率 の急激な上昇を もた ら した こ とに な る」 こ と，第二 の 奨学金 に つ

い て も， 「こ の 種の 調査に お い て
一

貫 し て み られ る傾 向で あ っ て ， 80年代 だ けに特有

の 現象で は な い 」 こ とを挙げ ，
こ の デ ータ に 基づ く 「大学進学機会の 平準化」 に 疑問

を提起 して い る
（3）

。 市川 や菊 池 に よ る総理府の 「家計調 査」 の 分析結 果 か ら も，所

得 に よ っ て在 学率 に
一
貫 した格差 が存在 す る こ とが確認 され て い る

（4＞
。 こ れ らを総

合的 に判断すれ ば ， 大学進学率の 平準化 とい う命題 は成立 で きな い よ うに思われ る 。

それ に もか か わ らず ，
「大学進学機会の 平準化」 と い う主張の み が ， あ たか も確証 さ

れ た事実で あ るか の よ うに
一

人歩 きして い るの で あ る 。

　 こ れ は ， 奇妙 な こ とと言わ ざ るを えな い 。 確か に 厂平等社会の 実現」 とか 「大 学進

学機会の 平準化」 と い うこ とを聞けば，快 い こ とで あ ろ う。 しか し ， それ らはわれ わ

れ の 実感 とは か け離れ て い る よ うで あ る 。
こ こ に ，

SSM 調 査 の よ うな独 自の 学術調

査の 意義が 認 め られ よ う 。 そ こ で ， まず次節 に お い て ，
SSM 調査 と そ の デ ータ が ，

地位資源 と して の 教育 （学歴）に 関 して ど の よ うな特徴 を持 つ か を明 ら か に して お こ

う。

3． SSM 調査データの 特徴

　r現代 日本の 階層構造 第 3 巻 教育 と社会移動 』 は ， わが 国 に お け る高学歴化の 過

程 と構造 を明 らか に し ， 教育機会の 均等の 方向 を見定 め る こ とに 焦点を置 い て い る 。

社会階層問題 と教育問題の 関連は，たん に こ の 問題に 限 られ るわ けで は な い が，「社

会階層 と教育機会」 の 問題は ， まさ し く教育社会学に お ける古典的なテ ーマ で あ り，

既 に 多数 の 業績が累積され て お り，包括 的な文 献解題 も出 され て い る
（5）

。 しか し，S

SM 調査で は ， 問題の 一
つ で は あ っ たが，社会移動の 一

手段 と して み られ ， 中心 的 な
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問題 と して は扱 われ て こ なか っ た 。 85年SSM 調査 は こ の 問題 に 焦点を あ て た 調査を

実施 した点で 特微 と なっ て い る 。

　 こ の テ
ーマ に 関す る基本的パ ラ ダ イ ム は，出身階層 → 教育 （学歴 ）→ 到達階層 と い

う因果連関を デ
ータ に よ っ て 確証 し ， 説明す る論理 を提示す る こ とで あ る 。 こ の 因果

連関 は 3 つ に 大別す る こ とが で きる 。

　第 1 は ， 出身階層
一
→ 教育 （学歴 ）の プ ロ セ ス で あ り，

一
般 に 「社会階層 と教育機

会」 の 問題 と して ， 検討 されて い る問題群で あ る。 第 2 は ， 教育 （学歴） → 到達階層

の プ ロ セ ス で あ り，
「学歴社会」 または 「学歴 メ リ トク ラ シ ー

」 と呼 ばれ る問題 群で

あ る 。 第 3 は ， 出身階層
・
・到達階層の プ ロ セ ス で あ り， 社会学 に お い て 「社会移動」

と し て 重視 され て きた問題で あ るが ， こ こ で は狭 い 意味で 「社会移動 に お ける教育の

役割 （機能）」 に 関す る問題群が含まれ る 。

　こ れ らの 問題群 に つ い て も，分析 目的，対象 とす る母集団 ， 提示 され る仮説 ， 変数

選択 ，
モ デ ル の 特定化 ， 統計技法 の 選択等 々 に よ っ て ， 無数 と い えるほ どの 分析が可

能で あ り， さ ら に それ ら の 分析結果の 解釈 に 至 っ て は無限 と言 っ て よ い 。 上述 の 文献

解題 は ， 教育社会学 に お い て い か に 多数の 研究が なされ て きて い るか を如実 に 示 して

い る 。 その 中で ， SSM 調査 の デ ータ とそれ を用 い た分析結果 の 長所 と限界 もあ る こ

とは い うまで もな い
。

　過去 4 回実施 され て き たSSM 調査に 共通す る調査上 の 特徴 は ，   全国 の 成人男子

（20〜 69歳）を母集団と した標本調査で あ る こ と ，   調査票 を用 い た個 別面接法 を採

用 して い る こ と，   社会階層で 学歴 な どは ， で きるだ け 4時点が比較で きるよ うに 質

問項 目が 標準化 して あ る こ と ，   過 去に関す る調査項 目に つ い て は ， 回顧的質問文 に

よ っ て ， デー タ を収集 して い る こ とな どで ある 。

　85年SSM 調査で は ， 社会移動 に お け る教育の 役割の 問題 を重視 し ， 男性 を対象 と

す る調査 票 （男性 B 票 と呼ぶ ）を独 立 させ ， 学校歴 な ど新 し い 独 自の 質問項 目を含

め ， 調査を実施 して い る
 

。 こ の 意味で ， 従来 な され て きた 厂階層 と教育」 に 関す

る教育社会学研究 が ，
「社会階層 と社会移動」 に 関す る社会学研究 と，完全に 共同す

る こ と とな っ た と い え よ う。 さ ら に 85年 SSM 調査で は，全国 の 女性 （20〜 69歳）を

母 集団 と して ， 女性の 社会 階層 に 関す る独 立 した標本調 査 を実施 した。
こ の 女性調査

票 （女性票 と呼ぶ ）に お い て も学校歴 を重視 した調査項 目が 含まれ て お り
， 性別比 較

を可能 に して い る
（7）

。

　 しか し ，
こ れ らは先 に 指摘 し たSSM 調 査 の 特徴 ， す な わ ち裏返せ ば限界 を突破 し

て い るわ けで は な い 。 第 1 に ，標本数が 少 な い ため
，

エ リー トや マ イ ノ リ テ ィ など重

68

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

社会階層 の 変容 と地位資源 として の 学歴

要 な社会層 を的確に把握で きない こ と ， 第 2 に
， 調査票法 を用 い て い るため

， 心 理的

な深層 や メ カ ニ ズ ム が 把握 され て い ない こ と， 第 3 に ， 父親の 所得 な ど重要で あ る こ

とはわか っ て い て も ， それ を調査す る こ とが きわめ て 困難 な調査項目が 残 され て い る

こ と， 第 4 に
， 回顧的デー タ に は ， ほ とん ど系統的 と見 る べ き誤差が含 まれ て い る こ

と ， などで あ る 。 こ う し た限界 が あ る こ と は，決 し て SSM 調査 の 価 値 を損な うもの

で は な い
。

SSM 調査 デ ー
タ の 分析結 果 は ， か な り距離 を お い て なが め た 日本社会 の

全体像で あ り，
こ れ らの 限界は ， 他 の よ り詳細 な研究 に よ っ て 補完 され な けれ ばな ら

な い
。

4． 出身階層 と学歴

　 これ まで ，われ われ は 「教育」 と 「学歴」 をほ とん ど同義 な言葉 と して もち い て き

た 。 SSM 調査 に お い て も， 教育 と学歴 は等値 な もの と し て 扱われ て きて い る 。 しか

し ，
SSM 調査 に お い て 実際に 用 い た質問文 は，「あな たが最後に い ら っ し ゃ っ た （ま

たは ， 現在 い ら っ し ゃ っ て い る）学校」 で あ り， 選択肢 は旧制 として 1．尋常小学校，

2．高等小学校， 3．中学校 ・実業学校 ・ 師範学校，
4．高校 ・高専 ， 5．大学 （大 学院 を含

む）の 5 段 階 に分 け ， 新制 と し て 6．中学校，7．高校 ， 8．短大 ・ 高専 ， 9．大 学 （大学

院を含む）の 4 段階に 分け られ て お り， 対象者は こ れ ら の 選択肢か ら一
つ 選択す る よ

うに な っ て い る 。 厂そ の 他」，
「学歴無 し」 を含 む 。

　こ の 学 校区 分は，学校教 育法で 定 め られ た正規の 「学校」 で あ る 。 85年SSM 調査

（男性 B 票）で は ， 各種学校 お よび詳細 な学 校歴 も訊 ねて い るが ， これ まで の SSM

調査で は も っ ぱ ら こ の 学校区分が用 い られ て きた 。 したが っ て ， 対象者か ら得た回答

は，教育 と い うよ り， 学歴 と呼ぶ の が適切 な よ うに 思 われ る 。
SSM 調 査で は ， 最終

学歴 を聞 い て い るよ うに 見え るが ， 実際 は調査時点 まで に 到達 した最高の 学歴 を ， 訊

ね て い る と い え る 。 こ の ため
， 各種学校や予備校 な ど は ， 原則的 に除外 され て い る。

またSSM 調査で は中退 者 も卒業者 とみ な され て い るの で
， 進学 は 卒業 に 等 し い

。 さ

ら に浪人 や留年 の 期間 も無視 され て い る 。

　 したが っ て ， 対象者個 々 人 の 教育年数 も， こ の 学校区 分か らの 近似的 な推 定で あ

り， と くに 新制学歴 を卒業 した若年 コ ーホ ー ト に お い て は低 め に 推定 され，旧制学歴

卒で は反対に 高め に 推 定 され て い る恐 れ が ある 。 ただ し， こ うし た測定誤差が あ っ て

も 時系列の 趨勢 をみ た り，性別の 比 較 をす る場合 に は ， 大 き く判断 を誤 らせ る もの

で は な い
。
SSM 調査 デ ー タ と 「国 勢調 査 」 デー タ を比較 して 吟味 し た菊池 は ，

「学歴

に関す る限 り，
SSM 調 査データ は ， 国 勢調査デ ータに 近似す る精度 を もつ と い え る」
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と結論 して い る
 

。
こ の 意味で ，

「国勢調査」 とは異な り， 小 さな標本調査 で あ っ て

も， 精度 に つ い て は分析 の 際 に 十分考慮すれ ぼ問題は ない とい え よ う 。

　過去 4 回 に わ たるSSM 調査デ ー タか ら，男性 に つ い て は 80年間 ， 女性 に つ い て は

50年間の それ ぞれ の 学歴変動を辿 る こ とが で きる 。 こ こ で 学歴変動 と い う場合， 異時

点の 調査集団な り年齢 コ
ーホ ー

ト別 に お ける 「学歴水準の 変動」 と 厂進学機会の 変

化」 に 区別 され る 。 これ らは ， 前者 は 「高学歴化」 と呼 ばれ ，後者は 「進学機会の 平

準化」 と呼ばれ て きた問題 に他 な らない
。 よ く知 られ て い る よ うに ， 高学歴化 したか

ら とい っ て ， 進学機会が 平準化す るわけで は な い
。

SSM 調査研究 の 特徴は， こ う し

た問題 に対 して 出身階層 と の 関連か らア プ ロ ーチ す ると こ ろ に あ る と い え よ う。

　第 1 の 高学歴化に つ い て は ， 戦後 にお け る義務教育年数の 延長 だ けで は な く年齢 コ

ーホ ー トが若 くなれ ば な るほ ど， 中等教育進学率が飛躍的に増大 し ， 高等教育進学率

も上 昇し て い る こ とか ら ， 明 らか で ある
（9）

。
こ の 事実 は ， 年齢 コ ー ホ ー ト別 の 平均

教育年数の 趨勢 か ら も裏付 けられ ， 女性 も男性に 比 し若干遅れて はい るが ， 同 じ趨勢

を辿 っ て い る
（1°1

。 したが っ て ， 現在の 進学率が維持 され れ ば （た とえば ， 中等教育

進学率が 90％ ， 高等教育進学率が40％）， す くな く とも1日制教育世代 の 年齢 コ
ー

ホ
ー

トが 調査集団か らす べ て 退 出 す るまで ，高学歴化 の 趨勢は持続す る と い え る 。 高学歴

化は ， 出身階層 と関係 な く進行す る 。

　第 2 の 進学 機会の 問題は ， 出身階 層の 影響を無視 して は ， 語 る こ とがで きな い
。 出

身階層の 変数 と し て は ， SSM 調査で は父親な り世帯の 所得に 関す る情報 を欠 い て い

るの で ， 父 親の 職業 と学 歴が 主 に 用 い られ て い る 。 こ の 問題に 関す る分析結果 は ， 菊

池の 序論に お い て 適切 に ま とめ られ て い る が
（11＞

， こ こ で は今後 も予測 され る趨勢 を，

新制教育世代 に 限 っ た 分析か ら導 きだ し ， そ れ らを命題 と して 提 示 し て お こ う
（12）

。

　1）　中等教育進学機会 へ の 出身階層 の 効果 に つ い て は ， 男女 と も，父の 職業階層 と

　　学歴の効果 は縮小 し ， 進学機会の 平準化が み られ る 。

　2） 高等教育進学機会 へ の 出身階層の 効果 に つ い て は ， 男女 と も，父 の 職業階層 と

　　学歴の 効果が ，

一・
定水準で 存続 し ， 進学機会の 階層間格差が 持続す る 。

　3） 威信序列で 高 い 大学 へ の進学機会 は，父の 職業階層が 高 く， 高学歴層出身の 子

　　供 に と っ て ，ます ます 有利 とな り，進学機会の 階層間格差 は増大 す る 。

　以 tの 趨勢 は ，
SSM 調査 デ

ー
タ に よ っ て 確認 され て い る こ と で あ り， 他 の 事情 が

等 し い 限 り， 今後 と も こ の 方向で 進行す る もの と思われ る 。 2）で 指 摘 され る階層間格

差が ， 社会的公正 に反す るほ ど大 きい か ど うか ， 判断す る こ とは難 し い
。 ただ し ， 85

年 SSM 調 査 デー タで は ，男性A 票
（13）

に お い て 領域別の 不公平感 を訊ね て い るが ，学
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 社会階層 の 変容 と地位資源 として の学歴

歴 に関す る不公平馨が最 も高く， 対象者の 64％に もの ぼ る
（14）

。 したが っ て ， こ の 階

層間格差は人 々 の 許容範囲 を越 え て い る よ うに も判断 され るが ， 確証 はで きな い 。 さ

らに 3）で 指摘 され た上 の 階層の 出身者 に よ る高威信大学の 寡占状態が ， 今後 とも長期

間 に わ た っ て 持続すれ ば ， と くに 国公立大学 に つ い て は，公共財の
一
極 と して 機会の

公 平な分配 を望み ， 不公平感が よ り一
層高ま る こ とが 予想 され る。 但 し， その 可能性

は少 な い
。

　世代間 に お け る学歴移動 を，祖父 ， 父親 ， 本人の 3 世代に わ た っ て 検討 した片岡の

分析の 中で ， 85年 SSM 調査 デー タで は ， 新制教育世代 に つ い て は，祖父 学歴の 効果

はな く， 父学歴 が 子供の 学歴 に 「負」 の 蓄積効果 を及ぼ して い る こ とを明 らか に して

い る 。 し たが っ て 子供 の 学歴達成に は高学歴の 父を持 つ こ とが 重要 だ と い うこ とに な

る
（15）

。 しか し， 子供 は 自分 の 父 を選ぶ こ とはで きな い
。 進路選択 の 自由が拡大 した

とは い え ， 依然 と して 出身階層の 効果は ， 無視す る こ とが で きない の で あ る 。

5． 学歴 と到達階層

　「高 い 学歴 を達成 した者に は，高 い 職業的地位 を配分す る」 と い う命題 は ，「学歴社

会」 もし くは 「学歴 メ リ トク ラ シ
ー

」 と して ， 1960年代半ばか ら大 きな問題 と して取

り上 げ られ た 。 SSM 調査研究 に お い て も，
「学歴

一
・初職階層 → 現職 階層」 と い う地位

達成過程が ， わ が 国 の 地位達成過程 の メ イ ン ル ー トに な っ て い る こ とが ，
SSM 調査

データか ら明 らか に され た
（16）

。 同 じ地位達成過程の モ デ ル を用 い て ， 55年 か ら 85年

まで の 4 回の SSM 調査 デ ー タ を分析 した結果 ， どの 時点で も地位達成過程 の 同 じ メ

イ ン ル ー トが 見 い だ され る 。 す で に 75年 SSM 調 査 デ ー タ の 分析結果 か ら ， 富永は，

「日本社会の 地 位達成 パ タ ー
ン の 基本型 」 と なづ けて い る

（17）h：
， 戦後 40年間， こ の

基本型 が安定 し て 繰 り返 し観察 され る こ とは ， こ の 間の 急激な社会変動 を考慮すれ ば

解釈 に苦 しむ とこ ろで あ っ た。 こ うした分析結果は ，
こ れ まで の学歴 と到達階層 に関

す る基本的な命題 に 疑問を提起す る こ ととな っ た 。

　第 1 は ， 社会階層 に 関す る 「産業化」 命題で あ る 。 トライ マ ン は産業化 と社会階層

の 変動 に 関 す る命題 を体 系的に 提示 し たが ， そ の 中で 学歴 と到達階層の 関連 に 関 し

て ，次 の 4 つ の 命題 を提示 して い る 。

　それ は ， 社会が 産業化 す るほ ど，  職業的地位 に対す る教育達成の 直接的影響は増

人す る ，   所得 に 対す る職業的地位の 直接的影響は増大す る ，   所得 に 対す る教育の

直接的影響 は減少す る ，   教育 と所得の 相関は減少す る，以 上で あ る
（18）

。

　SSM 調査 デー タ を用 い た地位達成過程 の 分析か ら ， こ れ らの 命題 は  をの ぞ い て
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否定 され た
（19）

。

　1） 初職 rcつ い て も， 現職に つ い て も学歴の 直接的効果は有意に 存在す るが ， 55年

　　か ら85年まで ほ とん ど横ばい で あ り， 全体 として ， 職業的地位 に 対す る学歴の 直

　　接的効果は 変化 し て い な い 。 したが っ て ，  の 命題は 否定 され る。

　2） 所得に対す る職業的地位 の直接的効果 は ， 55年お よび65年 と比較 し ， 75年 か ら

　　85年 まで 増加 して お り， こ の 命題は部分的に 妥当 して い るが ，
v ク ロ な経済状態

　　に よ っ て 変化が あ り， 予測す る こ とはで きな い
。

　3） 所得に 対す る学歴の 直接的効果は ， ほ とん ど無い に 等 しい 。 したが っ て ，   の

　　命題 も否定 され る。

　4） 学歴 と所得 の相関 は， 元来低 い 傾 向に あ っ たが ， 65年で 最低 に な り， 55年 と75

　　年で ほ ぼ同 じ程度で あ り，
85年に 若干高ま っ て い る 。 したが っ て ，  の 命題 も2）

　　の マ ク ロ 経 済の 状態 に依存 して お り否定 され よ う。

　以上 の よ うに ， 学歴 と到達階層に 関す る産業化命題は ，   の命題が部分的 に 妥当す

るの みで ， 残 りは否定され る 。

　第 2 に
，

こ の 結果 は ， 産業化 と ともに 業績主義原理が 優位す る よ うに な る とい う

「業績主義化」命題に も疑問を提起す る こ ととな る 。 もし学歴 を業績主義原理 とみ な

す こ とが許され るならば ， 上述の 1）の結果 か ら， 確か に 出，身階層 に よる属性主義原理

よ りも学歴 に よる業績主義原理の ほ うが ， 職業的地位達成 に 対 し て 優位 し て い る こ と

は 明 らかで あ る 。 しか し， 55年 か ら85年 まで 学歴の 直接的効果は ほ とん ど変化 して い

ない の で ，
「業績主 義化」命題 は否定される 。 盛山 らの 移動表に対す る安 田係数 を用

い た分析で も， こ の 命題 は，否定され て い る
（2°〉

。

　ただ し，学歴 は まず 「業績」 とし て 獲得 され る が ，
い っ たん 獲得 され た学歴 は 「ア

ス ク リプシ ョ ン 化」 し ，
「地位達成過程が ア ス ク リブ シ ョ ン 原理 に よ るか 業績原理 に

よるか とい う特徴づ けは相対的 な問題 とい うほ か な くな っ て く る 。 」
（21）

と も考え ら れ

る。
こ の よ うな場合， もと もと 「業績主義化」 命題は，成立 しない

。 急速 に高学歴化

して きた今 日 ， 学歴を 厂業績」 と単純 にみ なす こ とはで きず，学歴 の 機能 に何 らか の

変化が あ っ た と考え るべ きで あ ろ う。

　 第 3 に ， 以上 の 分析結果 は ， わが 国が 「学歴社会」 も し くは 「学 歴 メ リ トク ラ シ

ー
」 だ とす る議論 に も疑問 を提起 して い る 。 SSM 調査デ ー タ に よ る 「学歴 社会 」 批

判は ， すで に 75年SSM 調査 デー タ に よ り， 安藤
（22）

に よ っ て きわ め て 体系的 に 行わ れ

て い るが ， よ り単純に ， 日本社会が 「完全学歴 メ リ トク ラ シ
ー

社会」 と 「学歴 無関連

社会」 との ど ち ら か に よ り近似 して い るか を分析 した結 果 ， 55年 か ら85年 まで 一
貫 し
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社会階層の 変容 と地位資源 と して の 学歴

て 「学歴無 関連社会」 に 近 く，「完全学歴 メ リ トク ラ シ ー
」 との距 離 は む しろ拡大 し

つ つ ある こ とが知 られ て い る（23）
。 したが っ て ， 学歴 と到達階層 の 関連 か らは ， 日本

社会は学歴社会で も， 学歴メ リ トク ラ シ ーで もない と い え る。

　 これ に対 して 近藤 は ， 出身階層 ・学歴 ・到達階層 とい う因果連関の もとで ，
SSM

調査デ ータ か ら構成 され た移動表 に 対数線形モ デ ル とア ン ダー
ソ ン の方法を用 い て 分

析 し た結果 ，
「学歴支配仮説」 の実現性 を確認 し ， 教育制度 と職業制度の 接点 に お い

て 「学歴 メ リ トク ラ シ ー化」 が進行 して い る と主張 して い る 。 彼が い う 「学歴支配仮

説」 とは ， 職業的地位達成 に お い て 学歴が出身階層よ り優位 して い る こ と， お よび現

職 よ りも初職に お い て それ が著 しい こ と
一

こ の 点は ， 地位達成モ デ ル で す で に 明 らか

に され て い る こ と
一 を ， 別の 方法に よ っ て 確認 した もの で あ る 。 した が っ て ， こ こ で

い う 「学歴支配仮説」 は ， 前述 した 「業績主義原理」 の 優位 と同義で あ る よ うに思 わ

れ る
（24）

。 しか し， 近藤の 「学歴 メ リ トク ラ シ ー
化 」 を趨勢命題 と考 え る な らば ， 次

節で 検討す るよ うに ， 本稿の 結論 と食 い 違 っ て くる。

6． 社会移動 に お ける学歴 の 機能

　す で に 述 べ た よ うに ，
「社会移動 に お け る教育の 役割」 と い うテ ー マ は ， きわ め て

多数 の問題領域 を含ん で お り，
SSM 調査研究で 尽 くされ るよ うな問題で は な い 。　 SS

M 調査研究で 扱 っ て い るの は，前述 した 出身階層 → 学歴 → 到達階層 と い う限 られ た因

果関係 に お ける 学歴 の 機能 に す ぎ な い 。 しか もSSM 調査デ
ー タで は ， それ ぞれ 矢印

の 箇所 に 関す る情報が きわめ て 限 られ て い る 。

　85年SSM 調査 に お い て も ， 出 ，身階層 と学歴の 接点 と して ， 中学 3 年時の 「学歴 ア

ス ピ レ
ー

シ ョ ン 」，「職業ア ス ピ v 一 シ ョ ン 」，
「将来の キ ャ リア志望」 の 3問 （女性票

の み ）が 含 まれ て い るだ けで あ り， 学歴 と到達階層の 接点で は ， 学校 へ の 適性 と職場

へ の 適性 を訊ね た 2 問 （男性 B 票の み）に すぎない
。

こ れ は ， 教育社会学者に と っ て

は
， 欲求不満を生 じさせ るか も知れ な い 。

　 しか し， SSM 調査研究 で は ， 社会 移動 とは ， 基本的 に 出身階層 → 到達階層 とい う

世代間移動 を中心 に テ ーマ と して い るため ， 学歴 は も っ ぱ ら階層構造の 流動化 を促進

した か
， または 階層構造 を固定化 したか ， とい う階層構造の 再生産 に焦点をお い て い

る 。 それ だけ に ，学歴の 機能 と い っ た場合， 従来指摘 されて きた よ うに 「地位形成機

能」 や 「地位 表示機能」
（25）を と らえて い く こ とが まず必要 な こ と と思 われ る 。 学 歴 に

余 り re も多 くの 機能 を負わせ て しま う こ と に よ っ て ， か え っ て 社会移動 に お け る学歴

の 機能 を過大 に評 価す る こ とに な る恐れ が あ る こ とに 注意 し た い 。
SSM 調 査デ ー タ
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か ら も，出身階層 → 学歴 → 到達 階層の 全過程が 「社会的 ・教育的 トラ ッ キ ン グ構造」

として構造化 されて い る と把握 し， 学歴の 「階層構造化磯能」
（26）

が 主張 され た り， 学

歴 の 世代間伝達を ， ブ ル デ ュ
ー

の 文化資本の 概念 に なら っ て 「文化伝達 」 と読 み か

え ， 文化資本の 再生産構造が存在
（27）

す る とい っ た主張 が な され て い るが ，有力 な解

釈 と して 可能 なだ けに か え っ て ，
SSM 調査 デ ータ へ の 特定 な解釈 の 押 し つ けの 印象

を拭 い きれ な い の は ， 私 だ けで あろ うか 。

　 したが っ て 社会移動 に お け る学歴 の 機能 と し て は ，
SSM 調 査デ ータ の 特質 か ら従

来の 「地位 形成機能」 とか 「地位表示機能」 に と どめて 解釈 して お くの が 安全で あろ

う。 本稿で は触れ る こ とがで きない が ， 配偶者選択 （もし くは通婚）の 問題 は ， たん

に 女性 の 社会移動に と っ て 重要で あ るだ けで な く， 学歴 に よ る配偶者選択 を通 じて ，

社会移動 の 過程に 深 く関 わ っ て い る 。 そ こ で 学歴 に よ る 厂階層再生産機能」 と い っ て

も ， 誤解の 恐 れ は ない で あ ろ う。

　すで に述 べ たよ うに ， 学歴が 職業的地位に 及ぼす効果 は ， 初職に お い て も現職 にお

い て も出身階層 （父 の 職業 と学歴 を変数 とす る ）の 効果 よ りも大 きく ， か つ そ の 効果

は初職に お い て よ り強い 。 しか し， 出身階層の 効果が ま っ た く無 い わ けで は な く，小

さ い なが らも コ ン ス タ ン トに 効果 を及 ぼ して い る。 こ の 事実 は ，
SSM 調 査 デー タ か

ら構成 され た移動表を安田係数を用 い て 分析 した結果
（28）

お よ び地位達成過程の パ ス

解析の結果
（29）

で も， さ らに 対数線形モ デ ル に よる分析
（30）

か ら も確証 されて い る 。

　 しか し， 盛山 らは 「出身階層の 如何に か か わ らず学歴 に よ っ て 階層所属が 決 まる と

い う方向 へ の 変化 は ， 基本的 に は1975年 まで にすで に
一

定の 水準に達 して お り， それ

以 降は と く に 増加 して い る わ けで は な い 。 」
（31）とい う主 張 を して い る が ， こ れ に対 し

て 近藤は 「全体 の 趨勢 と して 判断すれば ， 地位配分に お ける属性主義 （出身階層の 直

接的効果
一

筆者追記）の 程度は次第 に 弱 ま っ て い る と言え るだ ろ う。 」
（32）

， す なわ ち

厂学歴 メ リ トク ラ シ
ー

化」 の 進行を主 張 して い るの で あ る 。 こ の よ うに 両者 の 判断

は ， 食 い 違 っ て い る 。

　 現在 の と こ ろ ，
い ずれ の 命題が正 し い か ， 両者 とも確信 を持 っ て 主張す る こ とはで

きな い
。 なぜ な ら，

い ずれ も こ の よ うな趨勢命題 を分析す るの に 最上 の デー タ と最上

．な 方法 な りモ デ ル で あ る とは 言 い 難 い か らで あ る 。
い ずれ も分析 に 用 い られ た の は ，

SSM 調査デ ー タ か ら構成 され た社会移動 ・ 学歴 移 動 表で あ る が， こ れ が 地位達成機

会の 「学歴 メ リ トク ラ シ
ー化 」 と い う趨勢命題 を検証す るの に 適 して い るか ，必 ず し

も明確で は な い 。

　菊池 が ， ソ レ ン セ ン の 言葉を引 い て 「移動研究 に お け る基本的デ ータ が観察 した い

74

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

社会階層の 変容 と地位資源 と して の 学歴

と考え る もの を適切 に表現 して い ない の で あれ ば ，
い か に す ぐれ た分析方法 を用 い た

と して も， 社会移動の 理 論お よび機会 の 開放性 あ る い は平等性の 測定の 理論 を利用 し

発展 させ る こ とが で きな い 」
（33）

と述 べ て い る こ とは正 しい 。 これ は ，
SSM 調査 デ ー

タに対す る根本的な批 判 と言 え よ う。
SSM 調査 が さ らに 発展 して い くため に は ， 移

動表の 問題点 を解決す る よ うな調査 設計 な り分析方法 を考案 しなけれ ば なら ない
。 こ

の 意味で ， 教育社会学者 と の 共同研究 は ， われ われ に と っ て ， 貴重 な教訓 とな っ た 。

こ の 問題 に つ い て は ， さらに探求すぺ き課題が残され て い る の で あ る。
こ の よ うに 課

題が残 され て い る こ と は ，
SSM 調査の 継続 の 必 要性 を保証す る もの で あ り， 新 し い

挑戦者 に よ っ て 次 の道が開か れ る こ とを期待 した い
。
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