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　 こ の 特集の ね らい は ， わが国 に お い て 〈オ リジ ナ ル 〉な理論 が ど う した ら生 まれ る

か ， 既 に生 まれ っ つ あ る と した ら， ど うした らよ り多 く生まれ る よ うに な る か を考え

て み よ うとい うこ とで あ る 。 こ こで 理論 とい うの は ， 現象の 体系的な説明 とい う程度

の 最 も緩や か な意味で 用い て い る （柴野 ， 1986）。 教育社会学 に お い て くオ リジナ ル 〉

な 理 論とい うの は ，
2 っ の 次元 に お い て と らえ る こ とが で きる と思わ れ る 。 1 っ の 次元

は ， 外国 （主 と して 欧米） の 教育社会学
一

日本 の 教育社会学 ， も う 1 っ の 次元 は社会

科学 ・人間科学 ・哲学 ・思想な ど一教育社会学で あ る 。
こ こで い う 〈オ リジ ナ ル 〉は ，

2 っ の 次元 を交差 させて み る とわ か るよ うに ， そ れ ほ ど単純で は な い し， 軽々 し く くオ

リジ ナ ル 〉な ど と語る こ と 自体が問題か も知れ な い 。 しか し， 〈オ リジナ ル 〉な理論 を

創 り出す こ とを ， はる か に 遠い
， 究極的な 目標 と して ，研究活動が 行 われ て い る こ と

も否定す る こ とは で きな い と思わ れ る 。

　最近で は，在外研究や留学の 機会 も増え て お り， 外国の 研究者 との 交流 も頻繁 とな

り， 「日本」の 教育社会学者と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ が問われ る こ とが 多 くな っ て い

る。 また ， 研究を め ぐる思想的状況の 変化 に 敏感 な， ア カ デ ミズ ム の 周辺 部 あ るい は

外 部か らむ しろ 刺激的な作品が生 まれ て い る こ とも ， 「教育社会学」研究者 に反 省を迫

る こ とに な るか もしれ な い
。

　欧米産の 理 論が ， 特定国の 社会構造を反映 し， 文化 的制約を受 けて い る こ とは言 う

まで もない
。 そ れ らの 違 い を無視 して ，わ が 国に 適用 す るの は疑問で あ る こ とは ， 『教

育社会学研究』第47集 で も くり返 し指摘 さ れ て い る 。 わが 国 で は ， 学 説研 究 ， と りわ

け欧米 の 学説研究 を理 論研究 と考 え る長 い 伝統 が あ る 。 学説研究 に と らわれて い る限
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り， 〈オ リジ ナル 〉な理論 は生 まれ な い とい う意見 も少な くな い
。 あ るい は ， 学説研究

が必要で あ る こ と は否定で きな い と して も， プ ラ ス α が足 りな い とい う意 見 も有力で

ある 。 逆に こ の 点 を強調 しす ぎる と ， 日本文化 ・社会 の 特殊性論 に 陥 っ て しま うおそ

れ もあ る 。

　こ こ20年 ほ どの 間 ， 教育社会学は現象学 の イ ン パ ク トを うけ ， さ らに ，
ソ シ ュ

ール

言語学 か ら構造主義 ・ ポ ス ト構造主義な どに い た る思想 と方法の 直接的あ るい は 間接

的な影響を うけ つ っ あ る。 教育社会学の 外部 に お い て 生 じた これ らの 変化 は ， 屯 と し

て 若 い 世代 を通 じて ，微妙 なか た ちで 教育社会学 に影響を及ぼ して い る。 と りわ け ，

こ の 影響が欧米の 学説研究 を経 由す る こ とが少な くな い と い う意味に お い て ， わ が国

の 教育社会学 に お い て は ， 2 つ の 次元 はか な り重な り合 っ て 現れ る こ とに な る 。 しか

し， こ れ らの 新 しい 「波」 が い ず れ も特定デ ィ シ プ リン の 理論構造を反映 し， そ の篇

約を受 けて い る こ と も否定す る こ とは で きな い 。 外側 の 動 きに と らわれ て それ らを追

い か けて い る限 り ， 教育社会学に 〈オ リジナ ル 〉 な理 論 は生 まれ ない の で は ない か と

い う意見 も少な くな い
。 また ， それ らを積極的に学ぶ こ と は必要で ある と して も， 〈オ

リジ ナ ル 〉 な理 論の 創造 に活 かす に は ， そ れ らに 「何 か」 が付加 され な けれ ばな らな

い と い う意見 も有力で あ る。 逆に ， そ れを強調 しす ぎる と， 「鎖国」 して 教育社会学 ¢

内部に 自閉す る こ と に な るお そ れ もあ る
。

　私た ちの 多 くは ，
こ の よ うな 知的刺激 に満 ちた とま どい の 中に い る 。 そ の 中で 方向

さえ 見失 う こ とが な け れ ば ， わが 国の 教育社会学の 研究は，「飛躍 （プ レ イ ク ス ル ー）」

す る絶好 の 時期 に め ぐりあ っ て い る の か も しれ な い
。

こ の よ うに あ る意味で は恵 まれ

た状態 を最大限に 活か すに は ， どの 方 向に向か っ て 私た ち は努力 しな ければ な らな い

の だ ろ うか 。 言 うまで もな く， こ れ に対す る 「正解」は誰 に も見え ず ， 複数の 「解答」

はあ るが ， 事後 的に の み 「正解」との 距離が 測 られ るだけで あ る 。 こ の 特集 に おい て ，

そ の 方向を探 る手 が か りを い くっ か 提示す る こ と に よ っ て ，的中 させ る こ とは で きな

い と して も， 逆方向に走 る よ うな こ とだ けは避 けたい と考 え る 。

　理 論 は さまざ まな経路 を た ど っ て 形成 さ れ る 。 学説研究 を積み重 ね る こ とに よ っ て

理論が生まれ る と信 じられ て い る。 学説研究か ら抽象的な概念操作に よ っ て 〈オ リジ

ナ ル 〉 な理 論が っ くられ た こ とが なか っ た とは い え な い だ ろ う。 こ こ で は， そ の よ う

な学説研究→理 論 へ の 直接的 な経路で は な く，む し ろ間接的な 経路が 重要 で あ る こ と

を指摘 して お きた い
。 学説研究 は，教育社会学 の 流行 の 変化 を追 い か けて ，

エ ピ ゴ ー

ネ ン に な るため に で は な く，
そ の 底流に あ る外国の教育社会学者の 問題 意識 ， 発想方

法 を察知す る こ とに よ っ て ， 自 らの 研究の 目標を ど こ に お くか を決め る の に 有効 なの
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で あ る 。 なぜ最先端の 教育社会学者 た ちが ある特定の 問題 に執着す る の か ， しか も，

それが他 の 国々 で も注 目を集め る の か は ， 教育政策や教育問題の 展 開，教育 ＝社会構

造の 変動を め ぐる類似性 と差異性 ， 「通説」とな っ て い た学説 へ の 不 満 な ど……，な ん

らか の か くれ た理 由が存在す るか らで ある 。 重要なの は ， 「国際的 な流行 ， と くに その

底流を察知 しな が らもt あ る程度 そ れ と独立 に 自分 の 視点を設定」す る こ と ， 具体的

に は 「各人 に 与 え られ た情報の ち が い をむ しろ積極 的に 生 か す途 を探究」（根岸 ，

1988）す る こ とで ある 。

　 こ こ で は，「各人 に与 え られ た情報 の ちが い 」を積極的に生か す経路をあえ て 強調 し

て お きた い 。 フ ラ ン ス の 代表的な社会学者た ちが つ くりだ した 〈オ リジナ ル 〉 な理 論

は ，
い ずれ も長期間に わた る事例研究か ら生 まれて い る とい う事実 に ， 私 たち は気付

い て い るだ ろ うか 。 た とえ ば ，
ク ロ ジ ェ 学派の 例に よ れば ， 面接調査 に よ り理 論語 を

前提と しない 日常語 に よ る記述 を膨大 に 積み重ね る。
そ れ に基づ い て 自由に で きる だ

け多数の 仮説 と視点を出す 。 そ れを さまざ まな角度か ら事実に 照 ら し合わせ て 検証 し

て い く。 「検証 さ れ た （厳密 に い え ば，反証 され ない ）命題」 と 「仮説」は意識的に 区

別 され る。
1 っ 1 っ の 仮説の 検証を通 して ， 厂通念」を覆す よ うな現 実に っ い て の 発見

が生 まれ ，

…
見 「非合理的な 」現象 の 背後 に あ る 「合理 的」根拠が 解明され て い く （船

橋，1990）。 た とえ ば ，
ピ ェ

ール ・ブ ル デ ュ
ーに お ける ア ル ジ ェ リア お よ び ベ ア ル ン で

の フ ィ
ール ド ワ

ー
ク の経験が ， 彼 の 理 論に 抜 き難 く投影 されて い るこ とは ， 周知の と

お りで あ ろ う。 また
，

ク リフ ォ
ー ド ・ギア ツ に お け る東部ジ ャ ワ ，

バ リ島， モ ロ ッ コ

に お け る フ ィ
ー

ル ド ワ
ー

ク の 経験が ，彼の 〈オ リジナ ル 〉な理論 と方法に と っ て きわ

め て 重要な 基礎 に な っ て い る こ と も知 られ て い る。 彼 らの 実に 他方面 に ひ ろが っ て い

る社会科学 的問題関心 や理 論的興味は ， 学説研究 とい うよ りも，
フ ィ

ール ドワ ーク の

経験に 胚胎 して い るよ うに 思 わ れ る
。

そ れ らを基礎 と して 、たえ ざ る比較 を繰 り返 し

な が ら，従来 の す ぐれ た理論 と対決す る こ と に よ っ て ，彼 らの 〈オ リ ジナ ル 〉 な理 論

が紡ぎだ され て きた とみ る こ と もで き る。

　教育社会学は経験科学で あ っ て ， 現実 と思 考と の 絶え ざ る フ ィ
ー ドバ

ッ クが あ っ て

こそ ， 自立的な発想が 可能 に な る こ とを ， 改めて 認識 す る必要が あ る。 現実 と思考 と

の フ ィ
ー ドバ

ッ ク を重視す る とい う こ とは ， 日本 の教 育 と社会 の 現実 に対 して ， 柔軟

に 思 考 し っ っ ， 取 り組 ま な ければ な らな い こ とを意味す る 。 日本社会 に お け る教育 は

デ ー タ の 宝 庫で あ っ て ，外国の 教育社会学者の 興味を惹 きつ け るに足 る，多 くの 経験

を含ん で い る とい わ れ る 。 日本 の 教育 と社会 の 現実 に 立 脚す る実 証 的 研 究 は もとよ

り， そ こ か ら ヒ ン トを得た理論， つ ま り外国の 研究者が無視 して い た 側面を照 明する
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理論が生 まれ る余地 は まだ残 されて い ると思 わ れ る。 問題 は ， 欧米の 経験 や理 論を過

度に 「普遍的」 で ある と思 い込 ん で しま う点 に ある 。 そ の た め ， 欧米の 理論的枠組 で

日本の 教育 と社会を見て
， それ に よ っ て 説明で きな い 事態 に 遭遇 した場合， 欧米の 理

論的パ ラ ダ イ ム そ の もの を相対化 し ， 洗練 して い く途 が 閉 ざされ て しま うこ とに な

る 。

　こ の 特集 で は，外国で 提起 され，あ るい は観察 され た 問題を め ぐ っ て 理論を展開す

る とい う， 日本人に と っ て 不利な ゲ ー ム の 支配か ら逃れて
， 次の 2 っ の サ ブテ

ー
マ か

ら，〈オ リジナ ル 〉な理論 を っ くる可能性 を模索す る 。 第
一

に ， 選抜や学歴 な ど に表れ

る 「日本的」 特徴を組み入 れ た 〈オ リジナ ル 〉な 理論が ， 国際比較 と主 と して 欧米の

理論 との 対決 に よ っ て ， どの よ うに成 り立 ち う るの か 。 第 二 に ， 「不登校 （登校拒否）」

とい う 「日本的」な 教育問題 か ら， 〈オ リジ ナ ル 〉な理 論構築 へ の 途が ど の よ うに拓か

れ る の か 。 こ の 2 つ の テ
ー

マ は ， いずれ も ， テ ク ニ カ ル な方法論や 抽象的な 議論 の 迷

路 に入 り込 まな い よ うに 注意 しな が ら ， で きるだ け具体的に 〈オ リジ ナ ル 〉 な理論 へ

の 試み を探 っ て み る た め に 選択 さ れ た 典型的 な例 に 過 ぎな い 。 第
一

の サ ブテ
ー

マ で

は ， 先進 諸国 も開発途上国 も避 け る こ とが で きな い学歴や選抜の メ カ ニ ズ ム の 「日本

的」特徴 を手が か り と して ， 〈オ リジ ナ ル 〉な理 論構成を模索す る試みで あ り， 第二 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｝

サ ブ テ
ー マ で は， わ が 国 に しか 見 られ な い とされ る 「不登校」現象 の ケ

ー
ス ・ ス タ

デ ィ か ら， 〈オ リジ ナ ル 〉な理論を っ くりだす方向を探ろ うとす る
。 両者 は じっ は密接

に関連 して い る とみ る こ と もで きるの で ，関連 の な い 2 っ の サ ブ テ
ー マ を単に 並列 し

て い る わ けで は な い 。 た だ し， 両者を強引に 結び つ けよ う とす る意図 は ま っ た くな く，

それ を期待 して い るわ けで もな い
。

　本特集に お い て ， 〈オ リジナ ル 〉な 理論が 展開さ れ て い ない か もしれ な い 。 しか し，

そ の 方向に 向か っ て 少 な くと も第 一歩が ， 各論稿 に お い て 踏み だ され て い る はずで あ

る。 必要 なの は ， そ の 過程 に お い て ， 当然の こ とと して 見過 ご され て しま う 「常識」

を相対化す る こ とで あ り， それ に 基づ い て ひ と っ の 理論 を構成 しよ う と試 み るこ とな

の で あ る 。
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