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1． 問題 の 限定

　こ の 文章は ， 教育社会学の 「オ リジナ ル な 理論」 を 日本で 作 る に はど の よ うな こ と

を考え る べ きか とい う こ とを主題 に して い る
。 もとよ り，

こ の テ
ー

マ は 『教育社会学

研究』 の 特集を企画 した編集委員会の 依頼に よ る もの で ， 筆者が っ ね 日頃 こ の よ うな

こ と を考え て い るわけで はな い こ とをあ らか じめ断 っ て お こ う 。 また ， この 文章で は

編集委員会の 「野心」 を少々 ト
ー

ン ダウ ン させ て ，「オ リジ ナ ル な 日本の 教育 の解釈」

を 日本の 教育社会学 は どの よ うに した ら提出で きるか とい う問題に 限定 して 論 じて み

た い 。

　「オ リジ ナ ル な理論」が 「オ リジ ナル な普遍的理論」とい うもの を意味 して い る と し

た ら ， 私 が この 文章で 述 べ る こ と は ， そ の 前段階の 日本の 解釈 ， 日本 の 現 実 を基 に し

た理論 の 構築 の必要性を主張す るに留 ま る こ とに な る で あろ う。 それ は ， 「ロ ー
カ ル

で ， しか しオ リジナ ル な理論」 を創造す べ きだ と い うこ とに尽 きる。 もちろ ん 私 は学

問の 究極の 目標が ， 「オ リジナ ル で 普遍的理論」 の 創造 で あ る こ とを疑 わ な い 。 しか

し， 理 論 の 持 つ 普遍性 とは
一

挙に獲得さ れ る もの で は な く， 徐々 に その 普遍性 の 程度

を高め て い くよ うな性格 の もの で あ る。

一
見す る と回 り くどい よ うな ア プ ロ ーチ が ，

直接的に普遍理論 を 目指 した理論研究 よ りも生産 的か も知れ な い の で あ る。

　私の 意見は ， ナ シ ョ ナ リス テ ィ ッ クな もの に感 じられ るだ ろ う。 なぜ な ら， 日本人

は な に よ り もまず ， 日本研究者 に な る べ きだ と述 べ る か らで あ る 。 しか し単純 に ナ

シ ョ ナ リス テ ィ ッ ク な気持 ちか ら ， そ の よ うに言い た い の で は ない
。 ま た， 日本人 は

国際日本文化研究セ ン タ
ー
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B本だ けを研究す ればい い と言 っ て い る わ けで もな い
。 学界 とい う国際共同体の メ ン

バ ーの 最低限の 義務 と して， 自国の 分析 ぐらい は真剣になすべ きだ とい う極 めて 平凡

な こ とを言 っ て い るに過 ぎな い の で あ る。 さ らに また ， 急い で 付け加 え て お くが
，

理

論研究 を行 い
， 理論が よ り普遍的な理論 を生 み 出す作業 自体 を否定 して い る わけで も

な い 。 しか し， そ の よ うな ス タイ ル の 研究を好む者 は， ヨ コ の もの を タテ に す る よ う

な安易な こ とで は達成 さ れ る わ けで は な い とい うこ とを ， 同時 に 深 く自覚 して お くべ

きで あろ う。 具象性か ら距離を置 き ， しか も具体的事実の 世界に まで 貫徹する抽象的

原理 を 「発見」す る こ とは ， 凡庸な 研究者 の能力を超え て い る 。 こ の 文章 は ， 凡 庸な

研究者に よ る凡庸 な研究者の ため の 文章 で あ る 。

　 い ま 1 っ ， あ らか じめ 『教育社会学研究』の 読者 （学会員）
’
に 敬意を表 して 言 っ て

お きたい こ と が あ る。 私 は 日本 の 教育社会学 は，社会学の 他の 分野の 研究 よ り も輸入

学問的性格を少 な く持ち ， 日本の 現実 へ の 関心が 明確で あ る とい う点で は高 く評価 し

て い る 。 その よ うな性格 を持 つ に至 っ た理 由の 説明 は後 ほ ど述 べ る が ， 学問的焦点 を

一層 明確に す る こ とに よ っ て ， 日本の 教育社会学が よ り成熟 した 社会科学 に な り， 世

界に通 用す る学問に な る こ とを念願 して こ の 文章 を書 く。

2． 専門と地域

　入 間の 知的好奇心 は ， ア ナ
ー

キ
ーな もの で あ る。

こ の ア ナ
ーキ

ーな知的 エ ネ ル ギ ー

に
一定の 枠を与え ，持続性の あ る知的関心 に まで 高め るの が 「制度 と して の 学問」 で

ある 。 そ れ は ， 具体的に は どの よ うな知 的 ト レ
ーニ ン グを積み ， どの よ うな 職場 に所

属 し ， ど の よ うな知的共同体を レ フ ァ レ ン ス ・グル
ープ と して い る か とい うこ とと密

接に 関連 して い る 。 教育社会学研究者 と して 大学院まで の 知的 ト レ ー
ニ ン グを受 け な

が ら，教育社会学研究者 と して で はな く日本研究者 と して 職業生活を して きた 私 は ，

教育社会学の マ ージ ナ ル マ ン と して ，
つ ね に そ の 長所 と欠点を意識せ ざ るを得 な か っ

た 。 以下で は， 日本研究者 とい う観点 か ら 「日本 の 」教育社会学 の こ と を考え て み た

い 。

　よ く知 られ て い る よ うに，外国の 日本研究とは基本的に は 「地域研究」 （Area　stu −

dies） とい う性 格を も っ て い る 。 基本的に は とい う限定を付けた の は， 最近の 海外 の

日本研究学会 で は ア メ リカ などを中心 と して ， 日本を研究 して い る の は単 な る研究の

一事例 と して 研究 して い る だけで あ っ て ， 研 究者 と して の ア イ デ ン テ ィ テ ィ は社会学

者で あ っ た り政治学者で あ っ た り， 文化人類学者で ある と い う主 張が 出て くる よ うに

な っ た か らで あ る 。 こ の 問題 は ， 「地 域」（日本研究者の 場合 は当然 「日本」）と 「専門」
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の 相克 と して 海外の 日本研究学会 で は論争点 にな っ て きた。
い まだ に 日本学の 講座が

あ り， 日本学博士を発行 して い る ドイ ッ の よ うな国か ら，

一
事例 と して 日本を研究す

るとい う側面を強調す る研究者が 多 い ア メ リカ の よ うな 国まで あ っ て ， 今後と も容易

に論争 に決着が 付 くと も思わ れ な い
。 しか しこ れ は 「地域」か 「専門」 か とい う二 者

択
一

の 問題 で はな く， 「地域」も 「専門」とい う問題で ある とい うこ とで は ， 現在で は

か な り共通の 理解 に達 して い る よ うに思 わ れ る。 異な るの は ， 「地域」に どれ ほ ど重 き

を置 くか ，「専門」を どれ ほ ど重視す る か とい う力点の 置 き方に つ い て で ある （こ の 点

に っ い て は園田英弘 「自国研究 と して の 日本研究 ・外国研 究 と して の 日本研究」 とそ

れ を め ぐる討論の 部分を参照 され た い ： 国際 日本文化研究 セ ン タ
ー

発行 『世界の 中の

日本』1988年）。

　 日本の 教育社会学 の 研究者 に は な じみの 深 い
，
R ．P ．ドーア 氏の こ とを考えて み よ

う。 　ドーア 氏 は， 海外の 代表的な 日本研究者で あ る 。 しか し， 同時 に非西洋世界を

フ ィ
ール ド と して い る社会学者 と して も著名で あ る 。 彼の 著作 は ， 西洋で は 日本学科

の 授業 に も使 われ て い る が ， 社会学の セ ミナ ー
で もテ キ ス トに な っ て い る。 社会学者

として の ドーア 氏 は，理論的 に必要だ と考えれ ば 日本以外の ダ ン ザ ニ ア や イ ン ドの研

究 もす る。 また 日本研究者 と して 必要 だ と思 え ぱ，江戸時代の 歴史研究 もた め らわな

か っ た 。 ド
ー

ア 氏 は 「地域」 も 「専門」 も両者を うま く兼ね備え た ， 海外の 日本研究

学会 の ス ーパ ース ターで あ るが
， それ は例外で は な い

。 「地域」 コ ン シ ャ ス で あ り， 同

時に 「専門」コ ン シ ャ ス で あ る こ とが海外の 日本研究 の 必須の 要件 に な っ て きて い る
。

もち ろん ， 普遍 を志向す る 「専門」 の 理論 ・ 研究関心 と． 自分の フ ィ
ール ドと して選

ん だ 口本 とい う特定の 厂地 域」 との 間 に は ， 常 に 緊張が あ る 。 そ して ， この 緊張 こ そ

が学問的創造の バ ネ なの で ある 。

3． 研究対象 と して の 日本

　最初 に こ の よ うな海外 の 日本研究の 事情 を書 い たの は ， 日本の 日本研究 は こ の ち ょ

うど対極 に あ る よ うに 思 え るか らで あ る。 それ は El本 とい う 「地域」 の こ とを ほ とん

ど意識 しな い
， 「専門」的研究 の 意 図 しない 結果 と して の 日本研究で あ る 。 日本人の 研

究者の 大半は ， 日本で 生 まれ育 ち ， 日本で 研究生活 を行 っ て い る 。 日本に 関する デ ー

タは周囲 に満 ち満 ちて お り， こ とさ ら 日本 と い うこ とを意識 しな くて も，結果 と して

日本の 研究を した こ とに な っ て しま う。 した が っ て ，「専門」と い うこ と を強 く意識 し

て ， そ の理 論的関心に した が っ て 研究を進め て い けば ， 日本人 の 日本研究 は 「結果 と

して」続 々 と蓄積 され て い くこ とに な る 。 日本の 「専門」 研究者 は ， 必然的に 日本研

11

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

究者なの で ある 。 文科系の 学問の 多くは ，
こ の よ うな性格を持っ で あろ う。

　 もしも，本当に 日本人の 研究が この よ うに な っ て い る の で あれ ば ， 教育社会学 の 研

究者 は 日本研究者で あ る こ とを 自覚 せ よ と い う意見 は全 くの ナ ン セ ン ス に な っ て し ま

うで あ ろ う。 しか し， 現実 は ど う もそ うな っ て い な い の で は な い か 。 「専門」 に 傾 き過

ぎた研究姿勢 は， 日本の 現実か らわ れわれ を遠 ざけ ， 日本の 現実か ら抽象化され た理

論 を作 るの を妨 げて い るの で はない か 。 『教育社会学研究』がわ ざわ ざ 「オ リジ ナ ル な

理 論を創 る」 とい う特集 をす るの は ， そ の よ うな反 省が あ るか らで は な い の か 。

　わ れ わ れ教育社会学 の 研究者が 反省 しな けれ ば な らな い 点を ， 最初 に 考え て み よ

う。 「専門」とい う知の 体系が 持 っ て い る普遍志 向性 とい う体質に っ い て で あ る 。 教育

社会学の 研究対象は何で あ ろ うか 。 19世紀の 産物で ある 「専 門」 （discipline） とい う

概念 は ， 自然科学的普遍志向性を も っ て い る。 したが っ て ， ア メ リカ の 教育社会学で

も， フ ラ ン ス の教育社会学で も， イ ン ドの 教育社会学で も， 実態 はさて 置 き ， ど こで

も 「世界 の教育現象」 の 社会学的研 究を行 うこ とが タ テ マ エ に な っ て い る。 教育 の 社

会的機能 ， 地域社会 と教育 ， 教育の 階層再生産機能 ， カ リキ ュ ラ ム の 隠 され た イ デ オ

ロ ギ ー
， 職業教育と進路指導 ， 高等教育 の 発展形態 。 思 い っ くまま に ， 教育社会学の

研究 テ
ー

マ を あげて み た が ，そ の 研 究の 理想 は ， これ らの テ ーマ に っ い て 世界各地の

デ
ー

タ を持 ち寄 っ て
， 世界の ど こで で も通用す る傾向 ・趨勢 ・関係な どを明 らか に し

て ，

一
般的 な 命題 の 形で ま とめ る こ とで あろ う。

　で は，実態 は ど うで あ ろ うか。 社会学 は ， 西洋 の 工 業化 ・ 民主主義化が 引き起 こ す

大規模な 社会変動を理解 し， 説明す る た めに生 まれた とい わ れて きた 。 こ の 社会学史

の ス タ ン ダー
ドな理解 を今 まで述 べ て きた言葉で 言 い 換え る な らば，西洋 の 国々 で は

社会学 とい う 「専門」研究は ， 自国ある い は そ の 周辺諸国の研 究の 上 に築か れ て きた

とい うこ とで あ る 。 「専門」 と 「地域」の 距離 ， 「理論」 と 「分析対象」 との ズ レ は そ

れ ほ ど大 き くない の で あ る。 私は ， 社会科学の 先進国 の こ の よ うな 知的伝統を羨 ま し

く思 う。 自分の 社会の 現実 を深 く掘 り下 げる。 そ して 次に は ， そ の 経験的 に
一

般化さ

れ た認識 を もとに し て
， 天上の 高み に まで 理論的抽象を達成す る。

こ れ は ，

一
っ の 理

想状態 で あ る。　　　　　　　　　　　　　　
’

　周知 の よ うに ， 社会科学の 後進 国で あ っ た 日本 は ， 科学技術 が そ うで あ っ た よ うに，

進ん だ 西洋の 社会科学 に 理論 を学習す る こ とか ら 「専門」研 究 が始 ま っ た 。 理論 の 中

に 普遍妥当な 真理 を見 い だそ うとす る努力に っ い て の ， 悲喜劇に つ い て は こ こ で 指摘

す るまで もな く，私たち は よ く知 っ て い る。 そ して ， 西洋の 理論 を 「学 習」す る こ と

が そ の まま研究 と は言え な い とい う こ と も， 今 で は常識 に 近 い
。 私 が こ こで 言 い た い
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こ とは ， そ の よ うな こ とで はない
。 日本以外 の分析の た め に開発 され た理 論の 学習に

熱中す るあま りに ， そ の理 論枠を通 して しか 日本を見 られな くな る傾向の 危険性 に っ

い て で あ る 。

　 しか し，事情は大変複雑で あ る 。 私た ちは 「世界 の 教育現象」 を ま る ごと研究で き

な い こ とを ， 経験的 に知 っ て い る 。 ま と もな専門家で あ るな ら，「世界の 教育現象」の

ご く
一

部 しか研究で きな い こ とを知 っ て い る 。 そ うす ると ， 実際 は普遍的に 見え る理

論 も非常 に脆い 土 台の 上 に築か れ て い る こ と も明 らか だ 。 全て の 社会科学 の 理 論 は ，

まだ ロ
ー

カ ル なの だ と い うこ ともわれ われ は知 っ て い る の で あ る。 知 っ て い る か ら，

西洋 の 理論をその まま 日本に適用 しよ うとする研究者 は少 ない で あ ろ う。

　世界の 教育現象は 多様で あるの だか ら，普遍 的に見 え る理 論 に
一

定の 修正 を加え ，

発展の 遅滞や ，い くつ か の タイポ ロ ジ ー
や ， 文化的影響力の 強 さを説 くこ とに な るか

もしれ な い
。 しか し， これ らの 工 夫 は 日本以 外の 社会の 分析 の た め に 構築され た理論

枠 内の 修正 なの で ある 。 私 は，
こ の よ うな方 向の 研究を トータル に 否定 した い わ けで

は ない が ， こ の よ うな研究の ス タ イル が ， 日本の 現実に 正面か ら切 り込 もうとする姿

勢 を著 しく弱め て い るの で はな い か と怪 しむ の で ある。 日本とい う 「自国」 を本気で

研究す るた あに は ， 西洋諸国が 自分たちの 「ロ
ー

カ ル な」 概念 ・ 理 論を開発 した よ う

に ， 私 た ち も日本の 分析の た めの 「ロ
ー

カ ル な」 理論を生み 出す べ きで は な い の か。

もう本気で は信 じて い な い が ， 手軽 に 既存の 普遍 的に 見え る理論 を修正 して 日本の 分

析に 利用す るこ とに よ っ て ， 日本をい びつ な形で理 解す る こ と に な るの で はな い か。

少 な くと も， 日本を理論 的に は ペ リフ ェ ラ ル な位 置付 け しか で きな い ま まに 放置 して

しま うの で はない か 。

　チ ャ ル マ ーズ ・ ジ ョ ン ソ ン とい え ば ， 『通産省 と 日本 の 奇跡』を書い た ア メ リカ の 日

本研究者で あ り，経済学者で あ る。 最近 は ， 修正 主義 （リ ビジ ョ
ニ ズ ム ）の 日本論の

理論 的指導者 と して 著名 だが ， 彼 は西洋 の経済理 論 （新古典派 ・ケイ ン ズ派 ・マ ル ク

ス 派）が 日本 の 経済の 実績をうま く説明で きない こ とを指摘 して ， 次の よ うに言 う。

「と こ ろが ，こ の 分野で 指導的役割 を果 た して い 乙人々 は ， そ の 失敗が 経済理 論の 問題

で あ る と結論づ ける よ り も，む しろ 日本は例外 だ と言明する か （「文化的独自性」が逃

げ口 上 で あ る）， ま た は日本の デ
ータを （改竄す る こ とに よ っ て ）理論に適 合す る よ う

無 理 に変え て い る の で あ る」（チ ャ ル マ ーズ ・ ジ ョ ン ソ ン 「日本政 治経済 の 諸研究
一理

論 の 危機」 中嶋嶺雄 ・チ ャ ル マ ース ・ ジ ョ ン ソ ン 編著 「地域研究の 現在』）。

　こ の 指摘 は ， 既存の理 論 を部 分修正 しなが ら日本の 説明を した と きに生 じる事態を

あ ます とこ ろ な く表現 し て い る
。 第一 に

， 普遍 的理 論 と称す る もの は 日本 を 「例外」
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や 「マ
ージ ナ ル なケ

ー
ス 」 とす る こ とで （そ れ は理論 の 部分修正 を必要 とす るで あろ

う）， 理論 自体の 本格的改変は い っ まで た っ て も もた らされ な い
。 普遍性 の レ ベ ル が ，

具体的ケ
ース を包攝 して い くこ とに よ っ て 高 ま っ て い くの で は な く， 初め か ら想定 さ

れて い る普遍性 を守るた め に ， 現実が理論か ら排除 され る こ とに な る の で あ る 。

　第二 に ， 理 論 の 枠 内の 合理 的説 明が っ か な い 場合 に，説明変数 と して 動 員 され る

厂非合理 的」要因を過 度に強調 しな けれ ばな らな くな る こ とで あ る。 日本 で なぜ ， 学歴

獲得競争が激 しい の か 。
こ れが 西洋諸国内部で 生 み 出 され元理論で 説明で き な い とす

る と， 後 は 日本人 の 異常 な出世欲 とか ， 不合理 な教育制度や労働市場 とい う要因を強

調す る以外 に な くな っ て しまう。

　よ うや く，私 の 言 い た い こ とが 見え て きた 。 西 洋の 理 論の 学習 の 最大 の 弊害 （メ

リ ッ トも当然あ る が）は ， 日本とい う私た ち に と っ て も っ と も身近 で ， 豊富 に デ ータ

が収集 で きる研究対象を ， 理 論を創造 する フ ィ
ー

ル ドと して 軽視す る こ と で あ る。 理

論は で き合 い の もの が 幾 つ もあ る 。 問題 は ， そ れ らに どの よ うな部分修正 を加 え るか

で あ る 。 だ か ら， 日本の 研究 な ん て 泥臭 く， そん な こ とは ち ょ っ と本気に なれ ばす ぐ

で きる 。 データさえ うま く収集で きれ ば，そ の 分析を ち ゃ ん と して くれ るの は普遍 の

理 論で あ り， そ れ を部分修正 す る の が私 なの だ と考 え て しまい が ちだ 。 こ の よ うな立

場 は理論の 消費者の 立場 と い うべ きで あろ う 。 本当の 研究者とは ， 理 論の 生産 者で あ

る べ きで は なか ろ うか 。

4． 日本の 教育社会学の 利点

　さて ， 今 まで 日本 の 社会科学 に共通す る欠点 に つ い て 述 べ て きたが， ロ本の 教育社

会学は， 日本の 現実を無視 し て しま うと い う悪 しき傾向か ら比較的自由で あ っ た 。 そ

れ は皮 肉な こ と に ，受験地獄 とい う西洋社会 に は顕著に は見 られ ない 現象 が 日本 の 教

育 の 中心 に あ っ た ため で あ る 。 研究対象が あ ま りに 「日本的現象」 だ と考 え られ た た

め に ， 既存の 西洋の 理論で 納得の い く説明が得 られ ると は思 われ なか っ た。 その ため ，

日本人 が独力で 説明 の た め の 理 論を作 る必要が あ っ た の で あ る。
こ の こ とが ， 日本 の

教育社会学 が 日本とい う研 究対象に本気で 取 り組む土壌 を造 っ た 。

　社会科学 とい う学 問は ， 純粋 な理論的面 白さ よ りも社会問題 の深刻 さ や 重大 さ に ，

よ り多 く左 右 され る傾 向が あ る 。 日本 の 受験地 獄の 深刻さ が ， H 本 の 教育社会学の 研

究者が 日本 の 教育 の 現実か ら目をそ らす こ とを阻止 した の で あ る 。 ひ とた び， 日本 の

現実 に 目を向け ， 外国 の 既製の 理 論が あて に な らな い と分か る と ， 日本独 自の解釈 を

作 り上げ な けれ ば な らな い 。 日本の 学歴社会論を鳥瞰す る と ， 日本 の 封建遺制論や 後
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進国現象論の 枠内で 受験地獄を論 じた もの は 「オ リ ジ ナ ル 」 な程度が低 く （とい うの

は
，

そ れ らは外国の 理論の 焼き直 しの 典型 だか ら），
メ リ トク ラ シ ーの 貫徹が 引き起こ

す深 刻な社会問題 とい う立場の 論者 は ， 外国の 「理論」を頼 りに で きに くい分 だけ 「オ

リジ ナ ル 」 な解釈 を提出せ ざ る を得 なか っ た 。

　 日本 の 教育の 現実 は ， 首尾
一

貫 した解釈を持 っ て い る。 外国の 理論に （あ ま り）頼

らず に ， 日本の 教育の 現実の 解釈 に取 り組ん だ結果 は ， 思わ ぬ 副産物 を 日本 の 教育社

会学 に もた ら した。 この 現実を十分 に理解す るた め に は，学問の 縦割 り的な発想を乗

り越え て，必要 な理 論や デ ータを求め て 学際的 に な らざるをえ な くな る傾向で あ る 。

日本の 教育現象 とい う対象に 本気で 向き合う こ と と ， 学問の 縦割 り的縄張 り意識を克

服す る こ とは ， 実 は同 じこ となの で ある
。 課題 に対す る取り組みが 本気の もの で あ れ

ば あ るほ ど ， そ れを理解す るた め に は あ らゆ る知識 分析視角を利用 しよ うとする も

の で あ る 。 「専門」とは何か を理解 するため の 道具 で あ っ て ，も しそ うで あ るとす るな

らば 「専門」 の 枠を越え るか ど うか はた い した問題 で はない
。 もち ろん ， 知的関心 を

持続 させ
， 知識を組織化 し， 論争 の 場を設定す るため に は ， 安定 した 「専門」 とい う

もの が あ っ たほ うが便利で あろ う。 しか し，「専門」 とは そ れ以上の もの で はな く， あ

ま り 「専 門」を実体化す べ きで はな い
。

　最近 『「近代 日本」の 歴史社会学』（木鐸社）を編集 した筒井清忠氏が ， な ぜ か社会

学 の 中で 教育社会学 に 日本を素材 に した 歴史研究が 多い とい う感想を もら して い た
。

そ れ は ，教育社会学が 特別 に歴史に 関心が あ るの で はな く，学歴社会 とい うわ れわ れ

が何 らか の 解釈 を与え な けれ ばな らない 明確 な課題が あるか ら， 社会学 は歴史的研究

はや らない とか い っ た ， っ ま らな い 縄張 り意識に 縛 られな い だ けの こ とで あ る 。 受験

地獄 とい う対象の明確性が ， 研究 の 分野 ・方法の 帝国主義的拡大を可能に した
。 社会

階層 と階層移動 ， 労働市場 と学歴 ， 学歴 と昇進 ， 学業成績 と大学進学， エ リー トと学

歴 ， 階層再生産 の研究 な どな ど ， こ の 分野の代表的研究者で あ る麻生誠 ・ 天野郁夫 ・

潮木守一 。 竹内洋 と い っ た人 々 は ， 歴史 も国際比較も理論 も区別 は な い
。 利用で きる

もの はな ん で も利用 して い るの で あ る 。 逆 に言 えば ， 「一般の 社会学」が あ まりに 漠然

と して い て 現実 との 明確な接点を見 いだ しに くい ため に，研究対象で はな く対象 を分

析す る た め の 道具で あ る （西洋の ）「理 論」に
一

方的に 傾斜を深 め る こ とに な っ て い る

の で は なか ろ うか 。

　 と もあ れ ， 日本 の教育社会学 は 激 しい ， 深刻な学歴獲得競争 の お か げで ，「ロ ーカ ル

で ， オ リジ ナ ル な 理論」 を創 る こ と に 努力 して きた の で あ る 。 皮 肉な結末とい うべ き

か もしれ な い が ， こ れ は社会科学の 正 統な立場 と い うべ きで は な か ろ うか
。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 15
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5． 欠如理 論 と逆欠如理論

　 さて 残 され た 問題 は，「ロ
ー

カ ル で ，オ リジ ナ ル な理 論」の ま まで い い の か とい うこ

とで あ る。 私 の 見 る と こ ろ，現在 の 日本 は好 む と好 まざる と に か か わ らず ， 「異質性 の

デ ィ レ ン マ 」 に 陥 っ て い る 。 そ れ は ， 西洋 を分析す るため に開発 され た理 論で 日本を

分析するか ぎり， 日本は理論上 は特異 な ケ ース と見な され る こ とが多 くな り， 逆 に 日

本だ けを正 面 か ら分析する理論を用 い るか ぎり，初め か らそれ は 日本 が異質の 社会だ

と認 め る こ とに な っ て しま う とい うデ ィ レ ン マ で あ る。 そ れ は ， 世界 の 中に お け る 日

本の 孤立 の 一
っ の 象徴的表現で あ る。

　西洋の 理論が， まが りな りに 「普遍性」を 自負で きた の は ， そ れ が 自国の 事例 だ け

で はな く， 西洋 の 国々 の 研 究を吸収 した 上 に築か れ た理 論で あ っ た か らで あ る 。 これ

に対 して ， 日本 を分析す る 「ロ ーカ ル な 理論」 は 日本 とい う 「ロ ーカ ル な 対象」 に の

み通用す る 「理 論」 で あ っ た。 日本は ， 歴史的体験を共有 し， 文化を共有 し， 現在の

高度工 業社会 とい う属性を共有 して い く国を見 い だ せ な い で い る。 日本の 研究者は，

日本 に正面 か ら向き合 っ た とき， 理論構築 に お い て は 自国に 自閉す る しか なか っ た の

で ある 。 この よ うな もの の 典型 と して 日本文化論が あ る。 B 本文化論に っ い て は ，
イ

デ オ ロ ギ ー批判の 観点 か ら多 くの コ メ ン トが な され て い る。 しか し ，
こ れ らの 日本文

化論批判 は底 の浅 い批判で しか な い
。 日本 を十分 に分析 し， しか も日 本だ けに 自閉 し

て い な い 理 論を どの よ うに して 構想 した らい い の か ， 日本文化論 を批判す る者 に はそ

れ に答え る用意が まだ無い
。

　日本文化論 は， 日本の 独 自性を 日本 の 独 自性 で説 明 して い ると こ ろ に， まだ理論と

して 成熟 して い な い限 界が あ るの だが ，私 は この 方向の 知的努力を評価す る 。 しか し，

日本文化論 は 日本 に つ い て だ け通用す る の か どうか ． も っ と慎重で あ っ て もい い の で

は なか ろ うか
。 も しも ， 日本以外に 日本の 文化と非常に 共通 した文化を持 っ 国が ある

と した ら， そ れ は 日本の 文化の 独 自性 と して で はな く， 文化 や人 間関係や社会組織の

一
っ の 類型 と して 理論化で き る可能性が あ る の で は なか ろ うか 。 浜口 恵俊氏の 間人モ

デ ル と類似 した対人主 義の 観点か ら ， 東南 ア ジ ア の 組織原理 を分析 した前 田成文氏の

試み は ， こ の 意味で は非常 に意義深い 。 東南 ア ジア の フ ィ
ー

ル ドワ
ー

クを続 けて きた

家族社会学者 の 前 田氏 が ， 日本 な ど まだ問人主義が 徹底 して い な い 社会 と しか思 え な

い 東南 ア ジ ア の 組織原理 を活写 して い るの で ある 。 日本文化論 が ， 日本だ け の文化論

を越 え る 可能性 を秘 め て い る （こ の 点 に つ い て ，私は 前田成文 『東南 ア ジ ア の 組織原

理』の 書評 の 中 で 言及 した 。 関心の あ る方 は ソ シ オ ロ ジー No ．111，1991年を参考 に し
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て い ただ きたい ）。

　 日本 に つ い て の 「u 一カル な理論」 は ， 日本文化論に 限 られ るわ けで はな い 。 文化

論が ， 価値観や人間関係な どの 行動 の べ 一 シ ッ クな特性 に 着目す るの に対 して ， 教育

社会学の 対象は も っ と制度的 レ ベ ル の 分析に 重点が おか れ るで あろ う。 制度は ， 上 に

述 べ て い るよ うな意味で の 文化 に比 べ て ， よ り可変 的で あ り， した が っ て さまざまな

社会的現象 に と っ て 「制度は重要な変数」（チ ャ ル マ
ーズ ・ ジ ョ ン ソ ン）とな るの で あ

る。 現実 の 社会 は ， さまざまな制度 の モ ザ イ ッ クで ある 。 文化 的価値 の レ ベ ル で は，

異質の 社会 と思 えて も ， 制度の 諸側面 に お い て は共通す る部分 が発見で きるか もしれ

な い 。 ト ータ ル な社会 の 構造や文化の パ ター ン で はな く， 「中範囲」の 制度の 構造 とそ

れが もた らす行動の 特性 に おい て は ， 方法 さえ適切 な ら日本を分析 し， 同時に 日本を

越え た社会 の理解 に も役に 立 っ 理論をわ れわ れ は，見い だす こ とが で きるの で はな い

か 。

　私 は こ こで 従来の 日本の 知的伝統 で あ っ た欠如理 論を逆転 させ て ， 日本 と類似の 現

象を 日本以外の 社会に 見い だす努力の 一環 として
， 逆欠如理論を展開した い

。 欠如理

論は ， 西洋 の 歴 史的体験や社会構造を過度に 「普遍 的」 だ と思 い 込 む とこ ろ に成立 し

た
。 西洋 に ある もの が ，例 え ば 日本に は な い とす る 。 そ うす る と， 日本の 後進性 はそ

の 欠如 した エ ー ト ス や知識 や制度が原因 とさ れ て きた 。 逆 に ， 西洋 に な くて 日本 に だ

け あれ ば ， 今度 は そ れ が 日本 の 社会の 欠陥の 原 因だ とされ て きた 。
こ の よ うな視角は ，

西洋人 だ けの もの で は な い 。 い なむ しろ ， 西洋 の 「現 実」 で はな く 「理 念」に 1司化 し

た 日本の 知識人に ， 最 も典型的に み られた 思考様式だ っ た 。 そ れ は，あ る 意味で は非

常 に 自然な 日本人 の 知的姿勢で あ っ た 。 な ぜ な ら， 日本 に欠如 して い る西洋の 優れ た

もの を 日本に 導入す る こ とが ， 知識入の 役割で あ っ たか らで あ る （園田英弘 「留学一

文明の 伝達 者
一
」 『日本人の 海外体験』 ドメ ス 出版 ， 1991年）。

〈注 〉： 私 は，欠如理 論 が 現在 に お い て も全 く無意味に な っ た とは考え て い な い
。 そ れ

　　　は高度工業社会 と して の 共通す る側面が 北米 ・ヨ ー ロ ッ
パ ・日本 ・ア ジア ＝

一

　　　ズに お い て 拡大 し， 相互 に学 び ， 学 ばれ る とい う新 しい 現象が 出現 して い るか

　　　 らで あ る。 も しも欠如理論が 「発見的」な意 味で 用 い られ るの で あれ ば ， まだ

　　　一
定の 利用価値はあ るだ ろ う 。

　 こ こ で 提 案す る逆 欠 如理 論 と は ， 日本人の 発想で 外国 を観察す る思考実験で あ る 。

そ れ は 「外国に あ る もの が 日本 に は な い 」とい う欠如理論 と は反対 に ，「日本に あ る も

の は外国に もあ るはずだ」 と い う外国観察 の方法で あ る。 それ は 外国 を 日本の 理論で

強引に 解釈す る こ と で は な く， 外国観察の た めの 「発見的」 （heuristic） な手法で あ
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り， 日本 を 「再発見」す るた あ の 概念枠組で あ る。 そ れ は ， 以 下の 特色 を持 っ 。

  日本人の 行動 ・ 制度は全 て 目的合理 的だ と仮定す る 。

  日本 に存在す る もの は普遍性を持 っ て お り，外国に もあ るはずだ と考え て み る 。

  こ の よ うな観点 に立 っ て ， 日本 の社会を理解す るた め の 枠組 で外国 を研究 して み

　 る。

  日本 と同様の 現象が発見 され な か っ た ら， そ うな っ た外国の 特殊な事情 を考え

　 る。

  最後 に ， 日本 の現象の 目的合理性 ・普遍性 の 前提を再検討す る 。 す なわ ち，文化

　 的価値を前提に す るか （文化論的解釈）， 非合理 的行動 ・ 制度 だ とする仮説 を検討す

　 る 。

　 私は ， 『教育社会学研究』の 「学歴社会特集」 で ， 日本に あ る 「身分制社会の 残存」

が 西洋の 社会 に もあ る はずだ と い う観点か ら，学歴 ・ 階層 ・メ リ トク ラ シ
ーな どの 分

析を行 っ た こ とが あ る 。 1 こ で 述 べ た逆欠如理論は ，
こ の よ うな発想を論理化 した だ

けの もの で あ る。
こ れ 以外に も ， 教育社会学研究 と直接関係な い か も しれな い が ， 西

洋の 郊外住宅地や 盛 り場 に っ い て ，逆欠如理 論に立脚 した文章を今 まで 書 い て きた 。

こ こで ， 新た な 逆欠如理 論の 具体例を提出で きる準備 は ない が ， 教育社会学会 に お い

・て 今後 さ まざまな 角度か ら論 じて もらい たい テ
ー

マ と して ， 「世界の 東京大学」とい う

課題を考え て み よ う。

〈注 〉 逆欠如理論 に基 づ く研究 は ， そ れを意識 して い るか ど うか を別 に すれ ば ， 実 は

　　　多 くの 日本人研究者が実行 して い る こ とで あ る 。 最近出版 され た苅谷剛彦 『学

　　　校 ・ 職業 ・ 選抜 の 社会学 一高卒就職の 日本的メ カ ニ ズ ム
ー
』は

，
「高校か ら職業

　　　 へ の 移行」 を，逆欠如性的 な発 想 で ア メ リカ を観察 し， そ の結果 と して 「日本

　　　 的メ カ ニ ズ ム 」 を明 らか に した優れ た例で ある 。

6． 世界の 東京大学問題

　「世界の 東京大学問題 」とは ， 現在 の 日本人 が素朴 に 「世界の どの 国 に もそれ ぞれ の

国の 東京大学が あ る」 とい う思 い 込み を 出発点 と して い る 。 世界の 教育制度に 通 じて

い る教育社会学 の 研究者 な ら， そ の よ うな思 い 込み はな い か も しれ な い が ，
メ リ トク

ラ シ
ーが公認 さ れ て い る社会な ら ， 日本 と 同 じ こ とが 生 じな い はず は な い

。 そ の よ う

に 多 くの 日本人 は思 っ て い る 。 すなわ ち ， 東京大学 の 存在 の 合理 性を 日本人 は信 じて

い るわ けだ 。

　「（日本の ）激 しい 受験競争 は ， 基 本的に は 制度全体 と して の 収容能力 の 不足で はな
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く， 進学希望者の 特定校，具体的 に言えば，ハ イア ラ
ーキ ー

の よ り頂点近 く位置する

学校 をめ ざす受 験者の 動 きか ら生 じた もの に ほ か な らな い 」（天野郁夫 『教育 と選

抜』）。 天野氏の こ の 言葉は金 く正 しい
。 しか し，

こ の 言葉に は 「ハ イ ア ラーキ ーの よ

り頂点に近 く位置す る学校」を目指す激 しい競争が ， 日本 で しか生 じな い よ うな印象

を与え か ね な い 響 きが あ る 。
こ の よ うな こ とが生 じるの は ， 日本だ けなの か

。 表面的

に 目立っ か た ちで そ の よ うな現象が生 じて い ない に して も， それ は当該の 国 の 「特殊

な」要因が そ の よ うな傾向が 顕在化す るの を妨 げて い るだ けで はな い の か 。 逆欠如理

論 に 立て ば ，
こ の よ うに考え る こ とに な る 。

　公 然た る学歴獲得競争が あ る と しよ う。 競争は ，
よ り有利なチ ャ ン ス を求 めて 行わ

れ る 。 有利な チ ャ ン ス を提供で きる教育機 関は限 られ て お り， そ うす る と学力が 優秀

な学生 は よ り有利な場を求め て特定 の 教育機関に集中 し， 優秀な学生が集中す るこ と

に よ っ て その 大学の プ レ ス テ
ー ジは上が り， プ レ ス テ

ージが上が れ ばますます多 くの

優秀な学生が集 ま る とい うメ カ ニ ズ ム が作動す る。
こ う して ，世界中に 各国の 東京大

学が 誕生す る 。 そ の よ うに
， 多 くの 日本人 は考え て い る 。 西洋に はそ の よ うな受験競

争の よ うな もの は ない
。 日本で その ような こ とが生 じる の は ， 日本人 が特別 に 出世欲

が強 い （成熟 した市民意識 ・人生観の 欠如 ！）か らだ とか ， 日本 の教育制度 が特別 に

不合理な の だ とい う説明を して も らっ て も簡単 に納得 しない こ とに しよ う。

　以 下で は ， 私が比較的デ ータを集 め る こ とが で きた ，
イ ギ リス とア メ リカ の 「東京

大学問題」 を検討 して み るが， デー タは両国の エ リ
ー

ト研究書 と受験情報誌で あ る 。

管見の 限 りで は， イ ギ リ ス や ア メ リカ に は階層研究 や エ リ
ー

ト研究 はあ っ て も， 学歴

社会論は な い よ うだ 。 したが っ て ， 逆欠如理論に基 づ きい ろ い ろな デー タを 日本人の

発想で 理 解で き るよ うに 再構成 しな けれ ば な らな い の で ある 。

〔イ ギ リス の 東京大学〕

　 イ ギ リ ス の 東京大学 は ど こ か 。 こ れ は，だ れ で も簡単 に答 え る こ と が で きよ う。

オ ッ ク ス フ ォ
ー

ドとケ ン ブ リ ッ ジだ と 日本人 は考 え る 。 『英国に お け る エ リー ト と権

力』 （Elites　and 　Power 　in β漉 盛sん Society，　ed ．，　by　Plilip　StanwQrth　and 　Anthony

Giddens ，1974）に ， 閣僚 ・ 高級官僚 （年収9000ポ ン ド以上 の 事務次官 ク ラ ス ） ・ 最 も

裕福 な ビ ジ ネ ス マ ン （4 億 ポ ン ド ・リー グ） ・最大の 企 業 50社の 社長 。 主要国営企業

の 委員 会の メ ン バ ー ・ 高級軍入 ・英国銀行 の 理 事た ち ・ ロ ン ド ン 手 形交換 所 加 盟 の

ビ ッ グフ ォ
ー ・ 主要保険会社 4 社の 理 事 ・ 独 占禁止委員会 の メ ン バ ー ・ 国教会の 主

教 。大 学 の 副学 長 と校長 ・マ ス メ デ ィ ア の 管理 者
・高等 法院判事 。 貴族 （公爵な

ど） ・一
代貴族 の 分析が あ る 。 こ れ は ，

イ ギ リス 人 が 考え 抜 い て 選 ん だ現 代英国の エ
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リ
ー

ト （1141人を選 び 934人か ら回答が あ っ たそ の 分析）で あ る が ， そ の 学歴構成 を見

る とケ ン ブ リ ッ ジ243人 （26％）， オ ッ ク ス フ ォ
ー

ド228人 （24％ ） とな っ て い る 。 全体

で 186人 （20°／． ）の 高等教育歴 の な い 者 が い る 。 オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ に っ い で 出身者の 多

い 大学 は ロ ン ド ン 大学で あ るが ， わず か67人 （7％） に す ぎず ， 全体で 50％ を 占め る

オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ の 圧倒的優位は明 白で あ る 。

　ま た ，
い ささか古 い が次の よ うな デ

ー
タ もある 。 オ ッ ク ス フ ォ

ー ド出身者が公務員

試験 に異様 に強 い こ とが ， 明瞭に 見て 取れ る。

［英国上級行政職合格者の出身大学］

OxfordCambrldgeLondonEdinburgh 　 others　　　　　　　　　幽

1909〜39

1949〜 52

43 ．245

．3

33．826

．9

5．912

．正

3，5　 　 　 　 　 −

3，1　 　 　 　 　 一

（R ．K ．Kelsa］1，　Higher　Civil　Service　in　Britain，1955）

　 こ の よ うなデ ータを見 る と， 日本人 は ホ ッ とす る。 イ ギ リス の 東京大学 は ， ケ ン ブ

リ ッ ジ とオ ッ ク ス フ ォ
ー

ドで あ る こ とを確認 で きる か らで あ る 。 や は り，両大学の 学

・生 は優秀 だ か ら，
こ れ だ けの エ リ

ー
ト的地位 を数多 く獲得で き た の だ と考え て しま

う。 と ころが で ある ， イ ギ リス人 が 「人 が オ ッ クス フ ォ
ー

ドあ るい は ケ ン ブ リ ッ ジ を

卒業 した とい うだ けで は ， その 人の 頭脳 の 程度 は全 くわか らなか っ た 」（ドーア 『学歴

社会　新 しい 文明病』）と書 い て い る の を見 る と， わ けが 分か らな くな っ て くる。 両大

学の 学生 の 全 部 は そ れ ほ ど優秀で は ない か もしれな い が， か な りの 部分 が優秀で な け

れば エ リ
ー

ト輩 出の 高い 確率や上級行政職の 合格率 の 高さは ， 不可解に な っ て しま う

で は ない か
。

そ れ と も， 「階級社会」の 国で ある イ ギ リ ス は ，
メ リ トク ラ シ ー （イ ギ リ

ス で 生 まれ た言葉 な の に ）の 原則が ほ とん ど意味を なさな い 国で あ るの か 。

　 オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ の卒業生 に エ リ
ー

トが 多 い の は ， 頭はた い した こ とはな い 貴族や

大金持 ち の 子供 た ちだ けが 名 門大 学 に 行 き ， 才能で はな く家族 の コ ネ や そ の 他で エ

リ
ー

ト的地位 を継承 した だ け に 過 ぎな い の か 。
こ こ に ，

1982年オ ブザ ーバ ーの 記事が

あ る。 最 も多 く GCE の A レ ベ ル の 成績 が要求 さ れ る大学 の ラ ン キ ン グが ， 書い て あ

る。 第 1 位 1 ケ ン ブ リ ッ ジ
， 第 2 位 ： オ ッ ク ス フ ォ

ー
ド， 第 3 位 ： ブ リ ス トル

， 第 4 位 ：

ダ ラ ム ，第 5位 ： ロ ン ド ン 大学 イ ン ペ リア ル ・ カ レ ッ ジ
， 第 6位 ：LSE とな っ て い る 。

また ， 『大学進路指導』 （Your　Choice　of 　Degree　and 　Diptoma ，1987）に 載 っ て い る，

オ ッ ク ス ブ リ ッ ジが 受験生 に 要求 して い る の は ， 大 半の学科 で 3 っ の A レ ベ ル で あ
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逆欠如理 論

る。 これ を他 の い くっ か の 大学 と比 べ て み る と次の よ うに な る。

EconomiCSLaw Mathematics 　 　 Medicile

1　　

1　
1OxfordCambridgeAAAA

AAAAAAAAA 　 　　 　 　AAA

AAA 　 　　　　
一

Sheff三eld BCC BBCBCC 　 　　　　 BBC

LSE BCC BBB CCC 　 　　　　
−一

旨
EdinburghBCC BBCCCD 　 　　　　 ABB

し＿一一＿ ＿

　 こ こで もや は り， オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ の 優位 は明確 に現れ て い る。 オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ

の 学生 は入学の ときの 成績 も優秀で あ り， 大学教育はチ ュ
ー トリア ル 制度とい う小人

数の 教育が徹底 して い る。 したが っ て
， 優秀な人材が卒業生 とな っ て イギ リ ス の 各分

野 に散 っ て い くの だ か ら ，
エ リ

ー
トが数多 く輩出 して も何の 不思議 もな い 。 とい うこ

とは ，
こ の 「イギ リス の 東京大学」を頂点とす る エ リー

ト大学へ の 入学を 目指 した激

しい学歴獲得競争が 発生する はずだ とい うこ とで ある 。 日本人の 合理性な らばその よ

うに 考え る はずで ある 。 「な ぜ英国で は我 もわ れ もとオ ッ ク ス フ ォ
ー ドや ケ ン ブ リッ

ジ に押 しか け ない の だ ろ う」（朝 日新聞 ： 1984年 3 月29日，ル ポ海外進学事情，24）と

日本の 新聞記者は ， オ ッ クス フ ォ
ー ド の 関係者に質問をぶ つ けて みた

。 けだ し，当然

の 疑問で あ る。

　私は イ ギ リス に 長期滞在の 体験 もな い し， 本格的に イ ギ リス の 受験競争の こ とを研

究 した こ と もない の で ，ひ ょ っ とす る と 「隠 され た激 しい 受験競争」が存在す るか も

しれな い と疑 っ て い る 。 しか し， それ は 日本の 競争の 形態 と は異な るの で ，われ われ

は気付 か な い だけなの か もしれ な い
。 しか しこ こ で は ， 私の イギ リ ス 人 の 友人 （オ ッ

ク ス フ ォ　
’一

ド出身）の 「イギ リス に は 日本の よ うな 受験地獄 はな い 」 とい う言葉を信

じ て お くこ とに しよ う。 オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ受験の ための 予備校 も，小規模 な もの はあ

る ら しい
。 しか し， 日本の そ れ と比 べ れば ない に等 しい 。

　そ うす る と ，
こ れ は大 い な る矛盾で はな い か 。

エ リー トを生み 出す大学が あ り， そ

の 大学 の 存在 は 公然化 さ れ て い る。 そ して
，

そ れ に もか か わ らず エ リー ト大学 に 向け

て の 競争は大規模化 しな い
。 日本 で は大規模化す るの に ， イギ リス で はそ うな らな い

。

そ れ は
一体なぜ か 。 や は り日本人 は異常な 出世欲 を持 っ て い る の か 。 日本 の教育 シ ス

テ ム が t 根本 的欠陥 を も っ て い る の か 。 そ れ と も， や は りオ ッ ク ス ブ リ ッ ジ を 「イ ギ

リ ス の 東京大学」 だ と見 な した の が間違 い で あ っ たの か。

　こ の 問題を考え る手始 め と して ， オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ の 大学 の 性格を考え て みた い
。

オ ッ ク ス ブ リッ ジ は，東京大学が 「大学」と言 っ て い る の と同 じよ うな 意味で ， 「大学」
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で あろ うか 。 こ の 問題 は ， 教育社会学研究で は余 り問題 に されて こ なか っ た 。 オ ッ ク

ス ブ リ ッ ジ の 実態 は，オ ッ ク ス フ ォ
ー ド 「大学」 や ， ケ ン ブ リ ッ ジ 「大学」で は な く，

こ れ らの 大学 を構成 して い るカ レ ッ ジ に あ る。 長い 歴史 を有 し， 多くの 私有財産 を持

っ カ レ ッ ジとそ うで はな い カ レ ッ ジ の 間 に は ， 学寮を は じめ とす る学校施設 に大 きな

差が あ る
。 教育 ス タ ッ フ の 質 や量 に も，当然大 きな差が ある 。 長 い歴史を通 して 形成

されて きた人 脈の 質 と広が りに も，大 きな 差が あ る 。 した が っ て ，オ ッ クス ブ リ ッ ジ

の 魅力の 実質 は ， 大学に で は な くカ レ ッ ジ に あ る。 学生 は ，
オ ッ ク ス ブ リ ッ ジに 入学

す る の で はな く， 各 カ レ ッ ジ に 入学 し， 授業 を聞 きに い わ ば 「大学」 に 出向す るの で

あ る 。 入学者を選抜す る権利 も， カ レ ッ ジに ある 。

　r学生便覧 ： 大学 ・ボ リテ ク ニ ッ ク ・ カ レ ッ ジ受験者 ガ イ ド』 （The 　Student　Book，

88−89，
丁勿 ．4ρμ ゼo αη 兆 Guide 　to　UK 　Universities

，
　Potytechnics 　and 　Cottegθs

，
1988）

に よ れば ， カ レ ッ ジ の 中 に は 厂厳密 に言 えば オ ッ ク ス フ ォ
ー

ド大学の カ レ ッ ジで は な

い 。 しか し全て の 学生 は （オ ッ ク ス フ ォ
ー ド大学 の ） フ ル ・メ ン バ ーで あ る」 （Man −

sfield 　College） とい うケ ース もあ り，
カ レ ッ ジ と 「大学」の 関係は複雑で あ る。 ケ ン

ブ リ ッ ジ の カ レ ッ ジ の 中に は 「英 国で三 番目の 大地主」 と評判の ト リニ テ ィ
・ カ レ ッ

ジ の よ うな もの が あ る一
方 で ， 半分 は公 立 の 高校出身者の 女子カ レ ッ ジ もあ る。

パ ブ

リ ッ ク ス ク
ー

ル 出身者 が少 な い こ とを強調す る カ レ ッ ジが あ るか と思 え ば ， 「パ ブ

リ ッ ク ス ク ー ル 出身者が学生 の 大半 で あ る 。 しか し，公立学校の 出身者 も場違 い な感

じは持た な い 」（マ
ー ト ン ・ カ レ ッ ジ

， 皇太子 が留学 して い たカ レ ッ ジで あ る）こ とを

へ ん に 強調す る カ レ ッ ジ もあ る 。　　 ・

　「積極的 に ， オ ッ ク ス フ ォ
ー

ドへ 入学す る伝統 の な い 学校か らの 受験生を歓迎 して

い る
。 学生の 出身階層 は さ まざ まだ が ， 中産階級 が優位 に あ る」 （サ マ ビ ル ・カ レ ッ

ジ）。 「オ ッ クス フ ォ
ー ド で最 もパ ブ リ ッ クス クール 出身者の 多い カ レ ッ ジで あ る。 そ

の フ レ ン ド リ
ーな雰囲気 で 有名」 （ト リ ニ テ ィ

・カ レ ッ ジ）。 ケ ン ブ リ ッ ジ の キ ン グ ス

カ レ ッ ジ は学生の 75％ が 公立 高校 出身者だ が ， 学生の 選抜 に お い て は 「試験 の 成績よ

りも，受験生 の 潜在能力 を評価す る」 と して い る 。 こ の よ う に カ レ ッ ジ の 個性 を ， い

ろ い ろ と紹介 して い て も切 りが な い の で こ の あた りで 打ち切 るが ， 多 くの カ レ ッ ジが

パ ブ リ ッ ク ス ク
ール との 深 い っ な が りが 急速 に弱ま っ て い る こ とを強調 して い るこ と

に は ， 注 目す べ きで あ る 。

　現 在の 数値 を見 て も， オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ と パ ブ リ ッ ク ス ク ール の 深 い 関係が 過 去の

もの とな っ て い るとは思 え な い が （1973年度 40％ ， 1974年度で 35％ ， 森 嶋通夫 『イ ギ

リス と日本』）， そ れ まで の 両者 の 関係の 密接 さをわれわ れ は ， こ こ で あた らめ て 確認
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す べ きな の か もしれ な い 。 そ して ， イ ギ リ ス の代表 的な 中等教育機関 で あ っ た パ プ

リ ッ ク ス ク
ール の 年間の 寄宿舎費が ，

1990年現在で イ ー
ト ン や ハ ー

ロ
ーな ど代表的な

もの で は 8000ポ ン ド （約 200万円 ！）を超 え る こ とな ど も合 わせ て 考え る べ きで あ ろ う

（John　Scott，
　Urho　Rules　Britain？

，
1991）。 主要な パ ブ リ ッ ク ス クール か ら，

オ ッ ク ス

ブ 1丿ッ ジへ 進学す る比率 は ， ウ イ ン チ ェ ス タ
ー

（57％ ） ・ラ グ ビ ー
（57％ ） ・ マ

ー
ル

ボ ー ロ （53 ％） ・ ウ エ ス ト ミ ン ス ター （45％） ・ ク リフ ト ン （41％） とな っ て お り，

イ
ー

ト ン は （35％ ），

ハ ー ロ ー
（3396） とな っ て い る 。

　先 に あ げた オ ブザ ーバ ーは ， 就職 に有利な大学の ラ ン キ ン グを掲げて い る。   ケ ン

ブ 1丿ッ ジ
，   グ ラ ス ゴ ー，   バ ー ミ ン ガ ム ，  バ ース ，  オ ッ ク ス フ ォ

ー ドとい う順

番が そ れで あ る 。 もっ と も優秀な成績 が要求 さ れ ， 最 もエ リ ー ト的地位を 占め る比率

の 高か っ たオ ッ ク ス フ ォ
ー ドが ，

こ の よ うな位置 に い るの はな ぜ か 。
こ の こ とを十分

に 理解す る た めに は ， オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ と パ ブ リ ッ ク ・ ス ク
ール との 歴史的な関係に

ま で 遡 らな けれ ば な らな い で あ ろ う。
パ ブ リ ッ ク ・ス ク

ー
ル は ， 19世 紀 の 前半か ら

ア ッ
パ ー

ミ ド ル や土 地貴族の 階層再生産機構 と して 機能 して きた 。
パ ブ リ ッ ク ・ ス

ク
ール で ， 貴族の 文化は新興 ブ ル ジ ョ ワ ジーと い う新 た な支持層 に まで 拡大 し， 新興

の ブル ジ ョ ワ ジ ー
は貴族の 文化を身 に っ け る こ とに よ っ て 社会的地 位の 上昇を図 っ た

の で ある 。 そ れ は ， 古 い 社会的地位 （文化 的権威 に支え られ て い る） と新 た な富 の 結

合で あ っ た。 そ うして ， その 結果生 じた の が ア ッ
パ ー

ミ ドル ク ラ ス の 非生産階級化で

ある 。

　イギ リス の 伝統的階層区分 に よ れ ば ， 貴族 と中産階級上層の 差 は ， 収入 の 大小で は

な く， 生活 の ため に働か な けれ ばな らな い か ど うか で あ っ た 。 そ れ は 経済力の 差で は

な く， 生活の ス タイ ル の 差 で あ っ た。
こ の よ うな伝統的区分を利用す るな らば，中産

階級の 上層 はパ ブ リ ッ ク ・ス ク
ー

ル で の 生活 を通 して 生活 ス タ イ ル 上 の 貴族 に な っ た

の で あ る。 そ して ， こ の よ うな文化は パ ブ リ ッ ク 。 ス ク ール 出身者に よ っ て オ ッ クス

ブ リ ッ ジ の 中に持 ち込 まれ （18世紀 まで はオ ッ ク ス ブ リ ッ ジ は貴族 と特別 深 い 関係に

はな か っ た ），今 で もオ ッ ク ス ブ リ ッ ジ の 教育 は教養的あ るい は 自然科学 で も純理論

的な教育が 多い の で あ る。 言 い 換 え れば ， 就職 に役 に 立 っ よ うな教育が オ ッ ク ス ブ

リッ ジ に は少な い とい うこ とで あ る。
オ ッ ク ス ブ リ ッ ジの 中で は

，
オ ッ ク ス フ ォ

ー ド

が よ り文科系 的で あ り （だ か ら行政官の 試験 に は強 い ），上 記の 就職 ラ ン キ ン グの 差 は

こ の こ との 反 映か も しれ な い 。 優秀 な学生を集め ， しか も就職戦線か ら超然 と して い

る とい う意味で は， オ ッ ク ス フ ォ
ー ドが よ り貴族 の 文化を体現 し， ケ ン ブ リ ッ ジが よ

り東京大学 に近 い と言 え るで あろ う 。

　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　2弓
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　そ れ ほ ど豊 かで な い 家庭の
， 優秀な イ ギ リス 人の 若者が い た と しよ う。 彼あ るい は

彼女 は，就職に 有利 な大学 とフ ァ ッ シ ョ ナ ブ ル な教養や趣味と上流階級の 友達を与え

て くれ る大学 の ど ち らか を選 ぶ 選 択に悩 まされ るか も しれ な い 。 うま くい け ば ， 両方

とも手に す る こ とが で き るか もしれ な い が ， そ れ は 自分の 出身階層 との 断絶 を意味す

る か も しれな い
。 先の 「ル ポ海外進学事情 ，

24」 は ， 次の よ うな大学進学 を目指 して

い る労働者の 家庭出身の 若者の 言葉を記録 して い る。
な ぜ 大学 へ 行 くの か と い う問 い

に答 え て 日 く 「い い 職 をみ つ けて 金持ち に な りた い か らさ 。 で も，社会的に 上の 階級

に の ぼ りた い とい うわ け じ ゃ あ な い」。 「彼等 と は生 い 立 ち が違 う。 金 持ち に な っ て も，

い ま と同 じ仲間 と付 き合 うの さ」。 金は欲 しい が ， 階層移動 は い や だ と い う意見 は ， わ

た したち に は理解 しづ らい 。

　そ れ は ， わ れ らの 東京大学 （あ るい は大学
一

般）が特定の 階層文化 に 属 して い な い

た め に， こ の よ うな意見 の現実味が感 じ られ な い の で あ る。 大石俊一の 『奨学金少年

の 文学』 （英潮社新社） は，「奨学金」を も ら っ て 上級学校へ 行 き， しか も学校の 「中

産階級文化」 に な じあ な い で 「階級間の 板ば さみ 」 に な っ た イ ギ リ ス の 文学者 の 苦悩

を，克明 に分析 して い る 。 「公立学校 の 出身者 も場違 い な 感 じは持た な い 」こ とを強調

しな けれ ばな らな い カ レ ッ ジ の 実態 は ， 学力だ けで ど こ で もそれ ほ ど違和感 な く進出

で きる 日本 とは ， か な りの 距離が あ る よ うだ
。 先進工業社会に な っ て も， 上流階級が

貴族的文化 の ト レ ーガ ーと して あ る とい う ， 特殊 イ ギ リ ス 的現象が そ こ に はあ る。

　「イ ギ リ ス の 東京大学問題」とい う思考実験 に こ れ 以 上深入 りす る必 要 は な い
。 イ ギ

リ ス で は高い 学力 と， 権威 あ る大学 の 結 び付 きはあ るて い ど確認 で きた 。 しか し ， 権

威 あ る大学 と エ リー
ト的地位や職業 の結 び付 きは不明瞭で あ る。 こ の こ とを も っ と明

確 に するた め に は ， オ ッ クス フ ォ
ー

ド 「大学」や ケ ン ブ リ ッ ジ 「大学」 の エ リー
ト輩

出の デ
ー タで はな く， 各 カ レ ッ ジ ごとの そ れ らが 必要 と な ろ う。 また ， 第二 次世界大

戦後 に お い て も， オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ よ り もイ ー ト ン の ほ うが エ リ
ー

ト的地位 と高 い 相

関を示 して い た こ の 国で は ， 大学卒業者 とい うこ と の 社会的意 味が 日本 とは 大 きく異

な っ て い るの で は なか ろ うか 。 と もあ れ，上流 階級 ＝ 特定 の パ ブ リ ッ ク ス ク ール ＝上

流階級的カ レ ッ ジーエ リー ト的地位とい う階層再生産の 因果連鎖が， オ ッ クス ブ リ ッ

ジの 東京大学化 を （日本中心 的表現をす れ ば）妨 げて い る の で は な か ろ うか 。 そ し て

そ の こ とが ， メ リ ト ク ラ シ ーへ の 信頼 を低 め
， メ リ トク ラ シ ーの 大衆 化 を遅 らせ て い

る の で は なか ろ うか
。

　「大学進路指導』 に は， 次の よ うな意味深長 な　「ア ドヴ ァ イ ス 」 が 書かれ て い る 。

「オ ッ クス フ ォ
ー

ドや ケ ン ブ リ ッ ジ は い つ も 『3 っ の A 』 と言 う。 彼等が その よ うに言
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う理 由は ， 潜在的能力の あ る学生 に タ ーゲ ッ トを絞 っ て い る か らだ とい う。 しか し，

実際に は しば しば オ ッ ク ス フ ォ
ー ドや ケ ン ブ リッ ジ の カ レ ッ ジに は ，

こ の 要求 に達 し

な い 学生 が 多 く入学 して い る 。 決 して （3A を要求 して い る）冷た い 文書 を ま と もに 受

け取 っ て ， 落胆 しな い よ う。 」

〔ア メ リカ の ケ ース 〕

　ア メ リカ は，イ ギ リ ス に比 べ て 「ど の 大学 が ア メ リカ の 東京大学 か 」 を特定する こ

とが 困難だ 。
ジ ョ

ー
ジ ・W ・ピ ア

ーソ ン 『ア メ リカ の 指導者 の 学歴』（The 　Education

of 　A 　men
’
can 　Leaders， 1969，） に よ れ ば ，

1964年の 大企業593社の 社長 ・副社長 1000人

中，

ハ ー バ ー ド ： 88名 （学部卒 36人 ＋ 学 部 ・大学 院卒 10人 ＋ 大学院 の み 卒 42人），

イ ェ
ー

ル ： 74人 （学部卒 62人 ＋学部 ・大学院卒 4 人 ＋ 大学院 の み 卒 8人） とな っ て い

る。 ま た，全米科学 ア カデ ミ ー （役員 ・理 事 ： 1863〜 1961年 ，
131人）の 構成 は ・ ・ 一バ ー

ド （27人 ），
ジ ョ ン ズ ・ホ プ キ ン ス （19人）， イ ェ

ール （19入 ），
コ ロ ン ビ ア （12人），

MIT （12人），
シ カ ゴ （10人） とな っ て い る。 上位 5 大学で 全体 の 76％ を占あ て い る

（以 上の デ
ー

タ は ， 天城勲編 『エ リー トの大学 ， 夫衆 の 大学』に所収 の天野郁夫氏 の論

文か らの もの ）。

　 ア メ リカの 主要な エ リ
ー

ト大学 に っ い て は，古 くは ア イ ビ ー ・ り一久 そ して 比 較

的新 し くは ビ ッ グ ・ス リー （ハ ーバ ー ド ・ イ ェ
ー

ル ・プ リ ン ス ト ン ）と言わ れ て きた

が ， US 　NEWS 　AND 　WORLD 　REPORT 誌 に よれ ば ， こ れ らに 台頭著 しい ス タ ン

フ ォ
ー ドを入 れて ビ ッ グ ・ フ ォ

ー
に な っ た とす る 。 これ は ， 全米 1329の 大学学長に 質

問紙 を送 り， さ ま ざまな 観点か ら大学を評価 して もら っ た結果か ら得た結論で ある 。

で は，こ の 四大学 の 中の どれ が 「ア メ リカ の 東京大 学か ？」。 同誌 は 「ビ ッ グ フ ォ
ーの

間 に差を っ ける こ とは ，

ベ ン ベ と ベ ン ッ に 差を付 けて選ぶ の と同 じで あ る」 と して い

る 。 そ こ で こ こ で は
一

応 ，
ビ ッ グ ・ フ ォ

ーが 「ア メ リカ の 東京大学」だ と して 話を先

に 進め る こ とに しよ う。

　 ビ ッ グ ・ フ ォ
ーは ， 当然 の こ とな が ら多 くの 学生 の 人気 を呼ぶ で あろ う。 そ して 多

くの 競合者が あれ ば ， 学力 の 高 い 者が 入学の 競争に 有利 に な るだ ろ う し， 逆に学力 の

高い 学生 を吸収 し得 た か ら こそ ， 競争 の 激 しい ア メ リカ の 大学で 「ビ ッ グ」 の 地位 を

維持で きて い るの で あろ う。 と こ ろ が よ く知 られて い る よ うに ， ア メ リカ の 大学 は

「学力絶対主 義」的選抜 は しな い 。 ア メ リカ の 受験 ガ イ ド誌 に は ，

ハ ーバ ー ド の 例 と し

て 次 の よ うな言 葉 を あ げて い る 。 「入学担 当官 は特別の 才能 ・ 学 校推薦 ・ 人物な どを

重視 して い る。 高校の ク ラ ス で の 成 績や SAT の 点 をそ れ ほ ど重大 に考 え る必要 は な

い
。 入学者の 80％ が SAT が 600以 上 で 高校の 成績 が ト ッ プ 10％で あ る。 」
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　この 余裕 は何だ ろ うか 。 学問の 府で あ る大学の 権威性を維持 して い くた め に は ， 学

生の 学力は非常に重要な フ ァ クター
で はな いの か 。 少 な くと も，東京大学を持っ 日本

人な ら学力を もっ と重視す る 。 入学す る学生の 学力を重視 しな けれ ば ， 東京大学の 権

威性 は 危 うい で はな い か 。 日本人 の 合理 性 はそ の よ うに 考え る はずで ある 。 そ れは，

大学教育に つ い て の 自信 の 無 さの あ らわ れか もしれな い 。 これ に対 して ，
ハ ーバ ー

ド

の 政 策 は入学す る学生の 学力は ほ どほ どで い い と して い るの は， よ ほ ど素晴 ら しい 教

育方法を持 っ て い て ， そ れ まで は十分開花 して い な い 学生 の 潜在能力を ， 入学後 に 開

発 して くれ る の で あろ う 。 そ うで な けれ ば，入学前の 学力 と卒業後の 社会的地位の 達

成 とが 整合 しな い の で はな い か 。

　 ビ ッ グ ・ フ ォ
ーの 数学の SAT の 成績な ど を中心 に 見て お くと

， 以下の 通 りで ある
。

ス タ ン フ ォ
ード 500以下　 　・・1％

1500
〜599…… 8％

600〜 700・一 ・35％

700以 上 ……56％

高校成續 ：84％が ト ッ プ 10i観 90％が ト ッ プ25％ o

ハ
ーバ ー

ド 500以 下 …　 0％

500〜 599……15％

600〜 700……50％

700以 k ……35％

i蔽 成績 ，99％ が ト。 プ 5％ ． 16．3％酬 内か ら． 98％ が瓧 1／馬 99％ が L位2鳥
1

イ ェ
ー

ル 　　　　1500 以下 ・…・・1％
1500〜599・…・・9％

600〜 700……38％

700以 上 ……52％

プ リ ン ス ト ン 500以 下 …… 1％

1500〜599・…・・7％

1600
〜700……37％

700以 ヒ ・・…・55％

［Peterson　

’
s　Competetive　Colteges　1988−89，βα厂rση b 師 」θ s 〔）f　Ameriean　Colleges，1988 よ り作成］

　こ こ に示 されて い る数学の 成績 は優秀な成績で あ り， 「ビ ッ グ」の 名 に恥 じない
。 比

較対照デ
ー

タ と して ，
ミ ネ ソ タ州 に あ る College 　of 　Saint　Scholasticaとい う学校の

もの を 示 して お こ う。 数学 の SAT 〔500以下 ：44 ％，500 − 599 ：37e／． ，600 − 700 ：20％ ，

700以上 ：O％〕。
こ の 大学が どの 程度の 大学で あ るか ， 私は知 らな い

。 た また ま 目に付

い た デ
ー

タを こ こ に示 して い る だ けで あ る 。

　で は ， ア メ リカ は 4 つ の 東京大学が あ る と考えて い い の で あ ろ うか 。
ハ

ーバ ー
ドを
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逆欠如理 論

ア メ リカ の 東京大学 だ と思 っ て い る 日本人 は多い が それ は間違 い だ として も， ア メ リ

カ 人の 言う 「ビ ッ グ ・ フ ォ
ー」 が 実質的な東京大学 だ と考 えて い い の で あ ろ うか 。

ア

メ リ カ の 受験情報誌 は 「最 も競争の 激 しい 」（most 　competetive ）大学を あ げて い る 。

当然 ビ ッ グ ・フ ォ
ーはこ の カ テ ゴ リー

に含 まれて い るが ，
こ の カ テ ゴ リーに はそ の

他に 30数校の 名前が あ げて ある 。 その 中 に は ， MIT や コ ロ ン ビ ア や バ ー
ク レ イな ど

日本 に も名前 の 知れ渡 っ た大学 もあ る が ， 全 くとい っ て い い ほ ど 日本人 に はな じみ の

な い もの もあ る
。

　以 ドで は ，
ア メ リカ の 東京大学問 題を考え る 上で 重要 な論点を用意す る 「最 も競争

の激 しい 」 カ レ ッ ジ （もち ろん イギ リス の もの と は異な る）を検討 して み よ う。 ビ ッ

グ ・ フ ォ
ーと同 じほど 「最 も競争的な」カ レ ッ ジ は 12 ある 。 そ の 中で も， 日本人に も

比較的有名 なの は ，
マ サ チ ュ

ーセ ッ ッ 州の 田舎町 に ある ア
ー

ム ハ ス ト ・カ レ ッ ジ で あ

ろ う。 新島襄や 内村鑑三 の 母校で あ り ， タ ル コ ッ ト ・ パ ーソ ン ズ の 出身校で ある 。 カ

レ ッ ジ の大半 は私立 で あり ， 授業料 な どは ビ ッ グ ・ フ ォ
ーと大差 はな い （約 1万 2 〜 3

千 ドル ）。 高 い 授業料を払 っ て ， 小さな カ レ ッ ジに 入学す る優秀 な成績 の ア メ リカ の 若

者に は， どの よ うな人生設計が あ るの だ ろ うか 。 田舎の 自然 に満 ちた環境 の 中で ，学

問に没 頭す るの が好 きな優秀 な若者が ，勉 強を 自己目的的に 楽 しん で い るだ けで あろ

うか。 そ の よ うな こ とが ， どの 国よ りも世俗的だ と言 わ れ て い る ア メ リカ人 に可能 で

あろ うか 。

　 ア ー ム ハ ス ト ・ カ レ ッ ジの 近 くに ， ア メ リカで 最良の カ レ ッ ジ の
一

っ だ と い わ れて

い る ウ ィ リア ム ・ カ レ ッ ジが あ る 。 1793年 に創設 された ， 歴史の 古 い カ レ ッ ジで あ る。

学生数 は全学年で 2000人で ， 教授 ・学生 の 比率は 1対 12。 入 学す る学生の レ ベ ル は先

に ビ ッ グ ・ フ ォ
ーの 事例で 示 した SAT （数学）の デ

ー
タで 示せ ば 〔600〜 700 ： 38％ ，

700以 上 ： 48％〕と い っ た と ころで ， ビ ッ グ ・フ ォ
ーと大差 は な い

。
ス ミ ス ・カ レ ッ ジ

の 学生 は，本当は ビ ッ グ ・ フ ォ
ーの どれ か に行 きた か っ た の だが ， 仕方が な くこ の 小

さな大学 に きて い るの で あろ うか 。 そ れ と も， も っ と別の 理 由が あるの だ ろ うか
。

こ

の 間題 に 解答 を与 え る前 に ，あ と 1 つ
， 興味深 い カ レ ッ ジ を紹介 して お こ う。

　 ク
ーパ ー ・ ユ ニ オ ン （正式 な名称 は Cooper 　Union 　for　the　Advancement 　of 　Sci−

ence 　and 　Art）は 1859年 に創設 され た学校で ， ニ
ュ

ー ヨ ーク の マ ン ハ
ッ タ ン に あ る工

学 ・建築 ・ 美術の 教育 を中心 と した カ レ ッ ジ で ， 年間 の 授業料 は わずか 300 ド ル
。
1780

人 の 応募者が あ っ て ，
305人が 入学 を認 め られ ， 実際 に入学 したの は 190入 とい う非常

に小規模 な学校で あ るが，注 目す べ きは入 学 した学生の SAT （数学）の 点の 異常 な高

さ で あ る 〔500以下 ： 0％， 500〜599： 1％ ， 600〜 700； 25％ ，
700以 上 ： 74％〕。 最 高の
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学力 とい う観点 か らす れ ば ，
ア メ リカ の 東京大学 は ビ ッ グ 。 フ ォ

ー
で はな く， ク

ー

パ ー ・ ユ ニ オ ン だ とい うこ とに な るか も しれ な い
。 しか し， 日本人 は （そ して か な り

多 くの ア メ リカ人 も） ク ーパ ー ・ ユ ニ オ ン とい う学校の こ とを知 らな い
。

こ れ は ，

一

体何 を意味 し て い る の だ ろ うか。

　 ク ーパ ー ・ ユ ニ オ ン が優秀 な学生 を引 きっ けた 大 きな理 由は ， 学費の 安 さ で あ っ た

こ とは聞違い な い
。 しか しそ れだ けで は な い で あろ う。 「最 も競争的」な カ レ ッ ジ の 授

業 料 は， ク
ーパ ー ・ユ ニ オ ン 以 外は ビ ッ グ ・フ ォ

ー並 み な の で あ る。 最 高の 学力 を

もっ て い る学生 が ， 「ア メ リカ の東京大学」で は な くス ミ ス ・カ レ ッ ジ や ク
ーパ ー

・ ユ

＝ オ ン へ の 進学 を決意す る ， 積極的理 由が 何か あ る はずで ある 。 そ れ は
一

体何か
。 学

校 が提供で きる教育の 質， こ れ以 外に 私はそ の 答 え を見 い だ す こ とが で きな い
。 ア メ

リカ は実力主義の 国だか ら， 無名 な学校で もそ こで しっ か り実力 を つ けれ ば ， 出身学

校なん て 関係 な い
。 ア メ リカ の 若者や親た ち は ， 大学が与 え る教育の 質を重視 して い

る の で あ っ て ，
エ リー ト大学 とい う虚 名へ の 執着な どな い の だ 。

　 こ の よ うな きれ い ご と を， われ われ は信用 して い い だ ろ うか
。 もち ろ ん

，
ア メ リカ

に もハ
ーバ ー ド病患者 はい る。 ス タ ン フ ォ

ー ド病患者 もい る で あ ろ う 。 しか し， そ れ

は例外 と見な して よ い 。 ア メ リカ は ， 大学の 選択を大 き く左右 して い るの は，大枠に

お い て は学生の 学力をよ り高めて くれ る教育施設 で あるか ど うか とい うこ となの で あ

る 。 この あまりに も平 凡 な私 の 解答 は ， 学力 と大学の エ リー ト性 と卒業後の 有利 さ が

三位
…

体 とな っ た 「東京大学 の 合理 性」 に，背反 する の で はな い か 。
ビ ッ グ ・フ ォ

ー

は，良質の 大学教育を提供 して くれ る多 くの 大学の 1 っ に 過 ぎな い
。 こ れ は ， ビ ッ

グ ・フ ォ
ー

に は優秀な学生 をプ ル す る特別 な魅力 は な い とい うこ とを意味 して い る 。

多 くの 優秀な学生が ， 小 さなカ レ ッ ジへ 進学す るこ とは， こ の こ とを裏付 けて い る
。

　 と こ ろが ，
ビ ッ グ ・フ ォ

ーが エ リー ト的地位 を寡占して い る とい う事実 は依然 と し

て 残 っ て い る 。 大学 の ア ウ トプ ッ トか ら考え る と，
ビ ッ グ ・ フ ォ

ーは 特別 の 魅力 を

持 っ て い る と考 え た ほ うが 「東京大学の 合理性」 に合致す る 。
ビ ッ グ ・ フ ォ　

一一へ 入学

で きる よ うな学力の 学生が平気で 無名の カ レ ッ ジ へ 入学 して い るの は ， 目的合理的な

計算が 十分で きて い ない こ とを意味 して い るの で はな い か 。 と もあれ．教育の 質か ら

導 き出 され て くる結論 と， 教育の ア ウ トプ ッ トか ら導 き出され て くる結論 は ， 矛盾 し

て い るの で あ る 。

　学歴獲得競争 を 日米で 比較す る と き， い ま まで 多 くの 研究者 や ジ ャ
ー

ナ リズ ム が犯

して きた誤 りは ， 円本 の 学部段階 の 入学試験 と ア メ リ カ の そ れ とを 直接比較 して きた

こ とで あ る Q そ れ は ，
セ レ ク シ ョ ン の 最 終段階 とセ レ ク シ ョ ン の 途 中を比較 す る こ と
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であ っ た 。 逆欠如性 の論理 に したが っ て ， 「東京大学の 合理性」の 観点か らア メ リカの

実態 を分 析 して み る と ， ア メ リカ は 余 りに も不合理 で あ る。 それ を ， 今ま で は ハ ー

バ ー ドを代表 とす る 「全人的評価」（E ．J．カ ー ン 『ハ ーバ ー ド
ー
生 き残 る大学

一
』を参

考に され た し）な ど選抜の 方法に着 目し， 日本に はそ の ような選抜の 幅広 い 方法が 欠

如 して い る （学力信仰）か ら， 受験地獄が生 じると結論 づ け られが ちで あ っ た 。 確か

に ， 選 抜の 方法の 影響力 は無視 し得な い
。 しか し， も っ と大事 な こ とは比較の レ ベ ル

が 間違 っ て い る こ とで あ る 。

　最 もア ン ビ シ ャ ス な ア メ リカ の 若者 は，来 る べ き本当 の 決戦 に 備え て ， 学部段階で

は高 い 教育 を保証 して くれ る学校を選 ぶ
。

こ れ は，十分 に合理性が ある こ とで あ る 。

ア メ リカの 大学入試をめ ぐる戦 略は ， 日本 に お ける予備校や塾 を選ぶ ときの 発想 に 近

い 。 予備校 へ の 「入学」を 自己 目的 にす る奇特な人聞もい な い だ ろ うか ら， 日本で も

そ の 選択 は ド ラ イ に い い 教育 （入試を突破で き る教育） を与 えて くれ る学校を選 ぶ は

ず で あ る 。 そ れ は，予備校が 通過す る た めだ けの存在だか らで あ る 。 ア メ リ カ の 大学

は ， もちろん多 くの 学生 に と っ て は ， 次の 学校へ 至 る通過点 で はな い 。 しか し， よ り

意欲的で あれ ばあるほ ど， よ り優秀で あればある ほ ど ， 大学 の 学部 は単 な る通過点で

ある こ とは 間違 い な い
。

　そ れ は， こ の 文章 で は指摘す る だ け に して お くが ，
ア メ リカ に お け る望 ま しい 職業

とは圧倒的に 専門職 だ と い うこ と と深 く関連 して い る 。 日本 と対比 をす れ ば ， 日本が

職業生 活 に お け る組織志 向 （一 流会社志 向）が 強 い と すれ ば ， ア メ リカ で は プ ロ

フ ェ ッ シ ョ ナ ル 志向が強い 。 そ して ， プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル は体系的な知識に よ る訓練

で 育成 す る こ とが で きる と考え られ て お り， そ の た めの 教育は 基本 的に は 学部段階終

了後の こ とに 属す るの で あ る。
ス ミ ス ・ カ レ ッ ジ の 学生の 95％ は 大学院や プ ロ フ ェ ッ

シ ョ ナ ル ・ ス ク
ール （ロ ー ・ ス ク

ー ル や メ デ ィ カ ル ・ ス クール な ど） に 進学を す る 。

ク ーパ ー ・ユ ； オ ン で は 53％が 。 こ れ に対 して ，
ビ ッ グ ・ フ ォ

ー
で は，ハ ーバ ー ド ：

31％ ， プ リ ン ス ト ン ： 30％ ，イ ェ
ール ： 35％ ， ス タ ン フ ォ

ー
ド ： 31％ とな っ て い る。

「信用状社会」の ア メ リ カで は ， 当然 学歴 イ ン フ レが進行する 。 ビ ッ グ ・フ ォ
ーの 卒業

証書 は ， 現在 で は エ リ
ー ト的地位の 保証 に はあ ま りに も弱い の で あ る 。 優秀 な学生の

本当の セ レ ク シ ョ ン は ， 学部段階終了後 に な され るの で あ る。

　例 を示 して お こ う。 〔ル ポ ：海外進学事情 ：36
，
4 月 27日〕 は，競争率 100倍 を超 え る

メ デ ィ カ ル ・ス ク
ー

ル に 進学 した ア メ リ カ の 学生 の 言葉を載せ て い る
。 「ウ ィ ン ス コ

ン シ ン 大は ， 地 元の 公立 高校の 上位 20％以 内 に い れ ば入れ るの で ，そ れ ほ ど難関で は

なか っ た 。 で も ス タ ン フ ォ
ー

ド大 に 入 るため ，大学 4年 の 時 は必死で ， 1 日 12， 3 時間
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は勉強 と実験に取 り組ん だわ 。 睡眠時間は 4
，
5時間で した」。 メ デ ィ カ ル ・ス ク ール

に 進学す る た めに は ， MCAT （Medical　College　Admission　Test）と呼ば れ る全国共

通 テ ス トと丸 1 日かか る面接 テ ス トを受 け る こ とに な っ て お り，
こ れ に大学の 成績が

考慮 され る 。 大学時代 は， メ デ ィ カ ル ・ス ク
ー

ル が 要求す る単位 を い い 成績で パ ス す

るため に ， 学生 は必死 に な るの で ある。

　チ ャ
ー ル ズ ・レ バ ロ ン の 『ハ

ーバ ー
ド ・ メ デ ィ カ ル ・ ス ク

ール ーぼ くの 医学修行

一
」（早川書房）は

，
メ デ ィ カ ル ・ ス ク

ー
ル に 入学す る た め に コ ロ ン ビ ア 大学で 体験 し

た 「北米全土 か ら集ま っ て きて
， 絶え間な く努力 し，1枚の 答案 の 得点 パ ーセ ン テ

ージ

に 気 ちが い じみ た執念 を示す大集団」の こ とを上手 に レ ポ ー
トして い る。 日本 の 予備

校の 勉強 な どな ま っ ち ょ ろい と感 じ られ るほ ど の
， すさま じい ア メ リカ の 受験戦争 の

実態の 一端に触れ る こ とが で きるだ ろ う。 ア メ リカ の 大学生の 勤勉 ぶ りは， 日本 で も

知れわ た っ て い る。 しか し， あれ は一種の 受験勉強 な の だ 。 日本の 常識で は ， 大学 で

は 司法試験な どの 例外を除 け ば本気の 受験 は ない が ， ア メ リカで は大学の 中で本格 的

な エ リー ト選別 の 受験勉強が始 ま る の で あ る 。

　大学を卒業した ばか りの 学生 をほ とん ど採用 しな い ビ ジネ ス ・ス クール （主要な ス

ク
ー

ル で は新卒の 入学者 は 2％ ぐらい ） や ロ
ース クール で も， 入学を め ぐる激 しい 競

争 は同 じで あ る。 そ して ， ス ク
ー

ル 間の 競争が激 しくなれ ば な る ほ ど ， 学校は 自分の

組織 の 権威 を守 る た め に 学生 の 質が重要 に な っ て くる 。 そ の 結果 ， 学崖 の セ レ ク シ ョ

ン はよ りメ リ ト ク ラ テ ィ ッ クに な る の で あ る 。 また ，学生 に と っ て どの 学校 を出た か

と い うこ とは ， 自分 の 「信用状」の 権威 を高め るた め に非常 に 重要 に な っ て くる 。 す

なわ ち，「ア メ リカ大学の 東京大学問題」 は こ の よ うに して 現 れ るの で あ る。

　 「イ ン サ イ ダー ・ ガ イ ド ： ビ ジ ネ ス ・ス ク
ー

ル 上位十校』 （The　zπ s醜 内 Guide　to

the　Top　Business　Schools，1988）は次 の よ うに述 べ て い る。 「MBA の 取得者 が ふ え続

けて い る
一

方で ， MBA ・一般に 対す る需要は低 くな っ て きて い る。 そ の た め ， ト ッ プ ・

テ ン の ビ ジ ネ ス ・ス ク ール か ら MBA を取 る こ とが ， ます ます重 要 に な っ て い る 。 こ

れ ら ト ッ プ ・テ ン の 学校 は彼 らの プ ロ グ ラ ム の 質を維持 し完全 な状態 に保 つ た め に，

入学者 の 数を制限 して きた 」。 ち な み に ， 1988年の ビジ ネ ス ・ス ク
ー

ル の ラ ン キ ン グ

は ，
ス タ ン フ ォ

ー ド ・ ハ ー バ ー ド ・ ペ ン シ ル ベ ニ ア　（ウ ォ
ー ト ン）　 。 MIT （ス ロ ー

ン ） ・シ カ ゴ の 順番 で あ っ た （US 　NEWS 誌に よ る）。

　 も う予定の 枚数を大幅に 越え て しま っ た の で ，逆欠如理 論の 例示 と して の 「ア メ リ

カ の 東京大学問題」 を締め くく らな けれ ば な らな い
。 最後 に ， ア メ リカ の 東京大学問

題 に っ い て の 私の 体験 を記 して お きた い 。 もう十年以上前 に な っ た が ， ハ ーバ ー ドに
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逆欠如理論

滞在中に次の よ うな 言葉を聞い た 。 漠然 とハ
ーバ ー

ドが ア メ リカ の 東京大学だ と思 っ

て い た私は ，
そ れを聞 い て正 直言 っ て び っ くりして しま っ た。 あ る大学院生 曰 く。 「カ

レ ッ ジ の 連中 はア ホ ば っ か りで （テ ィ
ー

チ ン グ ・ス タ ッ フ と して ）教え て い て い や に

な る」。
ハ ーバ ー ドの 学部は正式に は Harvard 　and 　Radcliffe　Collegesと言 う。 また ，

次の よ うな こ とを聞 い た 。 「カ レ ッ ジ の 学生 の 半分 ぐ らい が メ デ ィ カ ル ・ス ク ー ル に

進学す るっ もりで い るため に ，
ガ リ勉 が多い」（実際 に，ど こ かの 大学 の メ デ ィ カ ル ・

ス クール へ 進学 した の は 1988年 の デ
ー

タで は ， 10％）。

　ハ ーバ ー ドは 2 っ ある 。 カ レ ッ ジ と大学院 。 ス ク
ール とで あ る 。 激 しい 入学試験競

争 が な く， 全 人的評価 が もて はや さ れ る の は カ レ ッ ジの ほ うで あ り， 全 国か ら野心 と

才能 に恵 まれ た若者が激 しい 競争に勝 ち残 り入学す るの が 大学院 とス ク
ー

ル で あ る 。

前者は まだ エ リー
トと して 選抜 され て い な い 若 い学生の 集団で あ り， 後者は選 抜の 最

終段階 まで勝 ち残 っ た大人の 集団で あ る 。
こ の 異質の 2 つ の 組織の 関係 は ， 非常 に興

味深い
。 特に 両者の 関係 の 歴 史 は ， ア メ リカ にお い て メ リ トク ラ シ

ー
の 導入が い っ 頃

か ら本格化 した の か とい う （独立以 来で は ない の か と言 うなか れ），今まで 論議 されて

い な い ， しか し非常 に重大な論点 とか か わ っ て い るの で ある （Richard・Farnun
“
The

American 　Upper　Class　and 　Higher　Education，1880− 1970
”

： Ed．
，
　by 　Harold　Ber−

shady ，　Social　Ctass　and 　Democratic　Leadership，1989が，非常 に面 白い デ
ー

タ を提出

して い る こ とを指摘するだ け に して お こ う）。

　 ア メ リカ の 主要大学 は ， ほ ど ほ どに成績の い い
， ほ どほ どに金 の あ る階層の 若者 と，

優秀な野心家の 同床異夢の 場で あ る 。
ビ ッ グ ・フ ォ

ーの 中で プ リ ン ス ト ン が 最 も前者

に比 重が か か っ て お り， そ の 意 味で は最 も東京大学的で は な い 。
ハ

ーバ ー
ドは ア イ

ビー ・ リーグの 大学の 中で ， うま く後者 の比 重 を増大 させ最 も東京大学化 に成功 した

大学 で あ る。 最 初に あげた エ リ
ー

トの デ
ー

タで も，

ハ ーバ ー ド は大学院だ けを 出た者

の 比率が非常に 高か っ た の は
，

こ の よ うな事情を背景と して い る 。 以上， ア メ リカ の

東京大学問題で われ われ が確認で きたの は，希少な エ リー ト的地位 （こ こで は ， そ れ

が 「職業」 で あ るか 「職場」 で あ る か は 問わ な い ）をめ ぐ る大規模 な 競争が 存在す る

限 り， そ こ か ら発生す る社会 的軋轢 は ど こ に で も同 じよ うな構造を持っ と い うこ とで

あ る 。 ド
ー

ア氏の い うよ うに 学歴社会 は， ま さ しく 「文明病」なの で あ る。

　 以上 の イギ リス とア メ リカ の 「東京大学問題」を検討 して 明 らか に な っ た こ と ， 特

に 日本の 教育研究に 貢献で きる こ と は何で あろ うか 。 第一
に ， 大きな趨勢は 「東京大

学化」が進i行 して い る と い う点 で あ る 。 イ ギ リ ス は ， 特殊 イギ リス 的事情が あ っ て ，

オ ッ ク ス ブ リ ッ ジ の 東京大学化 は中途半端で 終わ っ て い るが ，
イ ギ リス が 産業先進国

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 31

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

と して の 地位 を保 ちなが ら現在の 状態 を長 く続 けて い られ るか どうか ， 私 は疑問に思

う。
オ ッ ク ス ブ リ ッ ジが 東京大学化の 傾向を強め るか

， あ るい はイ ギ リ ス の 他の 大学

が新 たな東京大学 と して 台頭 して くるの か ， それ と も現 状維持で い くの か そ れ は い ず

れ明 らか に な る で あ ろ う。

　日本研究者 と して 私が こ の よ うな イ ギ リス の事例か ら学ぶ こ とがで き るの は， 日本

に お ける メ リ ト ク ラ シ ーへ の 信頼の 強さ と， そ の 結果 と して の 普及規模の 大 きさ で あ

る 。
マ ス ・メ リ トク ラ シ

ーと もい い うる規模 の 大 きさ ， そ の 「歴史的実績」 で は， 日

本 は疑 い もな く世界の 最先端 に あ り ， そ れ ゆえ に 先進的社会 的病理 に 日本 は苦 しん で

い るの で あ る。
ア メ リカ の ア イ ビー リーグの 大学を中心 とす るか っ て の 主要大学 の 学

部は ， 1960年代 まで は特定の 階層の 再生産 の 場とい う色彩を強 く持 っ て い た 。 こ の よ

うな意味で は， ア メ リ カ に おけ る マ ス ・メ リ トク ラ シ
ー

の歴史 は El本 ほ どの歴史的蓄

積 が な い 。 い ず れ に しろ，か つ て ドーア 氏が 「後発効果 」 と して 定式化 した 問題 は，

工業文明の 「先進効果」 の 1 っ と して 再構成す る こ とが で き るの で は な い か と い う見

通 しを私 は持 っ て い るが ， まだ 「世界 の 東京大学 問題」 に 関す るデ
ー

タ は あ ま りに も

少な い 。 日本 の 東京大学問題 が 「後発効果」の 事例で あ る の か ，「先進効果」の 事例 で

あ るの か ， 今後 の 研究 に進展 を待 っ こ とに しよ う。

　第二 に ，
ア メ リ カ の 「東京大学問題」の 事例は ， 東京大学 に お ける東京大学化の 不

徹底 とい う問題 を提起 して い る 。

一
定数の エ リ

ー
ト的地位 を コ ン ス タ ン トに 保証す る

の は ， 現代社会で は職業 ・職場 しか な い 。 大統領 に就任す る こ とや， 巨万の 財産 を持

っ こ と も エ リ
ー

ト的地位を得 る ため の i つ の 手段か もしれ な い が ， そ れ は あ ま りに も

数が 限 られ て お り， また あ ま りに 偶然 的要因に支配 されて い る 。 したが っ て ， 制度的

に 保証 され た
一

定規模以上 の エ リ
ー

ト的地位を め ぐる競争 は ， 職業 ・職場 を獲得す る

競争 と して 現 れ る 。 プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル 憲 向の 強 い ア メ リカ で は ， 専 門教育 が プ ロ

フ ェ ッ シ ョ ナ ル を若者 に 分配す る能力を もち，「ア メ リカ の 東京大学」が 立派 に そ の 役

割を果た して い る 。

　
一

方， 日本 で は エ リ
ー

ト的地位 を制度的 に保証す る の は基 本的に は 「職場」で あ る

た め に ， 専門教育を通 じて エ リ
ー

トの セ レ ク シ ョ ン が行わ れ る 構造的条件が 弱 い の で

あ る
。

よ り望 ま し い 「職場」 へ の 参加 が 認 め られ る要件 は ， せ い ぜ い の とこ ろ 広い 意

味 で の 知的能力 で しか な い 。 大学 へ の 入学試験が ， エ リー トの セ レ ク シ ョ ン に 代用 さ

れ る とい う周知 の 事実，大学内で の 専門修得度 に よ る セ レ ク シ ョ ン が ほ とん ど機能 し

な い と い う こ れ ま た周知の 事実， こ の よ うな傾向 は 日本 に お け る職場志向が もた らし

た もの で あ る 。 そ して こ の 職場志 向性が ，東京大学 の あ る い は 日本 の大学
一

般の よ り
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一層の 東京大学化 を妨 げて い るの で あ る 。 「ア メ リカ の 東京大学 （複数）」 と 「日本の

東京大学 （複数）」を比較 した場合，学力の質 と エ リ
ー

ト大学の 教育内容と エ リ
ー

ト的

職務の 論理 必然的関係 は ， 厂ア メ リカ の 東京大学」に よ り合理性 が あ る と考え ざ るを得

ない
。

　観点 を変 え て こ の 問題 を考えれ ば ， 職場志向性の 高 い 国 で は ， 日本 と同様 の 「不徹

底な 東京大学化」が発生 しやす い とい うこ とを意味を して い る。
プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル

志向 は 「ア ン グ ロ ＝ア メ リカ 病」 と称 され て い る　（Ed ．，　 by　Robert 　Dingwall　and

Philip　Lewis，
　The　Sociology（of　the　Rofessions， 1983） よ うに ， ア メ リカ とイギ リス

の 文化的特殊性 に 由来す る 。 も しそ うだ とす る と ， 逆欠如理 論の 見方で 日本 と同 タイ

プ の 「東京大学問題」 をそ れ以外の 外国で 発見で きる可能性 は ， 意外 と高 い の で は な

か ろ うか。

　階層文化 に よ る 中途半端な 「東京大学化」 と ， プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル 志向に よ る徹底

した 「東京大学化」の 中間に あ る 日本は ， 多 くの 同類の 国を見 い だせ る可能性を持っ

と私 は考え る。 しか し，それ は求め な ければ もた らされ な い の だ 。 個人の 野心 と能力

と ， そ れ らを合理 的に 処理 す るため の 制度 の モ ザ イ ッ ク の 中で ， 日本で 顕著 に 見 られ

る現 象 は 日本だ け の 現象で は な い と ， まず わ れ わ れ が思 わ な い か ぎ り， 日本産 の

「ロ ーカ ル で ， オ リジ ナ ル な理 論」は 日本 に 自閉す る以外 に は ない の で あ る 。
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