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教育社会学研究第50集 （1992）

1　 教育社会学の パ ラダイ ム 展開

学歴 ・ 階層 ・ 職業

菊 池 城 司

　教育社会学の 主要なテ ーv で あ る に もかか わ らず ， 1983年に 至 るまで ， 学歴 をめ ぐ

る問題が 『教育社会学研究』 の 特集テ ー
マ に はな らなか っ た事実 自体が ， こ の 領域 の

特徴を示 して い る。 こ の 領域 に つ い て は ， 第39集 （山崎他　1983）お よ び第42集 （岩

井他 1987） にお い て ，包括的に レ ビ ュ
ー

され て い る 。 本稿 の 意図 は ， それ を繰 り返

す こ とで は な く， 次 の 4 つ の 疑問に 対す る筆者の 「独 断的」 な解釈 を提示す る こ と に

あ る。 第一
に ， 学歴 をめ ぐる問題が なぜ 教育社会学 の主要 テーマ とな っ たの か 。 第二

に，それ に もか か わ らず，
「不思議 な こ とに」 なぜ 特集テー

マ とは ならなか っ たの か 。

第三 に ， それ に伴 う学歴 をめ ぐる研究の特徴， したが っ て 問題点 は何か 。 第四 に ， そ

れ と関連 し て ， こ れ か らの課題は何か を展望す る 。

1．主要テ
ー

マ として の 学歴

　『教育社会学研究』 に お い て ， 特集 テ
ー

マ には な らなか っ た と して も， 少 な く と も

1960年前後まで に は ， 学歴 をめ ぐる問題 は入 学試験 との 関連で 取 り扱 われ る よ うに な

っ て い る。 「わが 国の 入学競争の 現況 は ， すで に 世界の 文明諸国 に は例 を見 な い 深 刻

な様相 を呈 して お り， た とえば高校 ， 中学校に お ける試験準備の ため の 補習授業の
一

般化や それ に 伴 う正規 カ リキ ュ ラ ム の 変更 ， 上 級学校入学 目当て の 越境入 学 ， 浪人の

激増 ， 果て は 試験 の 不安や 失敗を原因 とす る家出 や 自殺 と い っ た憂 うべ き諸現象」 を

坐 み 出 して い た （重松 　1958）。 した が っ て ，深 刻化 し つ つ あ っ た 入学 試 験 の 問題 を

社会学的 に 分析 し よ う とす れ ば，学歴 ， 学歴 意識 の 問題 にふ れ な い わ けに は い か なか

大 阪 大 学
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っ た。 た と えば， 第10集 （1956年）は 「入学試験をめ ぐる諸問題」 を特集 して お り，

入学試験 と関連す る限 りに お い て ， 学歴をめ ぐる問題 が取 り扱われ て い る。

　そ の 意味 に お い て ， 京都大学教育学部の 昭和31 ・32年度綜合研究 「入 学試験 に関す

る研究」 （京都大学教育学部紀要 ， 第 4号， ユ958）が注 目され る。 同学部 ス タ ッ フ の

総力をあげて 取 り組まれ た こ の プ ロ ジ ェ ク トに お い て
， 重松俊明 ， 森 口兼二 ，永井道

雄など教育社会学者が重要 な役割を果た して い た 。 選抜方法の適否 に 関す る研究は ，

同 じ頃，東京教育大学 に お い て共 同研究 が進行 して い たの で （石山 ・小保 内　1956），

それ との 重複 を避 けたた め に ， 入学試験 を規定 し， 促 進す る社会的条件に つ い て の 分

析が 相対的に 大 きな ウ ェ イ トを 占め る こ とに な っ た 。 そ の 中間報告 とみ られ るもの

に ， 森 口 （1956）が あ る 。 後に 学歴 をめ ぐる問題 として 展開す る こ と に なる研究の ア

イデ ィ アの 多 くが そ の 総合研究 の 報告 に お い て 既に 試み られ て お り， そ の 先駆性を筆

者 は高 く評価す る。 その 後 の 研究 は ， その プ ラ イオ リテ ィ を主 張す る前 VC， こ の 報告

をチ ェ ッ クする必要が ある 。

　入学試験が教育社会学の 研究 テ
ー

マ とな る こ とを一般に 印象づ けたの は ，   新堀通

也 r大学進学の 問題
一
教育社会学的考察』 （1955），   清水義弘 r試験』 （1957），   永

井道雄編 r試験地獄』 （1957）の 刊行が 契機に な っ て い る 。     は主 と して 大学入試

を中心 として い るの に対 して ，   は主 として 彦根 に お ける 中学校 か ら素材 を とっ て お

り， 京都大学教育学部の 綜合研究 「入学試験 に関す る研 究」 と密接 な関連が あ る 。

　当時 ， 教育社会学は ， 戦後の 「第
一

次ブ ーム （？）」 が退潮 し つ つ あ り， 次 の 飛躍

に そな え る沈滞期 に入 っ て い た 。 わが国の 教育社会学 は ， 教育学や 社会学 ρよ うに過

去の 研究遺産の 重 さを背負わなか っ た と い う 「自由」 さを享受で きた反面 ， なに か 魅

力的 なテ
ーマ を探 さなけれ ばな らな い とい う 「宿命」 を もっ て い た 。 す ぐれ たパ イオ

ニ ア が 現れ て ，魅力的な研究 の 方向 と可 能性を提示す る必要が あ っ た 。

　 こ の 意味に お い て ，教育社会学の 三 人の ニ ュ
ー ・ リーダ ーが そ ろ っ て ， わ が国の入

学試験 ， 試験地獄 が教育社会学の 研究 テーマ に な りうる と考 えた の は慧眼 と い うほ か

に な い
。 そ れ まで

，
こ の 問題は 「学校制度や 選抜技 術の 付録」 と して 扱 われ て きた

が ，
「社会的観点 か ら こ の 問題を整理 して み よ うと試み た もの 」 （清水　1957， あ とが

き）は ほ とん どなか っ た 。 卑近 に す ぎて 「品位」 を欠 くと一部の ひん しゅ くを買 っ た

か も しれ な い が ，
こ の テ

ー マ が 取 り上 げ られ た意味は い くら強調 して も強調 しす ぎる

こ と は な い
。 研究対象 自体は，研 究の 厂品位」 を決め るの で はな く ， 社会 と教育の 関

連に接近す る 1 つ の 「窓 」 に す ぎ な い こ とが ， や が て 明 らか に な っ て い く は ずで あ

る 。
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学歴 ・ 階層 ・ 職業

　永井が ， 戦後比較的早 い 時期 に ， ア メ リカ留学経験 に恵まれ た こ と も試験地獄 へ の

注 目と関係 が あ るか もしれ ない
。 「ア メ リカ の あ る大学 で 勉強 して い た時 ， ア メ リカ

と比 較 して み ると 日本の 大学で は ， 自分の 国の 問題 を と りあげて 研究す るよ りも外国

の こ とに 必要以 上 に時間 とエ ネル ギ
ーを費や して い る の を情けな く思 っ た 。 ．．．．そ の

結果
“

試験地獄
”

の よ うに 日本 に固有な問題 は ， どれ ほ ど 日本で は だ い じで も外国の

教科書 に 書 い て な い か ら研究 しな い こ とに な る」 （永井　 1957， 221頁） と書 い て い

る。
「日本 に独特 な制度」 とい う章か らその 編著 を始 め て い る とお り， 永井 は 「試験

地獄 と い うこ とだ けなら， 必ず し も日本だ けの 現象 とは い えな い
。

……少 な く と も私

の 知 るか ぎ り， その 規模 ときび し さの 点 に か けて は ， 日本の 試験地獄は世界に 冠 た る

もので あ る」 （永井　 1957， 5頁） と認識 して い た 。 試験地獄が 日本 に 固有で ある か

ど うか は と もか く と して ， そ れ は世界に冠 た る もの で ある と ，

一
般 に 信 じ られ て い た

し ， 講義で も教え られ て い た と思 う。 こ の 認識が 普及す る こ と に よ っ て ， 教育社会学

に と っ て 予期せ ざる結果が もた らされ た。

　わが国 の 教育社会学が ， 日本の 現実 を無視 して しま うと い う 「悪 しき傾向」か ら比

較的自由で あ っ た の は ， 受験地獄 と い う 「顕著 に は 西洋社会 に は見 られ ない 現象」 が

日本の 教育の 中心 に あ っ た ため で あ る と い う指摘 （園田　 1991）が あ る 。
「受験地獄

と い う対象の 明確性が ， 研究の 分野 ・方法の 帝国主義的拡大を可能 に した」 か ど うか

は検討 を要す る と して も，
「学歴社会 とい うわれ われ が なん らか の 解釈を与え な けれ

ば な ら な い 明確な課題」 が設定 され た こ との 重要性 を否定す る こ とはで きな い 。 入学

試験， 受験地獄 へ の 着目が ， わが国の 教育社会学の 方向 を決め る の に大 きな役割 を果

た し た 。 もちろん，そ れ に ともな うデ メ リ ッ トもな い わ けで は な い が ， そ れ に つ い て

は後に ふ れ る 。

2 ・研究発表の 機会

　 も う
一

つ の 特徴 は ， こ の 時期 に 入学試験が 社会問題化 し始め て い た こ と もあ っ て ，

清水の 著書 は岩波新書 ， 永井の 著書は 〈へ い ぼん ぶ っ くす〉 と い う，多 くの 読者を想

定 した
一

般 向けの 本 と して 刊行され て い る こ とで あ る 。 これ らの本 は， 教育研究者や

その 他 の 社会科学者に どの 程度読 まれ たか は明 らか で は ない が ， 広範 な
一

般読者 を ，

少 な くと も 淀 期 間は獲 得 した 。 もち ろん，受験 に有利 な情報 とい う 「実用的」 な効

用 を期待 した読者 も少 な くなか っ た か も しれ な い 。 「ア カ デ ミズ ム は ジ ャ
ーナ リズ ム

か ら鋭 い 現実感覚 を受け取 り， 逆 に そ の 研究成果 を ジ ャ
ーナ リズ ム に 送 り返す 。 」 （山

村 1982） と い う，教育社会学 に お け る最初の 典型的 なケ ー ス で あ っ た とみ る こ と もで
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きる 。

　 い ずれ に せ よ ， 学歴 とか 「学歴社会」 とい っ た テ
ー

マ は ， 入学試験 が 「20％の 社会

問題」 （清水　1957）か ら ， ます ます多 くの 日本人 が 巻 き込 まれ て 社会問題化 して い

く過程 にお い て ，
’
マ ス コ ミの花形 テ

ー
マ とな っ て い っ た 。

マ ス コ ミは，「教育社会学

は売れ な い が ， 学歴問題な ら売れ る」 とい う確信 を強めて い く。 この よ うな外部環境

が ， 教育社会学の 多様 な研究成果 の なか か ら ， 学歴問題 を突出 して 数多 く活字にす る

とい う 「偏 っ た」 構造 を作 り出 した 。 「他の テ ーマ で は ，
い く ら こ ち らが 書 い て も見

向 きもしない 出版界が ， 学歴が テ
ー

マ だ っ た ならぼ ，
い くらで も書 い て くれ， と い う

勧誘 を筆者 は何回経験 したか わか ら ない 」 と ， か つ て 「学歴問題 を……
看板」 とした

潮木 （ユ983）は書い て い る 。

　 こ こ で 明 らか に なるの は ， 学歴問題に 関す る研究成果 は ， r教育社会学研究』 に 発

表す る必 要が なか っ た と い うこ とで あ る 。 発表す る チ ャ ン ス は他に も存在 したか らで

ある 。 もち ろん ， それ は 「本来新 し さや うける こ と に 志 向す る ジ ャ
ーナ リズ ム に 振 り

回 され て し ま う」 と い う誘惑 と隣 り合わせ に な る こ とで もあ っ た 。
これ に つ い て の 評

価 は 分か れ るか も しれ ない が ， 教育研究 の な かの い わ ば 〈辺境 〉か ら後発 した教育社

会学が ，

一
股 に も知 られ るよ うに な り，

「人気」 を獲得で きた とすれ ば ， そ の 誘 惑 と

なん らか の 折 り合 い を つ けた ， た と えば 「学歴」 を書名 に 含む以 下 の よ うな著作 の 貢

献 に よ る とこ ろが少 な くな い こ とは指摘 し て お か なけれ ばな らな い 。

　 r学歴
一
実力主義 を阻 む もの 』 （1966）， r高学歴社会の 教育』 （1975），

　 r学歴偏重 と

そ の 功罪』 （1976）， r学歴効用論』 （1977 ），
　 r学歴 と生 きが い 』 （1977），

　 r学歴社会 の

転換 』 （1978）， r学歴 主義の つ ぎ に くる もの 』 （1978），　 rゆれ る学歴 社会』 （1980），

r学歴主義は崩壊 したか』 （1　980 ）， r日本 の学歴社会 は変 わ る』 （1981），
　 r競争の 社会

学
一
学歴 と昇進』 （1981）， r学歴主 義か らの 脱却』 （1983），

　 r学歴社会 の 読み方』 （198

3）， 『試験 と学歴』 （1986）。

　研究成果が 学術論文 と して で はな く，
一
般読者を想 定 した著作 の か た ちで 公表 され

た こ とは ， そ の 内容 にあ る種 の 特徴を刻印す るこ とに な っ た 。 それ まで の 学歴 をめ ぐ

る研究 に つ い て ， 藤田 は ， 経験則 の 確認 と現象の 直観的な解釈 に終始す る もの が多 い

と （自己）批判 して い る。 rどの 議論もそれ な りに 興味深 く， ま た ， も っ と もら し く

見 え る」。 「しか し ， 事の 本質 に まで 迫 ろ う と した研究 は 意外 に 少 な い よ う で あ る 。

r学歴社会 』 とい う圧 倒的 な現実 をま え に し て ， もっ ぱ ら経 験則の 確認 と現象の 直観

的解釈 に 終始す る もの が多 か っ たか らか もしれ な い
。 」 （藤田　 1983，79頁 ）

　教育社会学 者は ， 圧 倒的 な現実 と して 存在 して い る 「試験地獄」 を 自明 の 前提 と し
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て ， それ を生み だす社会的条件 と して ， 学歴 （主義 ）に 注目 した 。 そ こ で ， 「学歴社

会」 をめ ぐ っ て ， それ を立 証す るさま ざまな経験的デー タを収集 し ， 誰で もよ く知 っ

て い る 「常識」 を確認 して きた 。 それ を 「実証的」 に行 っ た と こ ろ に ， 教育社会学の

存在価値が あ っ た 。 時に は予想 も しなか っ た ような事実 も明 らかに され た り， 単な る

印象 を数字で 正確に確定で きた りす る面白さ もあ っ た 。

　焦点は ， 学歴 → 社会的地位 に お か れ た。 rすで に 獲得 され た学歴 を出発 点 と して ，

そ れ 以後の 過程」 が ど うな っ て い るか と い う こ と で あ る 。 獲得 され た教育資格 ＝ 学歴

の 手段性 ， 学歴 を獲得 した あ とに 帰属す るこ とに な る階級や 階層 に 強 い 関心 が あ っ

た。 お そ らく最 も重要な要因 は ，
「研究 の 対象 と して きた近代以降の 日本 の 社会構造

と学校教育の 基本的な性格」 に ある。 わが 国 に お
』
い て 重要なの は ，

「学校で な にが 教

え られ ， なに が学ばれ るか よ りも， そ こ で 獲得 され る教育資格 ＝ 学歴が どの よ うな社

会的地位 を， したが っ て 集団帰属 を約束す る か 」 （天野　1991 ， 6 頁） と い うこ とだ

っ たか らで あ る。 ち ょ うど ， イギ リス の 「古 い 」 教育社会学が ， 教育機会の 階層差 を

執拗 に 研究対象 と し た の と対照 をなす 。 こ の 関心 は ， 戦前の あ る時期か らの 文 部省統

計を始め とす る教育統計 に も， その ま ま反映 され て い る。 入学者の 社会的出 自に関す

る統 計 よ りは ， 卒業後 の 進 路 に 関す る 統計 の 方 が は るか に 充実 して い る （権 田

1938）。 こ れ は学 歴 に つ い て の
一

般 の 日本人の 関心 が どこ に あ っ たか を表現 し て お り，

それ が さ らに ，わが 国 の 教育社会学 の 研究方 向に もその まま投影され るの は避 け られ

なか っ た。 それ は ， 教育社会学の学歴研究が，研 究者 と い うよ りは
一一
般 の 読者を想定

して 行われ て きた こ と の 当然の 帰結で もあ ろ う。

　 と こ ろが ， こ の 関係 を精密 に測定 す れ ば す るほ ど，学歴 の 意味 は明 らか に は な ら

ず ， 学 歴の 規定力を過大評価 し ，
「学歴社会」 を補強す る こ とに な る。 それ を避 ける

た め に は，少 な く と も学歴 を取得す る教育機会 （出身階層 → 学歴 ）と関連 させ る必要

が あ る 。 しか し ， 必 ず し もこ の 三 者を不可 分な か た ちで 関連 させ て 分析 され なか っ

た 。 教育機会 は ， 社会的身分な ど能力以外の 理由に よ っ て差別 され る こ とな く，す べ

て の 国民 に平等 に 開か れ る こ とに な っ て い る。 しか し， 現実の 教育機会 は家庭の 職業

・収入 ， 父 母の 学歴 ， 性別， 学校の 成績な どに よ っ て 異 な る こ とが知 られ て い る 。

　「社会階層 と教育機会」 は， イギ リス の 教育社会学の 偏向 を無批判的に （？） うけ い

れ た た め に ， わ が 国で も古典的テ
ー

マ の 1 つ に な っ て い た 。 教育社会学は ，早 くか ら

こ の 理想 と現実 の ギ ャ ッ プに 注 目 し て ， 教育機会 ， 進学機会の 実態 と規定要因 の 研究

を進 め て きた （尾崎　1957，森 口　1960）。 こ の 部分 は教育社会 学 の 中で も研究 の 蓄

積が比較的 多い 分 野の 1 つ に な っ て い る に もかか わ らず，学 歴 → 社会的地位 とは別 の
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問題 と して 切 り離 して 取 り扱われ る傾向が見 られ た。

　 それ に は なに か 理 由があ るはずで あ る 。 1 つ の有力 な解答は ， わ が国 に お い て ， 学

歴 と職業的地位 との対応が きわめて 密接で あ り， そ の 対応関係 に学歴以外の 要素が ほ

とん ど介在 しな い と い う事実で あ る （菊池 　1990）。 「学歴社会」 が非常に 強 く意識さ

れ る理由もそ こ に あ る。 これ を ， 理 論的に 展開すれ ぼ ，
厂御破算型」 選抜規範 （竹内

　 1991）の 存在 とい うこ とに なろ う。 わが 国の 選抜 に お い て 「以前の 選抜結果の 利点

蓄積効果の 抑止の 力が 作動 して い る」。 「ちょ うど算盤で 御破算で 願 い ま して は とや る

よ うtc， あ る い は トラ ン プで カ ー ドを切 り直 して しま うよ うな力が 日本社会の 選抜の

なか に 働 い て い る 。 」 その 規範が現実を多かれ 少 な かれ動 か し て い る とすれ ば ， 学歴

→ 社会的地位 だ けを確認すれ ば 十分 と い う こ と に な る 。 社会階層 と教育機会の 問題

は ， そ れ 自体 で 完結す るの で あ り， 学歴 を取得す る こ とに よ っ て 出身階層 は 「御破

算」 に され て ， 次の 新 たな競争段階に 入 る こ とに なるからで ある。 しか も ，

一般の 読

者 に とっ て は， 出身階層に よ っ て 教育機会が異な るか ど うか と い うこ とを ， 仰 々 し い

調 査デ ータに よ っ て 提示 して もら う必要 などは なか っ たの で あ ろ う。 そ れ は ， 周囲 を

見回 して みれ ば明 らか に な る こ とで あ り， い わば 「常識」 に属す るこ とで あ っ た 。 政

策担 当者や 研究者 に は多少意味が あ る こ の 種 の デー タ を提示 され るの は，愉快 な こ と

で はなか っ たか も しれ ない 。

3 ．隣接分野か らの 参入

　学歴 ，
「学歴社会」 の 問題 は ， 他の 社会科学に 先だ っ て ， 多 くの 教育社会学者 ， し

か も指導的 な教育社会学者が研究 テ
ーマ として 取 り上 げ ，

一
般の 読者を対象 とす るか

たちで 発表 したた め に
， 教育社会学 プ ロ パ ー

の 問題で あ るか の よ うに ， 自ら誤解 し，

外部 か ら も誤解され る よ うに な っ た。 しか し ， これ は い わば歴史的 な偶然の 故に そ う

な っ ただ けなの で あ り， ．教育社会学 固有 の 領域で は あ りえ なか っ た し， また独 占す べ

き領域 と い うわ けで もなか っ た 。 遅 か れ早か れ ， 他 の 社会科 学か らの 参入が 生 じる の

は必然で あ っ た 。 しか も， 教育社会学 とは異な るそれ ぞれ独 自の 角度か らの 参入で あ

る 。 それ ら の 研究成果 の うち ， 同型的 な部分 rcつ い て は吸収 して ，教育社会学 に お け

る学歴研究の 新 た な展開に 活用す る こ とがで きた 。 それ を教育社会学の 「帝国主義的

拡大」 とみ るの は過大評価で あ り， む しろ ， な りふ りか まわ な い 「追随」 だ っ たの か

もしれ な い
。 しか し ， 隣接分野の 研究成果の ある部 分 に つ い て は，「追随」 さえ もで

きな くな っ て い る。 そ れ は何故 だろ うか
。

【教育経済学】 教育収 益 率分析 が教育経 済学で あ る と い う誤解を生 む ほ どに ， わ が

92

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

学歴 ・階層 ・職業

国の 教育社会学は ， 教育経済学の 中か ら教育収益率分析 に注 目 した。 教育収益率分析

が わが国 に 初め て紹介 され た当時 ， その 単純明快 さに違和感 を感 じなか っ た 日本人 は

少 なか っ た と思われ る。
こ の 分析 は アメ リカ の 現実 に根 ざす もの で あ っ た と して も，

わが国の 現状 を きわめ て 適合的に 説明で きる とは必 ずし も考 え られ なか っ た （菊池

1981）。

　 こ の分析の 特徴は ， そ の 「計量的厳密 さ」＋単純 さに あ っ た。 しか も， これ は ， 学

歴が い か な る社会的効果 を どの 程度 をもつ か と い う教育社会学 の 主要問題 と， 基本的

に は同型の 機能主義的命題なの で あ る 。 「学歴が 個人 の 社会的地位をどの 程度規定 し

て い るか 」 と い う問題は ，
「社会的地位」 を 「所得」 に お きか えれ ば，教育収益率分

析の 問題 に変換 され る （潮木　1983）。 い くつ か の仮 定 に基づ い て ， 収益率 は 計算可

能で あ り， 複雑な現象を 1 つ の 数値 と して 示す こ とが で きる。 こ の 点 に関す る限 り，

教育社会学 に と っ て ，教育収益率分析 は異質の もの で は なく， む しろ連続性をも っ て

い た 。 しか も ， これ まで の 研究が容易に進入で きなか っ た領域 の 開拓を推進 し補強す

る もの で あ っ た と い うこ とがで きる 。 教育収益率分析 の 可能性 を最大限 に引 き出 した

研究 と して 矢野 （1984）が あげられ る 。

【社会階層 と社会移動 （SSM ）全国調査】　「学歴が個人 の 社会的地位 を どの 程度規

定 して い るか 」 とい う問題 に つ い て は ， 人名録や教育統計な どさまざまな資料 に 基づ

い て 教育社会学独 自の研究が 行われ，て い た。 それ を具体 的 に 示 す の は ， 「社会移動 と

教育」 を特集した r教育社会学研究』第 24集 （1969年）で あ る 。 その 年の 第21回大会

シ ン ポ ジ ウム に お い て ， 安田三 郎 が 「世 代間移動 と教育」 と い う報告 を行 い
， 当時の

社会移動研究 の 最先端を紹介 し た 。 流行 しつ つ あ っ た パ ス 解析 の 結果が 例示 され ，パ

ス ・モ デ ル に お い て 教育が 重要な役割を果たす こ とが 強調 され た 。 こ れ は後に 補 筆 ・

修正 され て ，r社会移動の 研究』 （1971）の 2 章に収 め られ，た 。 しか し ， こ の 分析を行

うvaは ， それ に 適合 した調査 デ ータが 必 要で あ っ た。

　社会的地位 （職業）達成過程の パ ス 解析 を可 能 に す るデ ータ を提供 した の が ，
1975

年社会階層 と社会移動 （SSM ）全 岡調査で あ っ た 。 た とえ ば ，
1975年 （85年調査で

も同様で あ るが ）SSM 調査 の 結果 をパ ス 解析 して 図 示 して み る と，親 の 職業 ・学歴

か ら本人 の 学歴 ， さ ら に 初職 を経 由 して 現職に 至 る経路が ， 地位形成の メイ ン ・ス ト

リー
トをな し て い る こ とが ， 確認で きる 。 そ れ とは対照 的に

， 所得 に 対す る学歴 の 直

接効果 はあ ま り高 くな く， 学歴 か ら初職 を経 由 して 所得 に 至 る経路が ， 初職 一所得の

直接効果が ほ とん どゼ ロ で あ る こ と に よ っ て 完全 に 切れ て い る。

　 パ ス 解析の 利点 は ， 多 くの 変数 を同時に 視野 に 入 れ る こ とが で き， 従属変数 に 対す

93

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

る各独立変数の 相対的 ウ ェ イ トを算出で きる こ と， 過程の 分析 に適 して い るこ と， 誰

に で も理解で きる よ うな図示が 可能で ある こ とな どで ある 。 こ の分析が衝撃的 な意味

を も っ た の は ， 出身階層 ・ 学歴 ・ 社会 的地位の 少 な くと も 3 変数以 上 の 関係 を図示 し

て 見せ た こ と に よる 。 教育収益率分析が ， 年齢 ＝ 賃金 プ ロ フ ァ イル を収益率 に よ っ て

要約 して みせ たの と同 じで あ る。 それ は ， もっ ぱ ら学歴 → 社会的地位だ け に 焦点を当

て て きた従来 の 学歴研究 に 反省 を迫 る こ と に な っ た はずで あ る 。 そ の 後 し ば ら く し

て ， 学歴研究 にお い て ， これ まで ブ ラ ッ ク ・ ボ ッ ク ス 化 され て い た 「学歴が獲得 され

る まで の 過程」 が軽視 され て い たの で はな い か と い う反 省が現れて くる 。

　 こ の 調査 に は ， 教育社会学を専攻す る当時 の 若手研究者が 参加 した こ と もあ っ て ，

教育を主要 な変数 と して 含む社会学的分析が か な り行わ れ て い る。 社会学 に と っ て

も， 教育 を排除 した社会学的分析は不可能 に な りつ つ あ っ た こ とを示 して い る 。 その

なか で は ， 職業達成過 程 に お け る トラ ッ キ ン グ傾向を f 係数 に よ っ て 図示 した藤 田

（1979）の 分析は，パ ス 解析の 限界を越え よ うとす る試み で あ っ た 。

　パ ス 解析は ，
1970年代の

一
時期 ， 社会学者 の 問で 流行 したが ， 最近 は利用 され る こ

とが少 な くな っ て い る。 それ は ， こ の 方法が 1 方向的因果 と相互作用が ない こ とを仮

定 し， 諸変数が数量的変数で あ るこ とを前提 と して い るた め，諸変数問の 影響関係 を

要約的 に示すが ，．影響の パ タ ー ン に つ い て は多 くを語 らな い か らで あ る 。 また ， 個人

レ ベ ル の デ ータ に 依拠す るの で
， 高学歴化や職業構造の 変化 ， 年功制 などの 雇用慣行

な どの 構造的要 因の 影響 は ， こ の モ デル の 射程外 に な る。 その ため ， 現在は対数線形

分析 （近藤　1990）， 線型共分散構造分析な どの 新 し い 方法 を用 い て
，

これ らの 問題

点を解決す る方向に 進ん で い る 。

【労働経済学】 労働 経済学に お い て は ， 教育収 益率を算出す る根拠 とな っ た人 的資

本論が 基礎理論の 1 つ に な っ て い る 。 か つ て 教育経済学 を支え た人 的資本論 は ，
こ こ

で 活躍 を続 けて い る 。 労働経済学 は，労働者の 属性 の 1 つ とし て の 学歴 に注 目す るか

ら ， 多か れ少 な かれ ， 企業に お け る学歴問題に 教育社会学 とは異 なる角度か ら切 り込

む こ と に な る 。

　 こ こ で は， 小 池和 男 の 一連の 研 究 （1977 ，
1981a

，
1981b

， 1987， 1991a ， 1991

b ）が と りわけ注 目され る 。 小池 は ， 国際比較 に お い て は資料の 性質 を吟味 して ， も

っ と も良質 な資料 をえ らび ， それ に 基づ い て 実態を追求す る 。 さ らに ， 企業の 現場の

観察を続 け，時間 をか けて 聴 き取 りを行 っ て きた 。 彼 が挑戦す る の は ， 丹念 な事例研

究 に基づ い て 日本異質論 をは じめ とす る通説や 通 念 を反証す る こ とで あ る 。 た と え

ば，年齢別 賃金 の 日米欧比 較 を行 うと ， 学歴が 高 い ほ ど ， 年功的 と い う性質は共通 し

94

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

学歴 ・ 階層 ・ 職業

g い る。 その 共通性の 上 で ， 学歴 に よ る差が ア メ リカで だい ぶ 大 きい こ とか ら， 日本

を 「学歴社会」 と見 る通念を反証 して い る 。 日本で もア メ リ カで も， 大企業労働者は

ど ちら も企業の なかで なが く（）JTをか さね る 。 違 うの は ， そ の 経験 の は ば の 広 狭で あ

る 。 日本は 二
， 三 の 関連の 深 い 職場 の 問を交流 し， 経験 を広げ る。 こ の 経験 の はば

は ， 異常 と変化 へ の 対応を容易に す る。 機械の構造， 生産の し くみの 知識 とは ， 技術

者の もつ 技能 とか な り共通す る。 こ こ に ， 日本の 大企業生産労働者が ， 西欧 の ホ ワイ

トカ ラ ーに 似て ，年功的で ，ホ ワ イ ト カ ラ ー化する理由が ある とい う。

　「学歴社会」 が虚像で あ る （小池 ・渡辺　1979） と主 張 した の も ， 通説 を反 証す る

試み で あ っ た 。 そ こ で は ， 大企業の 重役 ・管理職 の 学歴構成に お ける 「銘柄校」の シ ェ

ア の 算出に あた り， その 大学の 卒業者推定数 を利用 して い た。 そ して ， その シ ェ ア に

基づ い て ，「銘柄校」 が 優遇され て い な い 根拠 と した 。 その ため
， そ の 企業へ の 就職

者実数を考慮 して い な い と批判 され た （竹内　 1981）。
こ の 批判 とそ れ に 基づ く再計

算結果は ， この 「学歴社会」虚像論の 基礎デ
ー

タ に痛烈 な打撃 を与 え る もの で あ っ た 。

　 しか し ， 注 目を要す る の は ， 出生年別各大学の シ ェ ア で ある 。 課長 （1977年現在）

の 出生年は，昭和 4 年か ら 16年に 及んで い るが ，
「銘柄校」 出身の 課長は高年齢 に偏

る傾向がみ られ る 。 こ の 事実の 意味 は ， あ る企業に 同 じ年 に 入社 した大学卒業者の そ

の 後の 昇進 を時間の 変化 と共 に 追跡 した結果 を ま とめ た キ ャ リア ・ ト リー
（花田

1987）や 「13年後の 最年少課長」 （竹内　 1988）を追跡 して み る と
， 明 らか に な る 。

伝統的企業 と大量採用 企業は，
響
対照 的で あ る 。 最近の企 業は い ずれ も大量採用化 して

い るか ら， 後者の 方が 最近の 状況 に 近 い と考え られ る 。 課長 の 年齢 に お い て 「銘柄

校」 出身者が高年齢 に 偏 る とす れ ば，激 し い 競争の 過程で 脱落 して い くケー ス が意外

に 多 い こ とを示唆 して い る （もち ろん 「銘柄校」 出身者は伝統的 な超 大企業に 多 い た

め に 昇進が遅 い 可能 性 もあ るが）。 生存 し続 け る 「銘 柄校」 出身者 も多 い こ とは否定

で きない が ， それ は 「銘 柄校」 出身者 とい う特定学歴 に の み に よる もの で は あ りえ な

い 。 r学歴社会の 虚像』 が 強調すべ きだ っ たの は ， む しろ こ の 点で あ っ た 。

　大手製造会社 C 社の 196ユ年入社の 大学卒業者 200名 （約 7 割が 国公立大学卒 ）の 80

年現在の 追跡調査 （プー
チ ッ ク　 1981）に よ っ て も， 有名大学 を卒業 した社員の 昇進

の 確率 は大 きい けれ ども， そ の ユ部 は なん らか の 理 由で 昇進 し て い ない こ と ， しか も

こ の 分化が 職歴の 非常に早 い 時期 に起 こ っ て い る こ とが 明 らか に されて い る 。 こ の よ

うに ， 特定学歴が 重視 され る と い っ て も ， 主 と し て 採用時 に 限 られ る に もか か わ ら

ず，大学生 や その 親た ちに は，採用 時の 重視が その ま ま退職時まで 維持 され て い くと

い う幻想 が依 然 として 消 えて い な い 。 それ は，大企業の 重役 ・ 管理 職の 学歴構成 だ け
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を基礎 と して ， 安易に （あ るい は希望観測的 に ）特定学歴重視 を推定す る とこ ろか ら

生 じて い る。 「学歴社会論」 は ，
こ の 希望的観測 を 「実証的」 に 補強す る役割 を果 た

して きた 。

【経営学 ・経営史 】 岩田 （1981）は ， 教育社会学 を含む従来の 学歴研究の 材料 va依

拠 して ， それ らを きわめ て た くみ に 再構成 して 見せ て くれ る。 それ よ りも， 技術史 ・

経営史な どに お い て ， 地味な研究が積み重 ね られ て い る こ と に ， 筆者は 注 目 し て い

る 。 た とえば ， 技術者 （内田星 美，森川 英正 ），職員層 ・ 下級職員層 （米川 伸
一

， 菅

山真次 ）などの よ うな， 教育社会学 が取 り扱 うこ とがで きなか っ た企業内部の 世界に

つ い て の 詳細なケ ース 。ス タデ ィ が ある 。

　 こ の よ うな動 きの 中で ， 教育社会学が 果 た して きた役割 とその 偏 りも ， 浮か びあが

る こ とに な っ た 。 それ は ， 学歴 ， 学歴主義 を誰の 目に もわか る よ うなか た ちの ままで

捉 え る こ とで あ る 。 た とえ ば ， あ る時期まで の 学歴研究 の 特徴 は ， 学歴が 果 た して 実

力を反 映 して い るか否 か をめ ぐ っ て 展 開した 。 それ は ， 学歴や 実力が現実の 属性で あ

り， 頭 の 中 に実在す る何 もの か で あ り， 何 らかの か た ちで 測定可能で あ る こ とを前提

と して い た 。 そ の よ うな側面が ま っ た くな い と い うの で は な い が ， 学歴 を実体化す る

こ とは ， それ を過大視す る偏 りを生み だす 。
い ろい ろ な変数全体の 効果で あ る もの を

学歴 だけに起因 させ て して しま うお それ が ある 。
ベ ン ゼ ク リ （Benzecri　 1978）に よ

る次の
一

節 にお い て ， た とえば高等教育学歴 を α とお い て みれ ば よい
。

　「α βiγi， a　B2r2， ……
α β、r、 の よ うに ， 各 々 が 3 つ の 特徴 （または 性格）を備え た

もの と して 示 され る何人 か の 人間が い る と し よ う 。 各記号表示か らあ と 2 つ の 要素

（β、ア1 ， β
2r2

，

……β。 γn ）を捨象 した場合， こ れ ら の 入間 は す べ て α と い う特徴 に よ

っ て 定義 され る同 じ 1 つ の 種 に属す る こ とに な り，結局 こ れ を ま とめ て α 種 と よぶ こ

とがで き るで あろ う。 しか した と え特徴 α に よ っ て こ の 種を定義 し， そ こ に 属す る人

間 を認識で きる と し て も， こ れ ら個 々 人 の もつ 他 の 特徴 βや r を考慮 す る こ とな し

に ， こ の 種 を研究す る こ とは で きな い 。 こ の観点 か らすれ ば，第こ の特徴が ま とい う

るさま ざまな様相βの 集合を B
， 第三 の 特徴が ま と う様相 r の 集合を C とそれ ぞれ 示

し た場合， α 種 を研究す る こ とは aBC を研究す る こ と ，
つ ま り固定 した第

一
の特徴

以 外 に ，第二 の 特徴 （B ）お よび第三 の 特徴 （C ）で あ りうる よ うなす べ て の 要素 を

もあわせ て 研究す る こ と に もな る だろ う 。 」 （ブ ル デ ュ
ー　1989，48 − 419頁）

　実際 に デ ータ を分析す る場合 に は，研 究 者は 「常識」 を働 か せ て ， 荒唐無稽 な結論

は ひ きだ さな い こ とが 多 い
。 と りわ け複眼 的 な見方 を備え て い れ ば ， そ の 被害 を最小
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限度に留 め る こ とが で きる。 しか し，
「さま ざま な変数や要因 を示す指標や 用語が 名

目上 同一で あ る と，
こ れ らの 変数や要因それ 自体が 同一不変で あ る と い う幻想が生れ

て く る もの で あ り，
こ ん な幻想が 強 ま るほ ど， 関係の 実 質に た い す る人 の 理 解は ます

ます生半 可な もの に なる」 （ブル デ ュ
ー　1989， 29− 30頁）こ とは避け られ ない 。 こ

の 「指標の 名 目上の 同
一
性」 の 問題 は，学歴の 社会史的研究に も国際比較研究 に も，

宿命の よ うに つ きま と っ て い る 。

　学歴 を 「意味す る もの （シ ニ フ ィ ア ン ）」 の 示差的 （differential）な関係 の 体系で

ある と見る こ と に よ っ て ， こ の 問題は
一

応 は回避で きるか も しれ な い 。 学歴の 意味

は， ア プ リオ リに あ るの で は な く，差異づ けの 体系の なか で あ らわれ る と考 えれ ば ，

多 くの 「学歴社会」現象を整合的に解釈で きる 。 た とえば ， 学歴資格の保持者が増加

すれ ぱ， ポ ス トの 配分は自動的 に変化 して くるが ， こ の 変化 の 結果 ，
厂そ の つ ど学歴

保持者の
一部 が一 たぶ ん最初 に ，学 歴の 活用手段 を親か ら ほ とん ど相続 し て い な い

人 々 が一
価 傾下落の 犠牲者 に な る。 」価値下 落の危険に さ らされ た人 々 は ， （自分 自身

の 職業生活を通 じて ）短期的 に も， また （自分の 子 ど もを どの 学校に 入れ るか とい う

戦略 を通 して ）長期的に も， こ の 価値下落に抗 して 戦お うとす る 。 そ の 際，彼 らが用

い る戦略 は ， 配分され る学歴資格の 増加 をひ きお こす要因の 1 つ とな るの で あ っ て ，

こ の 増加 自体が ， さらに価値下落を助長 して い く。 「価値下 落 と挽回努力 と の い た ち

ご っ こ 的な関係 は ， こ う して 自給 自足的 に持続 して い く。 」 （ブ ル デ ＝
− 　 1989

，
209

頁）こ れ をわか りや す くい えぱ ， 「群衆の 誰 もが つ ま先立 ちすれ ば ， 誰 もそ の 視野 を

改善で きな い 」 （ハ
ー シ ュ 　 1980， 84頁）o

　 い まや ， 学歴に 関す る問題は ， 教育社会学者の 独 占領域で は な US
。 む し ろ ， 日本社

会 の 現実 に 迫 ろ うとす る社会科学者が そ れぞれ の 武器 を も っ て 競合 しあ う場 に な っ て

い る 。 教育社会学の 他 の 領域で も， それ ぞれ 隣接科学 と競合 し あ う場 を もつ が， こ こ

は と りわ け華 々 しい 試練の 場に な っ て きた。 異質 なもの と の 対立 は非常 に歓迎す ぺ き

こ とで あ るが ， 問題は， 教育社会学が こ れ まで の よ うな貢献 を ど う した ら持続で きる

か ど うか と い う こ とで あ る 。

4 ． ド・一
ア ，ブー ドン ， ブル デ ュ

ー

　日本の 試験地獄が 世界に 冠 た る もの で あ る と い う思 い こ みは ， 外国 を偏見 な しに み

る こ とを回避 させ る こ とに な っ た 。 わが国 が学歴主 義の 国で ある とすれ ぼ ， 外国 は そ

の 対極 に な けれ ば な らなか っ たか らで あ る 。 と こ ろが ，
「学歴社会」 で は な い と信 じ

られ て い た ヨ ー ロ ッ
パ か ら ， 学歴 ，

「学歴社会」 の 意味 を問 う，
い くつ か の 重要 な研
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究が出現 し て きた 。 こ こ で は， と くに 筆者が 重要だ と考 え る ドーア ， ブー ドン
， ブ ル

デ ュ
ー

の 3 人 だ けに つ い て例示す る に と どめ る。

【国際比較の 可能性】 わが 国に お ける学歴に 関連す る議論 に お い て ， ほ とん ど例外

な く引用 ある い は言及され る本に ドー
ア （1977）が ある。

こ の 最大 の 貢献は ，
「学歴

社会」が わ が国 に独 自の もの で は な い と い うこ と をわか りやす く説明 した こ と で あ

る’
。 経済発展 にお ける 「後発効果」 の 発 見は ， ガ ーシ ェ ン ク ロ ン の功 績で あ るが ， そ

れ を 「学歴病」 と結 びつ けた の は ドーア の す ぐれ た洞察力に よる 。 こ れ は ， 彼 が 「学

歴社会」 の 先進国で ある 日本研究か ら出発 して ， 第三 世界の研究に進ん だ こ と と無関

係で は ない と筆者は考えて い る。 前近代部門の 大海に 浮かぶ近代部門 ， 近代部門 へ の

断崖を登 る教育制度の ケ ーブ ル カ ー と い うイ メ ージか ら， 明治期の 日本を思い 浮か べ

る読者が 少な くない で あろ う。

　 こ の 本 は わが 国に お い て 圧 倒的 な支持 を うけた 。 他の 国 に つ い て は確か め て は い な

い が ， 欧米の 専門誌 に掲載され る論文 を見る限 りで は， 日本 ほ どこ の 本 に言及 して い

ると こ ろ は な い 。 そ の 秘密 は ， 彼 の 概念装置が ， 日本の ジ ャ
ー

ナ リズ ム
， い わ ゆ る

「学歴社会」 論 とほ とん ど同型で あ っ たか らで あ る。 彼が 学歴病 と して 憂え るの は ，

　 「1．学校の 修了証書が 求職者の 選別 に 利用 され る範囲が広 くな る 。

　　 1．学歴 イ ン フ レ の 進行が早 くな る 。

　　 1 ・真の 教育の 犠牲に お い て ， 学校教育が 受験中心 主義 に傾 く。 」

とい うこ とで あ る （ドー
ア　 1978， 103頁）。 しか も， e二の 症状の 深刻さの 序列が 「後

発効果」 と結び つ けられ る。 す なわ ち ， 「他 の 条件 が等 しけれ ば，開発 の 始ま りが 遅

けれ ば遅 い ほ ど ，
い い か えれ ば， ある国 が近代 化努力 を開始す る世 界史上 の 時点 が遅

ければ遅 い ほ ど」 深刻で あ る 。 こ うして ， わ が 国 の 「学歴社会」 は ， そ の 「後発効

果」 の 中間 に ， どち らか と い えぱ後発国 よ りに 位置づ け られ て ， 相対化 され る 。 r学

歴社会」 は，産業社会 ， と りわけ 「後発」的産業社会 に必然的 な， 避 けが た い 傾向で

あ る と説明 され て ，

一応は 納得す る 。

　外 国 に も 「学歴社会」現象が 存在 す る こ とを ドーア が保証 し て くれ た こ とは ， わが

国 の 研究者 が外国 に対 し て もこれ まで とは 異な っ た 目を向け る契機 とな っ た 。 か な り

ラ フ で あ っ た と して も， 比較研究の 可能性 を開 い て 見せ て くれ た こ の 本の 功績は はか

り知 れ な い 。 そ の 反 面 ，
フ ラ ン ス で 展 開 し て い た異質な ， しか しす ぐれ た 2 つ の 研究

か ら， ドー
ア は 目をそ ら して い た 。 学歴 をめ ぐ る研究 に お ける い わ ゆ る 「指標 の 名 目

上 の 同
一
性」 の 問題 を越 え る可能性 の 方向 を具体的 に 示 し て い る の は ， 現在 の と こ

ろ ， ブー ドン とブル デ ュ
ー

で ある と筆者は考 えて い る 。 そ して ，現在 に 至 るまで ， 彼
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らはお そ ら くそ の ため に 正当に理解 されて い ない
。

【ブー ドンの衝撃】 筆者が ブー
ドン （1983）の 英語版 （1974 ） と出会 っ たの は ， あ

る洋書店の 新刊書 コ
ー

ナーで あ っ た 。 それ まで も， ア メ リカ 留学当時の 師で あ る ラ ザ

ー ス フ ェ ル ト流の 厂方法的実証主義」 に よ る彼の 著書， 論文 に は注 目して い たか ら，

彼が 教育機会 をjE面か ら取 り上 げて い る の は非常な驚 きで あ っ た 。 読んで み る と，
こ

れ まで の 「実証的」 研究 とは 明 らか に違 っ て お り， 鋭 い ひ らめ きと深 い 洞察を感 じる

の だが ， そ の 理 由は容易に は理解で きなか っ た。 理解で きな い ま まに ， それ を紹介 し

た り （菊池　1975）， 「実証的」研究 に利用 しよ うとさえ した。 これ は ブー ドン が進 ん

で きた途 を逆行す る こ とで あ っ た 。 社会学 にお ける統計的方法 は デ ータ の 要約に すぎ

ない 。 したが っ て ， 統計的分析で は な く， デー タ の 統計的構造を つ く りだす 「生成理

論 （モ デ ル 〉」 こ そ 重要で あ る と彼は強調 して い た か らで あ る 。 また ， 教育機会 の 不

平等の 要因をた だ 1 つ の 要因に 帰着 させ るの は単純で わ か りやす い が ， その 説明 を支

持す ると され るデ ータ の 構造 を丁 寧にみ る と， 他 の 要因を付加 しない と矛盾が生 じ

る 。 複数の 要因を次 々 と付加 して い っ て も， こ の 矛盾 は最終的に は解消 しな い 。 こ う

して ，規定要因の 探求 とは まっ た く異なる方法に よ っ て ，
「隠れ た秩序」 を探 る い わ

ば構造主義的 な方法を ， 彼は提案 し て い た。

　形式的 に は ， ブ ー ドン の モ デ ル は ， 具体的な数値をあげて ，

一
定の 論理 に そ っ て 計

算を行 い
， 計算結果を見せ る こ とに よ っ て 「論証」 する と い うか た ちを と っ て い る。

それ を， 彼は 「シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 」 とよんで い る。 具体的な数値計算に よ っ て 例証 し

よ う とす るため ， 1 つ の 数値の 組み 合わせ に も とつ い た計算結果が 示 され る だけで あ

る 。 そ の 意味に お い て ， 数理 モ デ ル とし て は
一
般性 ・厳密性 ・エ レ ガ ン ス を欠 い て い

る の で ，
Fararo ＝ Kosaka （1976）は ブ

ー ドン ・モ デ ル
， と くに 教育機会不平等 （IE

O ） モ デ ル の 数学 的定式化 を試 み た 。 その 論文の 影響もあ っ て ， わ が 国で は ブ ー ドン

。モ デ ル は数理 社会学的モ デ ル で あ る と解釈 され て い る。 こ の 見方が妥当で は な い と

い うわ けで は な い が ， ブー ドン 自身の 意図 とは異な っ て い るよ うで あ る 。

　 ブ ー ドン の 基本的な原理 は ， 個人の 進路選択は社会的位置の 関数 をパ ラ メ ータ ー と

す る合理 的決定過程 に従 う と い うこ とで あ る 。 社会的位置 とは ， 社会成層体系の 中で

個人が 現 に 占め て い る位置で あ るが ， 重要 なの は ，
こ の 社会的位置の ど こ に い るか に

よ っ て ， 進路決定に と もな う利益 （損失），費用 ， 危険 が 異な る と い う前提 を導入 す

る点 に あ る 。 こ れ らは どの よ うな社会的位置に あ ろ う と，すべ て の 行為者 に と っ て 同

一で あ る と根拠 な く仮定 して きた従来の 研 究 とは ，

’
こ の 点 に お い て 明 らか に

一
線 を画

す る 。 こ れ を基礎 と して，「少数 の 単純 な原理 」 を い くつ か の 命題 （公理 系） と して
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定式化 し て み る と， 「要因論的な陳述」 に は還元 され え な い ， 現実 の 教育機会の 社会

的配分 と同じ構造 が導出で きる と い う。

　私見に よれ ば ， r機会の 不平等』 は ， 教育機会お よび社会的機会に 対 して 構造主義

的方法の 適用を意図 した もの で あ る とみ る と， その 位置づ けが 明確 とな り， 的確な理

解が可能 となる。 彼が構造主義に対 して 深 い 理解 を もつ こ とは ， r構造 の 概念 は何 に

役 立 つ か 』 （1968）を書 い て い るこ と に よ っ て も明 らかで あ る。 こ の 本 は ， 社会学 に

とっ て の r構造主義 の 効用』 （英訳名）を論 じた数少 な い 文 献で あ る。 レ ヴィ
＝ ス ト

ロ
ース は r親族 の 基本構造』 に お い て ， 膨大 なデ ー タ を総合 し そ の 体系的分類 を企

て ， 婚姻規則 の もつ 皮相 な偶然性 と首尾
一貫 し な い 多様性 と映 る もの の 背後に ある

「少数の 単純な原理 」 を取 り出そ うと した。 ブー ドン が試み たの は ， 承育機会 と社会

移動 に つ い て ， 皮相 な偶然性 と首尾
一

貫 しない 多様性 と映 る もの の 背後に潜 む 「少数

の 単純な原理」 を取 り出す こ とで あ っ た 。 そ して ， 彼 はそ れ に か な り成功 した とい う

べ きで あろ う。 これ に よ っ て ， 教育機会や 社会的機会の 不平等 に つ い て ， きわめ て 明

快な理論化の 可能性 が ひ らか れ た と， 筆者は考え る 。

一一般に は指摘 され て い ない が ，

こ れ は従来の 研 究か ら の 大 きな 「飛躍」 を意味す る。

【ブルデ ュ
ーの イ ン パ ク ト】 高等教育機会が拡大 して い くに つ れ て ，学生 の 社会的

構成 は どの よ うに 変化 して い くの か とい う課題は ， ご く平凡 な教育社会学的 テーマ で

ある 。 し たが っ て ，
こ の 種の 研究 を進 め て い た教育社会学者は ， 日本 を含 めて ， 世界

各国 に 少 なか らず存在 して い た 。 こ の 平凡 なテ ー マ をひ たす ら表層的に 追跡 した研究

が 大部分 を 占め るなか で ， 追跡 の 仕方に よ っ て は ， 社会構造 の 深層まで 到達す る こ と

がで きる こ とを立証 したの は ，
P ・ ブ ル デ ュ

ーで あ っ た 。 もち ろん ， 高等教育機会で

は な く， 他の 同様に 平凡 なテ
ー

マ を彼が選ん だ として も ， そ れ は 可能で あ っ たか もし

れ ない の だが 。

　 1970年代前半 ， ブル デ ュ
ー と同 じよ うな課題に 関心 を も っ て い た筆者は ， 主 と して

英 語文献 を通 じて ， さ らに フ ラ ン ス に 留学 され た宮島 （1979）の 紹 介 などに よ っ て ，

ブ ル デ ュ
ーの 存在 を知 っ た 。 r遺産相続人 』，

　 r再生産』 の 2 部作を入手 し て 部分的 に

読ん だ りしたが ， 彼の 研究の 重要性に は直ちに は気付か なか っ た 。 容易に理解可能 な

部分 だけ を読み ， 理解 し た つ も りに な っ た か らで あ ろ う。 さ らに 論文名は忘 れ た

が ，英 米系 の 研究 レ ビ ュ
ー

に， マ ル ク ス 主義 者 ブ ル デ ー＝ 一
と
一方的 に 位置づ け られ て

お り （こ の 種 の 歪曲 は現在で も存在す るが ）， それ な らば理 論的 な部分 は あえて 読 む

まで もな い と考 えた ため か も しれ な い σ

　 わが 国に つ い て ，
「い ずれ の 所得階層 に お い て も ， 明 らか に 高等教育進学 率の 上 昇
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学歴 ・階層 ・職業

が観察され る」 こ と を見出して 満足して い た筆者が ， その 事実の 意味を追究 して ， は

るか先を進ん で い た ブ ル デ ュ
ー

に気付 い たの は ， 英訳 を読んで か らで あ っ た 。 英訳

は ， r再生産』が 1977年 ，
　 r遺産樽続人』が 1979年 に刊行 され て い る。 日本で は ， 大学

進学率の 停滞が始ま り， 「大学離れ」 が む しろ歓迎す べ き望 ま しい 話題 と して 語 られ

て い た 。

　ブ ル デ ュ
ー

が ， 高等教育機会 を一
つ の 「窓」 に して ， どの よ うに して 社会構造の 深

層まで 到達 して きたか に つ い て は ， 翻訳も進行中で あ り， 紹介 も少 な くな い の で ， そ

れ らに譲 りた い
。 選抜 とその メカ ニ ズ 厶 へ の ア プ ロ ーチ に お い て ， 彼 は 「主観的なも

の と客観的 な もの の 相補性 を問 い ， また無意識あるい は半意識 の なか で 機能す る もろ

もろ の 態度性向 に注 目して い る。 」 （宮 島 ・藤田　1991 ， 15頁）こ の装置に よ っ て ，

人 々 の い わば意識の 外 に お い て進行す る文化的 ・社会的再生産過程 へ の 接近が可能 に

なる 。
「文化 を とお して の 社会構造の 再生産の プ ロ セ ス が あ る と い う現実 を こ れ まで

の 社会理論が どれ だ け シ ヴ ィ ア に突 きつ めて 認識 して きたか，が反省的 に問 われ なけ

れ ば ならない の で は なか ろ うか 。 社会移動 ， 階級 。階層間移動 ， 教育の 機会均等 ，
マ

イ ノ リテ ィ の 社会的適応 な どに つ い て の 楽観的な考察が ，
こ れ まで 無視ない し判断停

止 して きた問題がそ こ に は ある 。 」 （宮島 ・ 藤田 1991， は じめ に ）

　注意 を要す るの は ， 彼の理論の 上 澄み 部分 だけがす くい と られ て 受容 され る危険が

あ るこ とで ある 。 ほ とん ど注 目され な い の は ， 彼の 「実証主義」撹判の 部分で ある。

た とえば ， 教育社会学を次の よ うに批判 し た
一

節が ある 。

　「教育社会学は ， 就学人 口 と制度の 構造また は そ の 価値 の シ ス テ ム を別 々 に 研究 し，

あたか も 2 つ の 実体が あ っ て ， 両者が関係づ け られ る前か らそれ らに 固有 の 特性iが 存

在 して い るか の よ うに扱 い
， こ うした無意識 の 自律化に よ っ て ， 最終的に は ， 生徒の

文化的 「願望」 とか ， 教授の 「保守主義」 とか ，両 親の 「動機づ け」 と い っ た 単純 な

本質 に ただ も う頼 っ て しま うこ とが あ る 。 こ の よ うな と き， こ の 教育社会学が どれ だ

け完全 な誤 ち と申 し分の な い 欠落 を示すか
， 数え上 げれ ば き りが な い で あ ろ う。 教育

シ ス テ ム と社会階級問の 関係の 構造 の 間 の 関係の シ ス テ ム を構築す る こ と ， それ に よ

っ て の み ， こ れ ら物象化 して い る抽象 を避 け， 就学 チ ャ ン ス ，学校へ の 態度性向 ， 学

校文化 へ の 距離 ， 選別の 度合の よ うな ， 相関的概念 を うみ だす こ とがで き るの だ 。
…

　・も ち ろ ん ，
こ う し た関係づ けは依然 とし て 部分 的に す ぎ な い

。

…… しか し ， そ う し

た方法的抽象は こ れ また ，
こ れ らの 関係の こ の うえな く特種的で み ご と に お お い 隠 さ

れ た諸側面 を把握す る た め の 条件で もあ る 。 」 （ブ ル デ ュ
ー　1991 ， 132−133頁）

　 こ れ まで に も 「実 証主義 」 を批判 した論者は 多 い が ， そ れで は どうす べ きか を具体
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的に 提案 し， それ を実行 して い る例 は ほ とん どな い
。 ブ ル デ ュ

ーは ， ア メ リカ的な統

計学上級レ ベ ル をほ とん ど利用 して い ない ，彼の モ デル に よっ て どの 程度の 分散が説

明 され るか と い うよ うな こ とに は ， ほ とん ど注意を払 っ て い な い な どと， 批判され る

こ とが多 い 。 しか し， 批判す る方こ そ批判され て い る こ と に 気付か なけれ ば な らな

い 。 私見 に よれ ば， ブ ル デ ュ
ーを， フ ラ ン ス の 知識人 「界」 に 位置づ けて ，

「世 界で

最 も成功 し た調査研究者」 （コ リ ン ズ ） とみ る評価の 方が ， ブ ル デ ュ
ーの 意 図 を正 し

く見抜 い て い る 。 彼の 研究の 核心 に は ， 哲学者や文学者 に は ない ， 広範囲に わ た る質

の 高 い 調査デ ータが ある 。 彼は それ らを理論の なか に組み 入 れ て ， 特定の 時間 と場所

の 報告 とし て で は な く， あ る構造の 例示 と して ，普遍的 に あ りうる もの の 特定の 現れ

と して 提示 して 見せ る。

5．今後の 方向と課題

　『教育社会学研究』 第38集 「学歴の 社会学」特集は ， 実は こ の よ うなイ ン パ ク トを，

さま ざまなか た ちで 反映 して い る 。
「研究の 蓄積が 急速 に進み ， 論点 もほ ぼ出 つ く し

て ， 新 しい ブ レ イ ク ・ ス ル ーの 必要 な時 が きて い る の で は な い か 」 （天野　1983） と

い うの も， それ まで 順調 に 進ん で きた か に み え た教育社会学の 学歴研究が，実 は行き

詰 ま りつ つ あ っ た か らだ と見る こ と もで きる。 は っ き りとは 意識 され て い な か っ た

が ， 「実証的」 を標榜 し た要素還元的な分析で は ，
「学歴社会」 が皮相的 に しか捉 え ら

れ な くな っ て い る と感 じられ る よ うに な っ て い た 。 しか も， 学歴主義 自体が 問 われ る

こ とな く ， そ れ が前提 と され るた めに ， それ を支えて い る社会的基盤か ら注意が そ ら

され る危険 も気付 かれ 始め て い た 。

　「新し い ブ レ イ ク ・ ス ル ー
」 の 萌芽は ， すで に そ の 姿 を あ らわ して い る 。 しか し，

既成 の 枠組み を固守す る と， そ の 芽 を読み取 る こ と は で きな い （た とえば ， 竹内 ，

1989．苅谷， 1991）。 重要なの は ， 欧米 の す ぐれ た理論 を ス マ
ー

トに 借用 して ， 日本

の デー タ に 当て は め る こ とで は ない
。 む しろ， そ れ らが 形成 され た の と同 じ過程を，

わが国の 事例 研究 に 基 づ い て ， 独 自に た ど る こ とで あ る。 長期 に わ た る事例研究を も

とに ， 最初は 不完全で も 「理 論 を創 る」試み を繰返す こ と な しに は ， 比較研究 を生 か

す こ と もで きな い
。

こ こ で は ， 筆者の 個人的な好み か ら， 歴史研究 と比較研究に よ っ

て ， わが 困で は 当然 の こ と と して 見過ご され て しま う 「常識」 を 「相対化」 す る方向

を強調 して お きたい 。

【歴史研究に よ る相対化 】 80年代半 ばに は，天 野 を中心 とす る研究 グ ル ー プが，学

歴研究 の 「新 し い ブ レ イ ク ・ス ル
ー

」 をめ ざ して ，
「ひ とつ の 地域 ， ふ た つ の 学校」
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を窓口 とす る共同研究 を開始 して い た （天野　工991）。
こ の よ うな フ ィ

ール ドを選定

する以上 ， 〈量的〉な一般化を試み よ うとす るの で は な く， 「従来の 学歴研究 の 主流か

ら大 き く離れ た研究の 主題 ・対象 ・方法」 に基づ く，〈質的〉な 「関係」 の モ デ ル を

め ぎ したは ずで あ る 。 こ の 着眼 は高 く評価 され る 。

　ある 1 つ の ケ ー ス を長期に わ た っ て 縦断的に規則的に 観察 して ， 生起す る事象間の

「関係」 を丹念に 捉 え る こ とに よ っ て，厂モ デ ル 」が確認 ・ 修正 され ，厂理論」 が っ く

られた例は い くつ もあ る。 また ，
モ ノ グ ラ フ を書 くこ とは ， なん らかの 「モ デ ル 」 な

しに は不可能で あ り，
「モ デル 」 づ く りの ため の 素材 を提供 し ， 現実 を把握す る ため

の 1 つ の 「モ デ ル 」 を提出す る と こ ろに 意味が あ る 。
い ずれ の 場合に も，

「モ デ ル 」

に 基づ い て ， しか もその 「モ デ ル 」 を修正す る と い う困難な作業で ある こ とは変わ ら

な い が 。

　こ の 研究は ， 特定の ケ ー ス に徹底的に 密着 して ， そ こ に張 りめ ぐらされ た 「関係」

の 網 の 目か ら 「モ デ ル 」 を構成 ・ 修正 して い くと い う方向で は ま とめ られ なか っ た 。

む しろ ， 学 歴主 義の 浸透過 程 と い うい わ ば 「趨勢モ デ ル 」 を確認す るか た ちで ， 史料

が整理 され て い る 。 そ の意味 に お い て ， か つ て 中央教育政 策の 浸透過程に 注 目 して 成

果を あげた地方教育史研究 と問題点を共有す る。 歴史研究 の 醍醐味が ， 限 りな い 細部

に た い す る こ だわ りに あ るとすれ ば ，
「森」 も重要で あ るが ，

「木」 の 枝先の もつ れで

も う少 し遊んで みて もよか っ たの で はない か と思われ る。

　竹内 （1983）は ， 天 野 （1982）の 書評に お い て ，「森」 に 対 して 「木」 （望遠鏡で は

な く顕微鏡 中央史観で は な く地方史観）を見 る必 要を自らに課 して い る 。 受験雑誌

を資料 と して ， 「受験的生活世界」 を中心 に して ， 受験の 心性史 を描 こ うと した の は

（竹内　1991）， それ を実践す る 1 つ の試みで あ ろ う 。 受験の ポ ス トモ ダ ン 現象 に つ

い て は ， 筆者 と し て は多少異論は あ るが ， 全体 と し て は ， 受験の 相対化 に 成功 し て い

る。 相対化 は ， 「森」 か ら よ りも， 「木」 の 細部か ら生まれ やす い
。

【比 較研究に よる相対化 】 歴史研究 が時間的 な椙対化 を可 能に す る よ うに ， 比 較研

究 は空間的 な相対化 を可能 に す る 。 日本を含む比 較研究 に お い て
， 私たち は欧米の 研

究者 とま っ た く対等 に競争で きる とい う利 点を もつ 。 と りわ け， 日本人 に よ る 「学歴

社会」 の 比 較研究 は 大 きな可能性 を秘め て い る 。 それ を例 証 して くれ た 「後発効果」

仮説 は ， さま ざまな批判を受けて きたが （ドー
ア 　 1990 ， 新版へ の あ とが き）， 先進

国 の 側 か らみ た批 判 は少 な い よ うで あ る。 私 た ちは ， ドーアが イギ リス 人で あ るた

め， ヨ ー ロ ッ
パ 諸国 の歴 史 に つ い て も詳 しい と好意的に 誤解 して きたの で は な い か と

思われ る 。 た と えば ， ドーア は官僚 制化の 進行 re伴 い
，

「教育免状　 Bildungspatent」
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の 重要性を指摘 した ウ ェ
ーバ ーが描 い た ドイ ツ の状況 を を どの程度考慮 したの だ ろう

か 。 た しか に ， ドイツ は ， 当時の ヨ ー
ロ ッ

パ で は 「学歴主義」化が進んで い た 「後進

国」で あ っ た とい われ るが 。

　 ウ ェ
ーバ ーに よれ ば ， 官僚任用制度の 合理化は

， 合理的 ・ 専門的試験制度の 発展を

もた らす 。 高等教育機関は ， 専門試験制度 と結びつ い た 「教養」 あ る い は蓴門的訓練

を求め る要求の 影響下 に お か れ る 。 こ の 傾向は専門試験制度に よ っ て 獲得され る 「教

育免状」 の もつ 社会的威信 に よ っ て 助長され る 。 そ れ が 経済的利益 に転化 され る よ う

に なる と， こ の 傾向はさらに 増幅 され る 。 「教育免状」 の 所有者は さま ざまな社会的

経済的特権 を獲得 し，特権的な階層，教育に基づ く資格，教育に よ っ て つ く り出され

る特定の 生活様式 ・ 文化を共有す る 「身分」集団 ， い わ ゆ る 「教養市民層 （Bildungs−

btirgertum）」 を形成す る 。
こ の 特権的地位 の 供給を制限 し ，

こ れ らの 地位 を 「教育

免状」断有者だ けで 独占 しよ うとす る要求は ， 整然 た る教育課程 と専門試験の 導入 を

い っ そ う促進す る。 こ うして 「試験」 が あ らゆ る分野 に 制 しが た く進出 し続ける と い

う。 こ の 延長線上 に ， 彼 は 「社会的地位 が教育上 の 資格 （学歴） と官職上 の 地位 に よ

っ て きま る社会」 を描 きだ した （ウ ェ
ーバ ー　 1960）。 そ の 社会 は ， 学歴 が 身分化あ

る い は カ ス ト化 した社会で もあ っ tc。 学歴に 基づ き特権層 を形成 した人 々 が そ の 特権

を独 占 しよ うとす る努力 （専門試験の厳絡化 ， ポ ス ト数の 制限な ど）が ， 既 に ドイ ツ

で は始ま っ て い た 。

　た とえぱ ， ドイ ツ に お ける こ れ らの
一

連の 現象 を説明す るの に ，
「後発効果仮説」

は あま りに も単純 な説明で あ り，
「疑似相関」 を見誤 っ て い る 可能性 もあ る 。

ヨ
ー

ロ

ッ
パ 諸国 を含 め た比較研究 に よっ て ，

「先発効果仮説」 を構成 し ，
「後発効果仮説」 と

照合 し検討す る と
，

「学歴社会」 を相対化す るこ とが で き るはずで あ り， 挑戦す る に

値す るテ
ー

マ とい え よ う。
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