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戦前 に お ける中等教員社会の 階層性
一

学歴 に よ る給与の 格差 を中心 と して
一

山 田 浩 之

1．問題設定

　本論文 の 目的は，戦後に お け る中等教員の 学歴 に よ る地位の 格差 を分析 し， 中等教

員社会の 階層性の 実態 を明 らか にす る こ とに ある。

　これ まで 戦前 の 教員に 関す る研究で は初等教員 が 分析 の 中心 で あ っ た
（1）

。 初等教

員に 関 して は 多くの 研究が蓄積され ， その 出身階層 ， 社会的地位， お よ び教員社会の

階層性が 明 らか に されて きて い る。 しか し ， 戦前の 中等教員に 関して は こ れ まで ほ と

ん ど分析が な され て い な い 。 戦前の 中等学校は師範学校 ， 中学校 ， 高等女学校な ど多

様な機関 に よ り構成 されて い た。 また ， その教員 もさま ざまな学歴 ・ 資格 を持 つ 者に

よ っ て 構成 され ， 大 きな階層性が 存在 して い た 。 こ うした中等教員社会の 階層性は，

彼 ら の 職業集団 ， 精神形成 ， 戦前の 申等教員観な どに 大 きな影響を与 え たで あ ろ う。

　そ こ で 本稿で は，主 として ， 帝国大 学
’
（帝大）， 高等師範学校 （高師 ）の 卒業生 に

つ い て ， そ の 給与， 勤務学校 ， 昇進な どを分析す る こ と に よ り， 戦前に お ける中等教

員社会の 階層 性の
一

端 を明 らか にす る 。 以 下で は， 2 節で 戦前 の 中等教員 に つ い て 概

観 し た後， 3 節で 山口県の 事例 を中心 と して ， これ らの い わ ゆ るエ リー ト教員が教員

社会 に 占め た地位を詳細に 検討す る 。

2 。戦前の 中等教員

（1） 錯綜す るイ メ
ー

ジ

　先に も指摘 した よ うに ， こ れ まで 戦前 の 中等教員 に 関す る研 究 は十 分に な され て き
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図 1　 戦前 に お け る教員平均給与 （月額） の 推移

　出所 ： r全国師範学校 に 関す る調査』 r文部省年報』各年度 ， お よび文部省（1971）に よ り作成。

た とは言 え ない
（2）

。 そ の た め
， 戦前の 中等教員の 社会的地位 に関す る イ メー ジ は錯

綜 した もの とな っ て い る 。

　例 えば ， 天野は 「小学校教員 とちが っ て 中等教員は ， 社会的な威信 も給料 も高 い
，

官僚や 医師 に準ず る知識職業で あ っ た」 （天 野　1983 ， 160頁）と，中等教員 の 地位の

高さを指摘 して い る 。 ま た， その
一

方で 「第一
次世界大戦中か ら戦後 に か けて 日本資

本主義が空前の 好景気 を迎 えて い る と き， 教員は好景気 に伴 う物価騰貴 に よ る生活難

を
一

身 に ひ き うけ る こ とに なる」 （稲葉　1970 ， 123頁）とされ ， 中等教員は初等教員

と同様 に貧困 に あえ ぐ存在 と し て 描 かれ て い る 。

　こ の よ うに ， 戦前の 中等教員の 社会的地位に 関す るイ メ
ー ジが錯綜 した要因 と して

は，時期 に よる給与水準の 変化， 学歴 に よる待遇の違 い と い う二 点が考え られ る 。 以

下で は ，
こ の 二 点 を検討 し ， 戦前の 中等教員に 関す るイ メ ー ジを整理 して お きた い 。

（2） 平均給与水準の 変化

　図 1 に は，戦前 にお ける教員給与の 推移 を月額で 示 した 。 こ の 図 に は ， 初等教員の

給与 ， 中等教員の 給与 と して 師範学校教員の 給与
（3）

， お よびそれ ら を1940年価格 に

変換 し た結果 を示 し て い る 。

　当年価格 よ り， 初等教員 と師 範学校教員 を比較すれば ， 師範学校教員は い ずれ の 時

点 に お い て も初等教員の ほ ぼ 2 倍以上 の 給与 を得て い た こ と とが わ か る 。 また ， こ の

図か ら もわ か る よ うに 教員の 給与 は大正 9 〜 10年に 急激 な上 昇 をみ せ た 。
こ れ は 大正
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9 年 に公立学校職員俸給令が改正 され た こ とに よ る もの で あ り， こ の 改正 に よ り， 中

等， 初等教員の給与 は ほ ぼ倍増す る こ と に な っ た 。 それ以 外の大正 前期 ， お よび大正

後期以降 に は そ れ ほ ど大 きな変化は なく， 教員の 給与 はほぼ
一

定 して い た。

　 しか し ， 実質価格で み る と，
これ らの給与水準は時期に よ り大きく変化 して い た 。

師範学校教員の 給与 は ， 大正 前期の 物価上 昇に伴 い 急激に 下降 し ， 大正 8 年頃に は最

低の 水準に まで 落ち込ん だ。 先に 見た稲葉に よ る指摘 は ， こ の 時期の 状況 を示す もの

と考え られ る 。 た だ し， 大正 8 年に おけ る第一銀行の 初任給は40〜 50円， また大正 7

年の 高等文官試験合格者の 初任給は 70円 とされ て usた
（4）

。 これ ら と比較すれ ば大正

8 年に お ける師範学校教員給与の 平均額51．6円は必ず しも低い もの で はなか っ た と考

え られ る 。

　大正 9 年 の 俸給令改正 は ， 教員給与の 実質価格 も急激 に上 昇 させ た。
こ の 改正 に よ

り， 教員給与の 実質価格 は大正初年 とほ ぼ同 じ水準 に まで 回復す る こ と に な っ た 。 そ

の後，実質価格 は大正後期 か らは じま る不況の 影響に よ り漸増 し，昭和 6年 に は最高

の 水準 に まで 達 し た 。

　昭和初期 に お け る初任給 で 見れ ば ， 高師卒業生 は ！00円で あ っ た（5）
が ，

厂帝国大学

及 び商科大学卒業者 （法文経）は ， 月額70円 ， 私立大学 （法文経）は ， 月額65円程度

で あ っ た」 （国立教育研究所　1974，499頁） とされ て い る 。 また，昭和 5 年に 三 井信

託に就職 し， 80円の 給与 を得た土 岐雄三 は ， そ の給与を 「都内で
一

戸建て の 借家が 二

十数円で 借 りられ ， 女中の 給金 は月七円 。 入 社して 半年後に は ダ ン ナ さま に な っ た 。

破格の 給与で あ る」 （週刊朝 日編　1987，599頁）と して い る 。 こ の こ とか ら も昭和初

期に お ける中等教員の 待遇 は非常 に 高か っ た と考え られ る 。

　 こ の よ うに戦前の 中等教員の 給与は時期 に よ り大 き く異な っ て い た。 すなわち ， 明

治期 に は相対的に 高か っ た中等教員の 給与水準は ， 大正申期 に は最低 と な っ た が ， そ

の 後，急激に 上昇 し， 昭和初期 に は最高の 水準に達 した。

（3｝ 学歴 によ る格差

　 戦前の 中等教員は ， 資格 の 有無 ばか りで な く， 帝大 ， 高師 ， 専門学校の 卒業生 ， お

よび高等教育学歴 を持た な い 者な ど学歴の 差 に よ り， その 待遇に 大 きな違 い が生 じて

い た と され て い る
（6）

。 例 え ば ， 小学校 の 校長 な どを経験 し ， 文部 省 中等 教員検定

　（文検 ）に 合格 した 後 ， 大正 7 年に 師範学校 に 赴任 した柳田謙十郎 は 次の よ う に 指摘

して い る 。

師範学校教諭 とは い っ て も文字通 りに末席教諭で 月俸 は 四 十 円 ， 当時高師 を出 た
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て の 若い 教師で も四 十五 円は と っ て い たの だか ら，
こ れ は 中等教員と して はまず最

下等の 待遇 で ある 。

　 （中略）

　そ の こ ろ私 と
一
緒 に やは り教育学の 教師 として こ の 学校に 就職 した行元 君 と い う

人が あ っ た 。 今年京大の 哲学科 を出て 来 た人で ， 年は私 よ りは二 つ ほ ど上 で あ っ た

が，大学 を出て い るだ けに何 もか も私 とは ちが っ て 待遇が よか っ た。 （柳田 ユ967，

62−64頁 ）

　ま た ， 鈴木 は ， 明治29年の r教育報知 』 に掲載 され た記事 に よ り， 次の よ うに 指摘

して い る 。 「東大系 の 勢力 は尋常中学校 に強 く， 茗渓系 の 勢 力は 尋 常師 範学校 に 強

い
。 」 しか し ，

「社会的 な待遇 とv う点か らい えば ， 東大系が高師系 をは るか に圧倒 し

て い 」 た。 両者の 給与 を比較すれば 「東太系はわ が国の最高学府を出た もの に ふ さわ

しく， 高師系 よ りも高 い 待遇を得 て い る もの が 多 い こ とが歴然 として い る」 （以上 の

引用は鈴木　 1978， 102− 107頁 に よ る ）。

　こ うした学歴 に よ る待遇の 違 い を示 す資料は限 られ て い る。 そ こ で ， 帝大や高師 を

卒業した高学歴者の 地位達成 を検討す る こ とに よ っ て ， 学歴 に よ る格差 を推測 して み

た い 。 表 1 は ， 帝大 と高師の 卒業生 に つ い て ， それぞれ大正 9 年 と昭和 5 年 の教員 ・

校長占有率を示 した もの で あ る。

　帝大 卒業生の 教員占有率 は ，
い ずれ の 学 校に お い て もほ ぼ 5 ％以下 に す ぎなか っ

た 。 しか し ， 校長占有率は高 く， 特に 中学校で は，大正 9 年 に 約 30％ ， 昭和 5年 に お

い て も約20％ を占め て い た 。

　高師 卒業生 は ， 帝大卒業生 よ りも教員占有率は高 く な っ て い たが ， そ れ で も中学

校 ， 高等女学校で 15％前後 ， 師範学校にお い て も50％前後 に す ぎ なか っ た 。 しか し，

校長の 占有率は い ずれ の 学校 に お い て も高 い 値を示 して い た 。 昭和 5 年時点で ， 師範

学校の 校畏は 9 割以 上 ， 中学 校， 高等女学校に お い て も 5 割以上 が 高師の 卒業生に よ

っ て 占め られ て い た 。

　こ の よ うtc帝大 ， 高師卒業生 とい う高学歴 の者 は， 中等教員内で 非常 に 高 い 地位 を

与 え られ て い た 。 表 2 に は そ れ を中等教員全体 と比 較す るた め ， 学歴 別 に 校長率 ， す

なわ ち教員 に 占め る校長 の 割合を示 した 。

　教員全体 の 校長率は ， 師範学校 ， 中学校で 5％ ， 高等女学校で も10％前後 にす ぎな

か っ た 。 し か し ， 帝 大 ， 高師 卒業生の 校長率 は ， それ よ りもは るか に 高 くな っ て い

た 。 特に 帝大卒業生の 校長率 は高 く， 昭和 5 年に は ， 師範学校で 約 10％，中学 校で 約
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表 1　 帝大 ・高師卒業生 の 教員 ・校 長占有率
単位 ： ％

教 　　　員　　　　　　　校 　　　長　　層

師範 　　中学　　高女　　 師範　　中学　　高女

帝大卒業生

大正 9

昭和 5

1．45

．1

5．23

．3

1．62

．0

9．61L4

．

30．920

．5

6．06

．6

高師卒業生

大正 9

昭和 553

．74L

．6

正8．515

．116

．213

．896

，893

．329

．254

，235

．650

．1

注 ： 高師卒業後 ， 帝大 に 進学 した者が い るため，表 2 と表 3 の

　　総計 が全 国の 値を超 え る こ とがあ る。

出所 ： 学士会 「会員氏名録」，東京高師 ， 広島高師の学校
一

覧 ，

　　お よび 「文部省年報1 各年度に よ り作成 。

表 2　 学歴別校長率 単位 ： ％

全　　　国 帝　大　卒 高　師　卒

師範 中学 高女 師範 中学 高女 師範 中学 高女

大正 9

昭和 5

6．14

．3

4．84

．01L79 ．542

．99

．728

，824

．944

．430

．9

11．19

．8

7．614

．525

．734

．4

注 ： 校長率と は教員に 占め る校長 の 割合を示す 。

出所 ： 表 1 に 同 じ。

25％ ， 高等女学校で 約30％ とい う値 を示 して い た。

　こ の よ うに ， 戦前の 中等教員社会に お い て は ， 帝大 ， 高師の 卒業生が ， 他の 学歴に

よる もの よ りも優遇 され ， ま た ， 高い 地位達成を示 して い た 。 すなわ ち ， 帝大 ， 高師

の 卒業生は ， 申等教員社会に お け る階層性の 上層を占め て い た 。

3 ．山ロ 県に おけ る中等教員社会の 階層性

（1） 分 析の 方法 と対象

　前節で 検討 した よ うに ， 戦前 に お い て ， 中等教員の 社会的地位 は時期に よ り大 きく

変化 し ， また，中等教員社会 に は学歴に よ る階層性が 形成 され て い た 。 以下で は ， 学

歴 に よる階層性 に 焦点 を当て る。 しか し， 前節で 用 い た既存の 資料で は， こ うした階

層性 を十分に 浮 き彫 り に す る こ とは で きな い
。 そ の ため ， 本節で は 山 口 県 を事例 と し

て さ らに 詳細に 分析 を加 えて い く こ とに した い 。

　本節で の 分析の 対 象は ， 山口 県の 中等教員， 特 に帝大， 高師の 卒業生 ， お よび高師

に 付設 され た臨時教員養成所
（7｝

の卒業生 と して 特定 し得 た者 を中心 とす る 。 それ は ，
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先 に も示 した高い 校長 占有率 ・校長率に見 られ る よ うに ， 彼 らが戦前の 中等教員社会

に 大 きな影響を与えて い た と考え られ るため で ある。

　分析は大正 9 年 ， お よび昭和 5 年の 『山 口県学事関係職員録』 を中心 に 行 っ た。
こ

れ は山 口県教育会が毎年発行 して い た もの で ， 教員の 給与 ， お よび地位が 明記 され て

い る 。 しか し ，
こ の 資料 に は最終学歴 な ど個人 に 関す る属性 は示 され て い ない 。 そ こ

で ， 学歴の 特定 は以下の よ うな方法に よ り行 っ た 。 まず， 学士 会が大正 9 年，昭和 5

年に 発行した r会員氏名録』 お よび大正 9年 ， 昭和 5 年の 東京 ・ 広島両高師の 学校
一

覧 va掲載 され た 「卒業生名簿」 に よ り， 帝大 ， 高師 ， お よび臨時教員養成所の 卒業生

の うち中等教員 に在職 して い る者 を特定 し た
（8）

。 次 に ， こ れ らの うち山 口 県 の 中等

教員 と して 在職 し て い る者を抽出 し ， それ を r山 口 県学事関係職員録』 と対照 し た 。

　こ うして 学歴が 特定 され た山口県の 中等教員は ， 大正 9 年 の 全教員295名 中 ， 帝大

卒業生 20名， 高師卒業生45名， 昭和 5 年 の 全教員 641名中 ， 帝大卒業生 19名 ， 高師卒

業生69名 ， 臨時教員養成所卒業生 23名で あ っ た 。 また ， そ の うち校長 は ， 大正 9 年 の

全校長24名中， 帝大卒業生 10名 ， 高師卒業生 2 名，昭和 5 年 の 全校長 38名 中， 帝大卒

業生 9 名，高師卒業生 16名で あ っ た 。

　教員の 学校別分布状況 を学歴別 に示 せ ば表 3 の よ うに なる 。 帝大， 高師 の 卒業生 は

い ずれ も先の 全国 に お ける教員占有率 とほ ぼ同様の 値を示 して い た 。 高師 卒業生は，

大 正 9 年，昭 和 5 年 と もに師範学校 に お い て 40％前後 とい う高い 割合を 占め て い た。

また，帝大卒業生 の 占め た割合は ，
い ずれの 学校 にお い て もわずか で しか なか っ た。

　表 4 に は学歴 別に 校長の 学校別 分布状 況 を示 した 。
こ の 表か ら山 口 県に お ける帝

大 ， 高師卒業生の 校長 占有率は，全国の 占有率よ りも高 くなる傾向に あ っ た こ とが わ

か る。 大正 9 年 ， 昭和 5 年の 両年 と も， 2 校の 師範学校は い ずれ も高師の 卒業生 に よ

っ て 占め られ て お り， 高師卒業生の 師範学校 に お け る校長 占有率 は 100％で あ っ た 。

しか し， 高師卒業生 に ， 大正 9 年の 中学校，高等女学校で 校長 と な っ た者 は い なか っ

た 。 昭和 5 年 に なる と ， 中学校 ， 高等女学校 に お い て も高い 割合で 校長 を 占有す る よ

うに な り， 高師卒業生 の 校長占有率は ， 中学校で 31．　3％ ， 高等女学校で 45％に もな っ

た 。

　帝大卒業生 は，大正 9 年に は中学校校長の 7割 を 占め て い た 。 昭和 5 年 に な る と中

学校校長 全体 に 占め る帝 大卒 業生 の 割合 は減少す るが ， そ れ で も43．　8％ と高 い 値 を示

し て い た 。

　 こ の よ うに 山 口県 に お い て は ， 帝大卒業生 の校長 占有率は全体的 に高 か っ た 。 高師

卒業生 の 校長占有率 も ， 特 に昭和 5 年 に な る と， ．全国の 馗 よ りも高 くな っ て い た 。 し
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表 3　学歴別教員分布 　山 囗 県
単位 ： ％ （　）内は 人 数

帝　大 高　師 臨教養 他不 明 全　体

大 正 9 年

全　体 6．8 皇5．3 一 78．0 100．0 （230）

師　範

中　学

高　女

0．01L31

．9

45．214

．47

、7

：
一

54．874

．490

．4

100．0 （ 31 ）

100．0 （160）

100．0 （104）

昭和 5 年

全　体 3．0 10、8 3．6 82．6 100，0 （530 ）

師　範

中　学

高　女

L65

．01

．1

37．57

．68

．0

3．15

．6L4

57．881

．789

．5

100．0 （ 64 ）

100．0 （301 ）

100，0 （276 ）

出所 ； 表 1の 出所 に ， 「山 口 県学事関係職員録 」を加え て 作 成 した 。 以下 の 図 表 は，特 に

　 注記 し な い 限 り同様の 出所に よ っ た 。

表 4 　学歴別校 長分布 　山 口 県 単位 ： ％ （　 ）内は人数

帝　大 高　師 他不 明 全　体

大 正 9年

全 　体 4L7 8．3 5α0 100．0　 （24 ）

師　範

中　学

高　女

α072

．718

．2

100．0
　0．0
　 0．0

0．027

．381

．8

ユ00．0 （ 2 ）

100，0　（11 ）

ユ00，0 （1D

昭和 5 年

全 　体 23．7 42．1 34。2 100．0　（38 ）

師　範

中　学

高 　女

0．043

．810

．0

100．03L345

．0

0．025

．045

．0

100．0　（ 2 ）

10α0　（16 ）

100．0　（20 ）

表 5　 中等学校校長の 学歴別平均給与 （年額） 単位 ： 円
　　　　幽一

学 校 種
大 　正 　 9　 年 昭　和　 5　 年

全休 帝大 高師 そ の 他 全体 帝大 高師 そ の 他

全　　体 1363．6155 α01350 ．01180 ．02443 ．92933 ，32300 ．02145 、0

師　　範

中　　学

高　　女

1350．01580

．0115

α0

　 一

1587．51400
．0

1350．0

　：

　 一

1550．01087

．5

2700．02589

．22293

．8

　 一

3014．32650

．0

2700．02250
．02225

．0

　 一

1780，02266

．O
一1嗣閲

か し ， 先 に 指 摘 した よ うに 帝大 ， 高師卒業生 の 教員占有率 は全 国分布 とほ ぼ同様で あ

っ た 。 こ の こ とか ら ， 山 口 県は ， 帝大 ， 高師卒業生 とい う学歴 の 高 い 者が優遇され ，

314

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

戦前に お ける中等教員社会の 階層性

高い 地位を達成 し て い た こ とが わか る 。

（2） 校長の 待遇

　以下で は ， 山 口 県の 状況 を も とに 校長の待遇， 教諭の 待遇を帝大 ， 高師の 卒業生 を

中心 に 検討 した後， 山 口 県の 人士録 を用 い
， 専門学校卒業生 ， 文検合格者に つ い て も

検討す る。

　表 5 は， 中等学校校長の 平均給与年額を学歴別に 示 した もの で ある 。 こ の 表か らわ

か るよ うに ， 山 口県の 中等学校校長 の待遇 に は， 帝大
一高師 一 その 他の 学歴に よ る者

と い う学歴 に よ る階層性が 見られ た 。 大正 9 年 に は ， 帝大卒校長の 給与が もっ と も高

く1550円 ， その 次が高師卒校長の 1350円 ， その 他の 学歴 に よ る者は も っ と も低 く1180

円 と な っ て い た 。 こ の状況 は昭和 5 年 に お い て も同様で あ り， 帝大卒業生 ， 高師卒業

生 ， そ の 他 の 学歴 に よ る者 の給与 は ， それ ぞれ約2900 円 ， 2300円 ， 2145円で あ っ た 。

すなわ ち， 大正 9 年 ， 昭和 5 年の 両年 に お い て ， 学歴に よ る待遇の 差が形成 され て い

た こ とに な る 。

　次 に ， 帝 大 ， 高師の 卒業生 に つ い て ， 昭和 5 年 に お ける校長 の 学校別分布状況を検

討す る 。 師範学校は ， 先 に も指摘 した よ うに 高師卒業生 に 独 占され て い たか ら，以 下

で は 中学校 と高等女学校 に つ い て 検討す る 。

　設置年別 の 中学校校長分布状況で は ， 帝大卒業生が 伝統校に ， 高師卒業生が薪設校

に分布す る傾向が見 られ た 。 帝大卒業生 は明治33年 まで に設立 され た 5 校の伝統校校

長 を独 占 して い た 。 しか し，明 治34年以 後 に 設立 され た 10校の 中学校の うち，帝大卒

業生が 校長 と し て 在職 して い た学校は わずか 2 校で しか なか っ た 。 こ れ とは 対照 的

に ， 高師卒業生 は 大正 中期以降 に設立 され た新設校に 集中 して い た 。 高師卒業の 中学

校校長 5 名の うち 4 名が ， 大正 8 年以後に 設立 され た中学校に 在職 して い た 。

　 こ うした傾向は高等女学校で も同様で あ っ た 。 高師卒業生 は， 申学校 よ りは全体 に

分散 して い たが ， それ で も大正期 に 設立 され た学校 に集 中す る傾向 に あ っ た 。 高師卒

業の 高等女学校校長 9 名の うち 6 名が 大正 期以 降 に設立 され た学校に 在職 して い た 。

先 に も指摘 し た よ うに 帝大 卒業生の うち高等女学校 の 校長 とな っ て い た もの は少 な く

2 名 にす ぎなか っ た 。 しか し ， も っ とも設立年度が古 く， 唯一高等科の 設置 され て い

た高等女学校の 校長は帝大卒業生 に よ っ て 占め られ て い た 。

　図 2 に は 中学校 と高等女学校 に お け る学 歴 別 の 校 長分布 状況 を学校規模 ， お よ び設

置場所 に よ っ て 示 した 。 こ の 図 か らわ か るよ うに帝大卒業生は 山 口 ， 防府，下 関 な ど

主要都市の 中学校校長を独 占し て い た。 また， そ れ は い ずれ も500人 以 上 の 生徒 を抱

え る大 規模校で あ り ， 中小規模校 の 校長 に在職 した帝大卒業生 は わず か で しか なか っ
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　学校種

数 （人 ）

…

5eo300

図 2　 中学校 ・高等女学校規模別校長学歴別分布状況　昭和 5 年

た 。

一
方 ， 高師を卒業 した校長は中規模，小規模の 学校を中心 に分布 して い た。 しか

も， 高師卒業生の集中した地域は ， 柳井や島嶼部 などの周辺部で あ っ た 。

　この よ うに帝大卒業生は ， 主要都市に 設置され た伝統 ある 大規模校 の 校長 を独 占

し ， 高師卒業生 は ， 周辺部に 新設 され た中 ・小規模校の 校長に 集中して い た 。 す なわ

ち，校長の 分布に は ， 帝大卒業生 と高師卒業生の 間に 大きな格差が あ り， 帝大卒業生

は ， 中等教員社会の 階層性に お い て ，高師卒業生 よ りも上 位 を占め て い た 。

（3） 教諭の 待遇

　表 6 は ， 山口 県の 教諭，す ちわ ち校長以外 の教員 に つ い て 学歴別 に平均給与の 年額

を求め た もの で あ る 。 こ の 表で は ， 相対的 に給与 の 低 か っ た女子教員の 影響を除 くた

め ，男子師範学校 と中学校の 教諭の み を分析の 対象 とした 。

　 こ の 表 か ら ， 教諭 に お い て も先の 校長 と同様の 学歴に よ る階層性が 生 じて い た こ と

が わか る。 大正 9 年に お い て
， 帝大卒業生の 給与は 1000円を超 えて い た 。 そ の 次が高

師卒業生の 約 870円， その 他 の学 歴 に よ る教員 は約780円 とな っ て い た 。 こ の 傾向は ，

昭和 5 年に お い て も同様で あ り，帝大卒業生が 約 1650円， 高師卒業生 は約 1600円，そ

の 他の 学歴 に よ る者は約 1500円 とな っ て い た 。
こ の こ とか ら ， 山口 県に お い て は ， 教

諭の 待遇に も帝大
一高師

一 その 他 の 学歴 に よ る者 と い う階層性が形成され て い た と考

え られ る。

　 こ の よ うに 教諭全体の 給与で は明確な階層性が 形成 され て い た が ， 初任給や昇給 に

は どの よ うな差が あ っ たの だ ろ うか 。

　 まず ， 初任給で は 教諭全体の 給与 と状況が少 し異 な っ て い た 。 初任 給 に お い て は ，
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表6　中等学校教 諭 の 学歴別平均給与 （年額）
単位 ： 円

大　正 　 9　年 昭 　和　 5　 年

全体 帝大 高師 他不明 全体 帝大 高師 他不 明

金 　　体 808．51033 ．0869 ．5775 ．91483 ，01646 ．71602 ．61481 ．2

男子師範

中　 　学

756．0815
．2

　 一

1033．0855

．0874

．6684
．0784
．61496

．71481

．2162
α01650
．71552

．01632
。41486

．51480
．7

　 注 ： 校長 は 除く 。 また，女子教員を除 くた め ，対象を男子師範，中学に 限定 し た 。 また ，

　　 　 昭和 5 年 に は ，臨時教員養成所卒教員 の 平均給与を掲載して い な い 。

帝大 ・ 高師卒業生 はほぼ 同 じで あ り， 臨時教員養成所卒業生は それ よ りや や低 くな っ

て い た と推測され る。 昭 和 5 年 にお い て ， 高師 を昭和 5年 3 月に卒業 した者の 給与月

額， すなわ ち高師卒業生の 初任給はすべ て 100円で あ っ た 。

一方， 臨時教員養成所卒

業生の 初任給は 90円で あ っ た 。 帝大 卒業生の うち昭和 5 年 3 月 に 卒業 した者は名簿に

記載され て お らず ， 厳密 な初任給は明 らか に で きな い
。 だが ， 昭和 4年 の帝大卒業生

の 給与月額が 100円で あ るζ とか ら， 帝大卒業生の 初任給 も高師卒業生 と ほ ぼ同 じ100

円前後で あ っ た と推測で きる 。

　次 に ， 昇給で は ， 帝大 と高師 ， 臨時教員養成所卒業生の問 に 大 きな差が生 じて い た

よ うで ある 。 今回の 分析で は ， 各個人の キ ャ リア を経年で 追 うこ とはで きなか っ た。

そ こ で ， 昭和 5 年時点 の 卒業年度 に よ る給与の 違 い か ら昇給状況 を推 測 して お きた
層

い o

　高師卒業生 は卒業年次が 古 くな る に従 い
， ほ ぼ 5 円ず つ 給与が 上昇 し ， 昭和 2 年の

卒業生 4 名の 平均給与月額 は 113．　8円 とな っ て い た 。 そ の
一

方で ， 臨時教 員養成所卒

業生の 昇給は 遅 く， 昭和 2 年の 卒業生 5 名の 平均給与 月額は 101．O円で あ っ た 。 初任

時に は10円で あ っ た給与 の 差 が ， 3 年で 約 13円の 差 に開 い た こ と に な る 。 す なわち，

高師 と臨時教員養成所の 卒業生 は ， 初任給ばか りで な く， 昇給速度 に も違い が生 じて

い た と考え られ る 。

　帝大卒業生は ， サ ン プ ル が少 な く， 正 確な昇給速度 を推測す るこ とはで きな い 。 し

か し ， 昭和 3 年の卒業生 はすで に 135円の給与を得て お り， 昭和 2 年 の卒業生 2 名 も，

そ の 平均給与月額 は 132．5円で あ っ た。
こ れが 100円の 初任給 か ら昇給 した もの とす る

と ， 帝大卒業生は就職後 ， 急激 に 給与が 上昇 して い た こ と に なる 。 こ れ だ けの サ ン プ

ル か ら結論づ け る こ とは で きな い が ， 帝大 と高師の 卒業生の 間 に も昇給 速度 に 差が あ

り，帝大
一高師 と い う序列が 存在 し て い た と推測 され る 。

　 こ れ らの 結果か ら高師 と臨 時教員養成 所の 卒業生 の 間 に は初任給 お よび昇給 にお

い て 明 確な階層性 が存在 して い た こ とが わ か る 。 また ， 帝大卒業生 と高師卒業生 の初
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任給は ほぼ同 じで あ っ たが ， 昇給は帝大卒業生が高師卒業生 よ りもか な り速か っ たこ

とが 推測 され る 。 す なわ ち， 初任給 ， 昇給の 両面 に お い て も帝大
一高師

一
そ の 他 の学

歴 に よ る者 と い う階層性が存在 して い た と考え られ る 。

　 中等学校の 教諭に ， この よ うな学歴 に よ る階層性が 形成 され て い た要因 と して は ，

大きく次の よ うな三つ が考え られ る 。 まず， 第一に は ， 教育年数の 差が 給与に 反映さ

れ た とす る もの で あ る 。 すな わ ち ， 俸給表 にお け る ス ター
ト地点の 違 い が待遇の 差 に

反映 されて い た と考え られ る。 臨時教員養成所 は 3 年 ， 高師は 4 年 ， また帝大 は予備

教育機関 と も言 える高校 も含め て 7 年 もの 就学期間を必 要と して い た 。 臨時教員養成

所 と高師の 卒業生の 間に あ っ た初任給 ， 昇給の 格差は 1年の 就学期間の差が反映され

た もの で あ り， 初任給が ほぼ 同 じと推測され た帝大 と高師の 卒業生は， 3 年 と い う就

学期間の 差 を昇給速度の 違 い に よ り補われ て い た と考 え られ る 。

　次 に ，第二 に は ， 戦前の 教員の 給与， 人事は校長 の 自由裁量 に よ り決定 され て い た

た め ， 数少ない 「優良」 な教員とされ る帝大 ， 高師の 卒業生を各学校が確保 しよ うと

した結果 ， 学歴に よ る格差が 形成 された と考 え られ る 。 例 えば ， あ る高師卒業生は次

の よ うに 述べ て い る。

　各学校の 教具は ， その学 校の 校長が 自分の 力量で 採用 した もの で す 。 給与 を決 め

るの も，
ボ ーナ ス の 額を きめ るの も， すべ て 校長の 裁量で した 。 ボ ーナ ス など，勤

務成績の 善 し悪 しで 随分差別が あ っ た と の こ とで す。 （記念誌 r岡山 尚志』 編集委

員会　　1989，　16頁）

　こ うした校長の 自由裁量を背景と して ， 各学校の 校長 は 「優良」 な教員を集め るfc

め に
， 高給 を提示 して 転任 を求 め て い た と され て い る 。 そ の 結果 ，

「中等学校 の 教員

で ， 高師や大学 を出 た者 は少 なか っ た もの で す か ら ， 教員の 引 き抜 きが 烈 し く行わ

れ 」 厂転任す るたびに 月給が 上 が 」 （記念誌 r岡山尚志』編集委員会　1989， 16頁）る

こ と と なっ た 。 大正 11年の 山 口 県議会 に お い て も，中等教員の 不足に よ り 「優良教員

の 争奪 を免れ ず， 高給 を も っ て 迎 え る方が勝つ と い う実 情に な っ て い る」 とされ ， 転

任 に よ っ て 給与が急速に 上 昇 して い た こ とが指摘 され て い る （山口 県議会事務局　19

58， 191頁 ）。 こ の よ うに し て ， 各学校か らさか ん に 転任 の 勧誘 を受 けた帝 大 ， 高師卒

業生の 給与は ， 他の 学歴 に よ る者 よ りも急速に 上昇 した 。

　 また 、 第三 に は 校長 の 給 与， 人事 に お け る 自由裁量 を背景 と した学閥 の 影響 も考 え

られ る 。 戦前に は，校長の 「覚 え 」 が 悪 けれ ば ，
「在職 三 年半 の 問， た だの

一度 も昇
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戦前に お け る中等教員社会の 階層性

表 7 　学歴別給与 ・ 生年 の 平均値

昭　　　和　　　 5　　 年

学　　歴 給　 与 （円 ） 人 数 〔人 ） 生年平均 〔年 ）

帝　　大

高　　師

専門学校

文 検 他

2760．02225

．01966
．Ol674

．3

5259 1883．01889
，5188481879

．8

注 ： 「文検他」 に は，文検合格と明記 され た 者 以外 に ，高等

　 　教育学歴 を持た な い 者 も含め だ 。

出所 　「山 口 県学事関係職員録」お よび松田 （1932｝ に よ り

　 　作成 。

給の 恩恵を受 けなか っ たこ と」 （村上　1978， 33頁 ） もあ っ た 。 山 口 県 に お い て も昭

和 6 年の 県議会 に お い て 厂中学校教員の 人事 は ， 校長 の 内申に よ っ て い るが ， その た

め に校長ば つ を作 る等の 悪影響が ある」 （山口 県議会事務局　1967， 92頁） と校長に

よる人 事の 問題が 指摘 され て い た 。 先に も指摘 した よ うに ， 中等学校 の 校長 の 多 く

は，帝大 ， 高師 の 卒業生 に よ っ て 占め られ て い た 。 彼 らが 自分の 同窓 を優遇 した結

果 ， 帝大，高師卒業生の給与が急速 に 上 昇 した と も考 え られ る 。

（4） 専門学校卒業生 ， 文検合格者の 待遇

　こ こ まで ， 帝大 と高師 の 卒業生 を中心 に して 検討 して きた 。 最後に ， それ以外の 学

校を卒業した教員に つ い て も待遇 を明 らか に し， 帝大 ， 高師の 卒業生 と比 較検討 した

い
。 表 7 は ， 山口県 に在職 した中等教員の うち ， 山 口 県の 人士 録で ある r防長人士 発

展鑑』 に よ り学歴 が 明 らか に な っ た者 に つ い て ， 昭和 5 年時点 に お け る給与の 平均額

と ， 出生年の 平度値 を示 した もの で あ る 。

　こ の 表か らわか る よ うに ， 給与 は学歴 に よ り大 き く異な り， 帝大
一高師

一専門学校

一文検合格者 とい う階層性が形成 され て い た。 す なわち ， 帝大卒業生 の 給与は も っ と

も高 く2760円， その 次が高師 ， 専門学校で ， 文検合格者は も っ と も低 い 1674円 しか給

与 を得て い なか っ た 。 出生年 の 平均値を見れ ぱ ， 高師卒業生が 少 し若 い もの の ， そ の

他の 学歴に よ る もの はす べ て 1880年前後の 生 まれ で あ っ た 。 そ の ため ，
こ こ に 生 じて

い た差は ， ほぼ同年齢の 者に 生 じて い た学歴 に よ る格差で ある と考 え られ る 。

　表 8 に は それ ぞれの グル
ープの 代表的 な者 に つ い て 履歴 を掲 げ た 。 こ の 表に 示 した

K ．R ．は 明治38年の 文検合格者，　 Y ．　T ．は 明治 38年 の 早稲 田卒 業生 ，
　 Y ．　H ，は明 治 41年

の 広島高師卒 業生，M ．　H ．は明治42年の 帝大卒業生で あ る 。 彼 ら の 出生年 ， 教職経験

年数は ほぼ同 じ で あ り， 彼 ら は い ずれ も明治 15年前後 に生 まれ ， 明治40年前後 に教職

に つ い て い た Q
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表 8　学歴別中等教員の履歴

　 出所 ： 松 田 （1932）に よ り作成 。

　昭和 5 年時点に お ける給与を比較すれ ば， 出生年 ， 教職経験年数 に か か わ らず ， 帝

大
一高師一専門学校一

文検合格者 と い う学歴 に よ る階層性が 形成され て い た こ とが推

測 され る。 文検含格者 ， 早稲田卒業生， 高師卒業生 ， 帝大卒業生の 給与は ， そ れ ぞれ

昭和 5 年に お い て 1900円 ，
2100円 ， 2400円 ， 3100円 と学歴 に よ る大 きな差 が 見 られ

た。 特 に 文検合格者で あるK ，R ．は ， もっ とも高年齢で あ っ た に もか かわ らず ， そ の

給与は も っ とも低 くな っ て い た 。

　また，彼 らの キ ャ リア を比較すれ ば ， 学歴の 高 い 者ほ ど転任が 多 くな っ て い るこ と

が わ か る 。 文検合格者で あ るK ．R ．は わずか な転任回数 しか 持たず， しか も ， それ は

山 口 県内で の 異動 と い う ロ
ーカ ル な存在で あ っ た 。

一
方 ， 帝大や高師の 卒業生は さか

ん に府県を超えた転任を繰 り返 して い た 。 こ れ は ， 先に も指摘 した よ うに ， 高学歴の

教員が 各地で 需要され た結果で あ り，
それ が学歴に よ る待遇の 格差 ， す なわち階層性

の 形成 を助長 した要因 の 一
つ とな っ て い たの で あろ う。

4 ．考察 と課題

　以 上，戦前の 中等教員社会 に生 じて い た学歴 に よる階層性 を， い くつ か の 点 か ら検

討 して きた 。 これ まで の 結果 を簡単 に ま とめ れ ば以 下 の よ うに な る 。

1） 戦前の 全国に お ける中等教員の 待遇 は時期に よ っ て 大 きく異な り， 明治期に は相

　対的 に 高か っ た平均給与水準は ， 大正 中期 に最低 とな っ た が ， そ の 後 ， 急激に 上 昇
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 戦前に お け る中等教員社会の 階層性

　 し ， 昭和初期に は最高 とな っ た。 また ， 学歴に よ っ て も中等教員 の 待遇は 異な り，

　帝大 ， 高師卒業生 は特に優遇 され て い た 。

2） 山口 県に お い て は ， 帝大卒業生， 高師卒業生が そ の 他の 学歴 に よる者 よ りも優遇

　されて い た 。 ま た ， 中等教員の 学歴 に よ り， 帝大
一 高師

一
専門学校

一
文検 とい う階

　層性が生 じて い たこ とが推測 され た。

3） 帝大卒業生 は特に優遇 され ， 給与 ， 昇給 ， 主要校の 校長占有な どに お い て ， 高師

　卒業生 よ りも優位 に立 っ て い た 。

　こ の よ うに
， 戦前の 山 口県 に お ける中等教員社会で は ， 帝大卒業生 を頂点 と し ， 文

検合格者を底辺 とす る学歴に よる階層性が 形成 され ， 給与や勤務校などに格差が生 じ

て い た 。 しか し ， 本稿で は こ う した階層性が 中等教員社会に 与え た影響に つ い て は十

分に触れ る こ とがで きな か っ た 。 そ こ で 最後に ，本分析の 結果 か ら導か れ る課題 と し

て以下 の 三点 を あげて お きた い 。

　まず， 第一
に は ， 全 国の 中等教員にお ける帝大 ， 高師卒業生 の 地位で ある 。 これ ま

で 高師 は ， 戦前の 中等教員養成の 中心 と して 資格面で も優遇 され ， 卒業後の 就職 も優

先的に与 え られ て い た とされ て きた。 しか し ， 本分析 の 結果が示す よ うに ， 実際 の 中

等教員社会 に お い て は ， 高師の 卒業生 は帝大の 卒業生 よ りも待遇 ， 地位の 面で 下位 に

置か れて 唾
（9）

．

　次 に ， 第二 に は ， 中等教員社会の 階層性が 中等教員の 精神形成 に影響を与 えた と考

え られ る 。 戦前の 中等教員に お い て は ， 特に帝大卒業生 ， 高師卒業生が それ ぞれ の 性i

格を批判 され て い た 。 例 え ぼ ， 帝大卒業生 は 「徒 に 自 らを高 く して 他 同僚 を侮辱」

し，高師 卒業生 は 「規矩準縄を墨守す る」 とされ て い た （広島大学教育学部 日本東洋

教育史研究室　1987， 32頁）。 これまで ， こ うし た性格 の 差 は ， 各機関 に よ る カ リキ

ュ ラ ム の 違い ， あるい は高師の 授業料免除 な どの 制度 の 違い に よ り形成 され た もの と

されて きた 。 しか し ， 本分析の 結果に 見られ るよ うな， 中等教員社会の階層性 も影響

を与えて い た と考え られ る 。

　第三 に は， 中等教員の 多様性i， お よび階層性が ， 中等教員社会 に お ける学閥形成 を

助長 して い た と考え られる。 戦前の 中等教員社会に お い て は ， 帝大 ， 高師卒業生の学

閥が さか ん に批判 され て きた 。
こ うし た状況に は ， 中等教員の 多様性 ， お よび本分析

の 結果が 示す よ うな中等教員社会の 階層性 も影響 を与 えて い たで あ ろ う。 特 に ， 中等

教員養成 の 中心 で あ っ た高師卒業生は，本分析の 結果 が 示す よ うに ，実際の 中等教員

社会 に お い て は帝大卒業生 よ りも待遇 地位 の 面で 下位 に 置 か れ て い た 。 そ の ため ，

高師卒業生が ， 自身 の 地位を向上 させ ， そ の 勢力を拡大す る に は ， 学閥 に 頼 らざるを
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得 なか っ たの で は な い だ ろ うか 。 すなわ ち ， 高師卒業生の 学閥 は ， 高師卒業生 に よ る

地位向上 の た め の 戦略の
一

つ で あ っ た と も言 え る。 また ， こ うした中等教員社会内に

お け る対立 が ， 戦前の 中等教員に よ る専門職集団の 形成 を阻害 して い た と も考 え られ

る
（10）

。

　今後 ， これ らの 課題 を明 らか に して い く上 に は ， 他の 府 県に つ い て も検討 を加え ，

さら に質的なデー タ に よ り中等教員社会内の権力関係や人事行政 に つ い て 分析を行 う

こ とが必 要で あろ う。

〈注〉

（1） 従来 の 教員研究の うち代表的な1もの と し て は ， 唐沢 （1955），細谷編 （1956），石

　戸谷 （1967）， 陣内 （1988）な どが あげ られ る 。 こ れ らは い ずれ も初等教員を申心

　 と した分析 を行 っ て い る 。

〔2） こ れ まで 行 われて きた中等教員に 関す る研究の 代表的 な もの とし て は ， 牧 （197

　1）， 中内 ・ 川合編 （1970）， 広島大学 日本東洋教育史研 究室 （1987）， 片岡 ・山崎編

　 （1990）， 三 好 （1991）な どが あげ られ る 。 また ， 本稿で は ， 中等教員 と して ， 特

　 に 師範学校 ， 中学校 ， 高等女学校の 教員に 焦点 を当 て た。

（3＞ 戦前に 発行 され て い た r地方学校職員待遇調査』 に よれ ば ， 中等教員内で は男子

　師範学校 ， 中学校の 教員給与 はほ ぼ同 じ水準，女子師範学校 と高等女学校 の教員は

　男子師範学校 ， 申学校の 教員よ りも10〜20円程度低 くな っ て い た 。 そ の た め
， 師範

　学校教員の給与 に よ りほぼ中等教員全体の 変化 は把握で きる 。

（4） 週 刊朝 日編 （1987）に よ る 。 ただ し， 銀行員な どは給与の 不 足分 を，ボ ーナ ス な

　 どの臨時手 当 に よ り補われて い た と され る。

（5｝ 広島高等師範学校創立八十周年事業会編 （1982）に 掲載 され た広島高師卒業生 の

　 回想に よ る 。

（6｝ 中等教員の 資格制度に つ い て は牧 （1971）に 詳 しい 。

〔7＞ 臨時教員養成所 とは ， 中等教員の 不足 に対応 して 設置 され た機関で あ り， 就学期

　 間は高師 よ りも 1年短 い 3 年 とされ て い た 。

（8） 学士 会 は全帝国大学卒業生に よ っ て 構成 されて お らず ， 完全 に帝大卒業生 の勤務

　 先を特定で きる わけで は な い 。 しか し ， 松 田 （1932）な ど山口 県の 人士 録 と対照 し

　 た結果，中等教員に 在職す るほ ぼす べ て の 帝大卒業生が 特定 されて い た 。

・

（9） 山 口 県は ，

一般 に 申央指 向が 強 く帝大優位の 風土で あ る と言 われ て い る。 その た

　 め 本分析 の 結果 は それ が 反映 され た特殊な ケ
〜 ス で あ る可能性 もあ る 。 しか し ， 山
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戦前に お ける中等教員社会の 階層性

　 口県に お い て ， 高師卒業生が 冷遇されて い たわ けで は な い 。 大正 11年の 山口県議会

　で は ， 高等師範学校卒業生の 配当を要求 して きたが ， 高等師範学校卒業生は 限 られ

　て い るため 十分な数を得 られ て い な い と い う旨の 答弁が なされ て い る （山 口県議会

　事務局　 1958
，

191−192頁）。

  　戦前 に お ける中等教員 の 職業集団 ， 精神形成 に 影響 を与 えた要因 と して は ， 本稿

　で 分析 した階層性以外 に も出身階層の 違 い などが 考 え られ る 。 帝大 と高師の 卒業生

　に お け る出身階層の 違いは山田 （1990， 1991）を参照 され た い
。
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