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教育に お ける 「公」 と 「私」： そ の 理念的考察

石 戸 教 嗣

は じめ に

　教育 に お ける 「公」 と 「私」 と い うテー マ は， これ まで わが国で は主 tc教育権iや 自

由化をめ ぐ る論議の 中で 教育行政 の あ り方 と関わ っ て 取 り上 げられ て きた 。 しか し ，

1980年代以降の 動向は ， その テ
ー

マ を単 に 政策的観点か らで は な く， よ り広 い 社会的

基盤か らと らえ直す こ とを求 め て い る 。 そ の こ と は ， 国立大学合格者の 私大流出 ， 私

立中学受験 ブーム
， 過熱す る通塾現象 をは じめ と して ， 深刻化 しつ つ あ る登校拒否，

あ る い は学校五 日制の 導入に 伴 う家庭 ・地域 との 関係の 見直 し ， また業者テ ス ト廃止

とい っ た問題に まで 広が っ て い る こ とか らも見て とれ よ う。

　本稿は ， こ の よ うな多面的広が りを持つ 「教育に お け る r公』 と r私』」 の 問題 を

理念 レ ベ ル に お い て 考察す る もの で ある 。 そ の 際 ， 公私概念 に は方法論 と して 目的論

と機能論 が内在 して い るこ と に 着 目 した い
。 す なわ ち ， 公 ・ 私の 理 念 に よ っ て 何が 目

指 され て い るか と い う目的論的分析 と ， そ れ に よ っ て 教育が い か に組織され うるか の

機能論的分析を区 別す るこ とがで き る 。 本稿の 前半 （1， 2，
3）で は 目的論の 視点 か ら ，

後半 （4，
　5）で は 機能論の 視点 か らア プ ロ

ーチす る。

1 ．公私概念の 歴 史的展開

元来 ，
「公」 （public） と い う概念は 「秘」 （secret ）の 対概念で あ り， 誰 もが参加で

き， 開放 され て い る と い う性i質 を指す もの で あ っ た 。 それ が 具体的な形で 出現 した 例

と して ， 17世紀 イギ リス 市民社会 の形成期 に お ける コ
ー ヒー

ハ ウ ス の 普及を挙 げる こ
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とがで きる。 当時の コ ー ヒ ー ハ ウ ス は ， 政治 ・ 経済の 情報交換あ るい は社交の 場 と

して 存在 し ， そ こで は 厂誰 に で も話 しか け ， どん な会話 に も加 わ る権利 が あ っ た」

（Sennete 訳書 1991， 122頁）。 そ し て ，そ の 時代的背 景に お い て 公教 育 も普 及 し て

い っ た と考 え られ る 。 梅根 （1960）が指摘 して い る よ うに ，
「public　 sch ・ ・1 と い う概

念は 明 らか に ， 貴族や 大ブ ル ジ ョ ワ の 宮廷や私廷 の 中に設 けられ た非公開の 学校に 対

して ，誰 もが 自由に 入 る こ と の で きる公開学校を意味 して い た」 （22頁）。

　こ の よ うな成立過程か ら，近代に お け る 「公」 の 概念に は も とも とつ ぎの 二 点が 含

意 され て い た こ とが分か る。

　第一 に
，

「公」 と い う場 に は ， 自分の 意見を持 っ て 参加す る こ とが 前提 され て い る

と い うこ とで ある Q
ノ ・ 一バ マ ス が 「公」 の 本質を ， 市民が 各自の 意見を持ち，それ を

議論 に よ っ て 共 同 意志 に まで 高め る 「批 判的公 開性」 （die　 kritische　 PUblizitat）

（Habermas 訳書 　1973）に 見出 して い るの も こ の 文脈 にお い て で あ る。

　第二 に ， 「公 」 の 概念は 国家権力とは関係の な い
， あ る い は それ か ら距離を置 く所

で 成立 した こ と に も注 目す べ きで あ ろ う。 梅根 を再び引用す るな らば ，「公教育 の概

念をその 設置の 維持の 主体が 公共的 （6ffentllc）で ある学校 ， と い う意味 に規定す る

と して も， そ の 公的 な主体 は国 や県はむ しろ例 外的で ， 共同体が その 本来の 主体で あ

っ た の で ある」 （梅根 ， 同前 ， また伊藤　 1988， 10頁参照 ）。

　 と こ ろが ， 誰 もが 自由に 出 入 りで き る コ ー ヒ ー ハ ウ ス はユ8世紀半ばか らメ ン バ ーシ

ッ プ を問 う閉鎖的 な ク ラブ に 移行 して い っ た 。 （長島　ユ991 ， 75頁 ）こ れ は ， 経済力

を つ けた市民 が，今度は 自分た ちの 私 益 を守る立場 に 変わ っ たか らで あ る 。 こ れ と平

行 して ，
「公」 の 概念 も大 きく変転する 。 その 段 階に お い て 厂公」 は 大衆 の 福祉 を掲

げて 国家が 担 う もの と な る が ， そ れ は ハ ーバ マ ス が 言 う 「生活 世界 の 植 民地化」

（Habermas 訳書 1987）で もあ っ た 。 公教 育 とは公 費教 育 ， あ る い は公的権力の

統制 に服す る教育 を意味 す るこ とに なる 。 これ に 至 る過程 に お い て ，
「公」 の 対概念

も 「秘」 か ら 「私」 （private） へ と変化す る。 市民は ， それ まで は秘め られ た 権力 に

対 し開か れ た 「公 」 を要求す る主体で あ っ たが ，「公 」 か ら の 統制 ・ 干渉に 対 し 「私」

的利害 を守 る主体 へ と変質す る
（1＞

。

　こ の よ うな歴 史的経 過 を経 て 今 日 で は ，
「公」 とい う概 念は ，住民 の 共通 な要求 と

国家 （あ る い は 公的権力 ）に よ る統制 と い う二 重の 性格 を持つ よ うに な っ た 。 こ の 二

重の 性格 と対応 して ，近代 公教育 の 原則 と され る 「私事の 組織化」 と 「価値中立性」

と い う二 つ の 公式 も と らえ る こ とが で きる。 また ， わ が国 の 公教 育論 も こ の 二 つ の 公

式に 基づ い て 展開 され て きたが ， 社会学的に は ， そ こ に お い て 「公」 と 厂私」 の 概念
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教育に お け る 「公 」 と 「私」； その 理 念的考察

が理念 レ ベ ル で どの よ うに 解釈 され ， それ らの 公式解釈に 日本に特有 な公私関係が い

か に反映 されて い るか が問題 とな ろ う。

2 ．公教育原則の 日本的適用

　「私事の 組織化」 と 「価値中立性」 と い う二 つ の 原則 は こ れ まで どの よ うに解 釈 さ

れ て きたの だ ろ うか 。

　わが国の 教育学 ある い は 教育法学 に お け る公共性i論は西欧近代 の 公教育を モ デ ル に

す る こ とで ，
「私事性」 を公教育の 成立 に と っ て 不可欠 の 要素 と して 取 り込ん で きて

い る 。 た とえば，渡辺 （1969）は ，
「公教育にお け る r公 』 とは，個 々 の 市民の こ の

よ うな教育上 の 利益 な い し要求 の うち共通 な もの を取 り出 し， これ を社会的規模で 組

織編成す る と こ ろに生ずる社会公共概念で ある」 （48頁） とし て い る 。 （今橋　1983，

374頁 も参照 ）また ， 勝 田 ・ 堀尾 （1971）は教育の 公共性 を 「教育的価値 の 承認に 対

す る社会的同意」 （415頁） と表現 し， さ らに ， 持田 （1979）は 「近代公教育 とは ， 市

民社会 に お け る r私事』 と して の 教育 の秩序が法に よ っ て 消極的 に保障 され る に と ど

ま らず ，

……
国家の 助長的措置 に よ っ て積極 的に 発 展 させ られ る体制 を い う」 （56頁）

と定義 し て い る 。

　これ らの 定式化が 歴史的事実 に立 脚 して い るこ とは確か で あ る 。 だが ，
「私 事の組

織化」 が それ 自体で 純粋 な形で 存在 したの は ， 近代公教育の 初期の 限 られ た時期に お

い てで あ り， 大衆社会の 出現以後は ， 公教育は国家の 後ろ楯 に お い て 存在す る こ とに

なる 。 そ こ に お い て は ， 「私事性」 原理 は国家の 押 し付 け教育に 対す る批判 の 視点 と

して ， ある べ き理念に 変質す るこ とに なる
（2）

。

　また，欧 米以外の 国 々 で は ， 公教育の 成立に よ っ て それ以 外の 教育が 私教育 と して

分離され，た と言 っ た方が 正 確で あ り，公教育が 成立 した後 に 「私事性 の組織化」が 目

標 として 意識 され る 。 上 に い くつ か 引用 した公教育の 定義 は ， 私事 性の 組織化を公教

育 に と っ て の 目標 とす る と い う理念的規定で もあ っ た。

　さ らに ，厂私事性の 組織化」 とい う公式 がわ が国 の よ うに 未成熟な市民 社会 に お い

て 主張 され る とき， あ るい は また私的要求の 基盤で あ る家庭や地域が弱体化す る申で

主張 され る と き， それ は い っ そ う理念的性質を帯び る こ と に な る 。

　 こ こ に お い て 「私事性の 組織化」 と い う理念 と公 教育の 現実 と の ギ ャ ッ プ を埋 め る

べ く 「価値中立性」 の 公式 が導 入 され る 。 す なわ ち ， 科学的内容 こ そ が 市民 が 本来要

求す る はずの 教育内容で ある と され ， 公教育の 内容は普遍的で 科学的 な内容で あ る こ

とが強調 され る。 わが 国の 教育内容が多様 な私 的立 場 を反映す る もの で は な く， 画
一
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的で あ るこ と の
一
端 は こ の よ うに 説明 され よ う。

　「価馗中立 性」 の 公式が主張 され たの は ， 住民の 要求 は一元的で は ない の で ， その

集約 をめ ぐ っ て 対立 が た え まな く起 こ る こ とに 起因す る 。 こ の 対立 の 歴史 の 中で ，

「妥協」（長尾　1960， 7 頁） と して 持ち出 され たの が，公教育の 内容 に は価 値判断

を持 ち込 まな い と い う原則で あ る 。 フ ラ ン ス 大革命期に お い て コ ン ドル セ とル ペ ル チ

ェ が公教育の 中に 訓育 を持 ち込 む か ど うか をめ ぐっ て 対立 した こ とか ら も分か る よ う

に ， 価鰒中立性や 世俗性の 原理 は近代公教育の 中に 必然的 に 含 まれ る原則で は な い
。

それ は，む しろ便宜 的に採用 され る基準で あ り， 特定の 価値 を排 除 した ほ うが公教育

の普及に 好都合だ っ た とみ なす べ きで あ ろ う。 公教育に は その 時 々 の 力関係 に よ っ

て ， 特定の 勢力の価 値や イデオ ロ ギー
が 持ち込 まれ る可能性があ る。 それ を好 ま し く

な い と思 う勢力が 用 い る対抗手段 と し て 価値中立 性あ る い は世俗性 の 原理 が 存在 す る

の で ある。 公教育 は 私事教育 を べ 一 ス に す る限 り， 価恆や イデ オ ロ ギ
ー との 関わ りを

避けて 通る こ とはで きな い
。

　 しか し， わが 国の 教育状況に お い て は， こ の 原則は教育の 場か ら価値判断 を排除す

る形で 適用 され が ちで あ る。
これ は ， 公権力が特定の 価値を持 ち込 む こ とに 対す る抵

抗の 結果で あ ると同時 に ， 上 に見 た よ うに ， 科学性 を強調 した教育内容 に偏 して きた

ため で もあ る 。 その こ と に よ っ て 多様 な価値観が 教育の 場か ら締め 出され ， 画
一
的教

育を生む要因 と もな っ た と考 え られ る 。

　わが 国の 公教育論が西欧 近代 の 公教育原則をそ の ままの 形で 採用 し， 教育理念 と し

て きた こ と と ， わが 国の 公教育が その 原則 とは逆の ，「私 」 の 不明化，多様な価 値の

排除 と い う事態 を招 い た こ と とは無 関係で はな い 。 で は，公教育 を こ の よ うな事態に

導 い たわが国の 特殊 な 「公私」状況 とは い か な る もの だ っ た の だ ろ うか 。

3 ．「私」の 漂流

　戦後の 日本に お い て ， 厂公 」 は二 重の 意味で 機能不全 の状態 に あ る 。 そ の
一

つ は ，

家父 長的家族 を擬 制した伝統的な 「公 」 の 解体で あ り， も う
一

つ に は ， す で に見 た よ

うな近代的な 「公」 へ の 移行の 失敗で あ る。 前者の 「公」 は ， 有賀 （1955）が 述 べ た

よ うPC， もと もと共 同体 の 長 の 住む家 （大宅 ＝ オ ホ ヤ ケ ） と い う意味を持 ち， ま た共

同体の 秩序 その もの を指 し て い た 。 そ こ で の 厂公」 と 厂私」 は 重層的関係 に あ り， 下

層単位の 家の 長 は家族構成員に 対 して 「公」 と なる が ， 上位 の 地域共 同体 に 対 して は

「私」 と して 位置つ く。 天 皇絶対主義 と教育勅語体制の 崩壊 と と もに ， こ の よ うな制

度 と して の 「公」 は ， もは や生 き延 び る こ とはで きなか っ た 。 だ が ，
こ れ に 代わ るべ
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く移入 され た近代的 な 「公」 は ， 戦後約半世紀 を経過 した今 日で も生活の 中に 定着す

るの に は 日が浅すぎ， 理念 として 掲げ られ る段階を越えて い な い
。

　「公 」 の こ の よ うな不在状況の 中で ， また物質的 な生活の 復興 と繁栄の 中で ， 「私」

領域 は急速 に膨れ上 が っ た 。 「私」 領域の こ の肥 大 化は市民 社会の 成熟を伴わず に 進

行 したの で ， 「公」 と 「私」 の 重層的関係は そ の まま残 され る こ とに な っ た 。 その た

め
， 共同体社会 （公）に よ る家族 （私）の 包摂 と い うそ れ まで の 関係が ， 企業社会 に

浸透され た家族 に よる個 人 の 包摂 へ と転移す る と い う事態が生 じた 。 そ こ で は ， よ り

上位の 「私 」が よ り下位の 「私 」 に 対 して 「公 」 とな るの で ， 末端の 家族が疑似的 な

「公」 として 個人 に 立 ち現れ る こ とに な る 。 こ の 転移の 中で ，「私」 は さ ら に 追 い 込

まれ て 厂孤立 した個」 に お い て 存在す る こ とに な っ た 。 すで に述 べ た よ うに ， 西欧 に

お い て public の 対概念 は secret か ら private へ と移行 し ， そ の 移行 の 中で ，
厂私 」

（private）が 「公 」（public　＝ ：共 同社会的な もの ）と共存す る方途が 探 ら れて きた 。 だ

が ， 戦後わが 国に お い て 「私」 領域は肥大化した もの の ， それ は ， 共同社会的 な もの

か らの 逃避に お い て 存在 の 手応え を持つ とい う脆弱な もの で ある
〔3）

。

　すで に 有賀 （1955）や三 戸 （1976， 80頁）が 示 した よ うに ， 日本 にお い て 「公」 と

「私」 は重 層関係 に あ り，そ の ま ま public／private の 関係 に 置 き換 え るこ とはで き

な い 。 日本に お け る 「公」 が 「私」 を包摂す る と い う関係 の 中で ， 「私」 は ， 企業 ・

学校 あ る い は その 下請 け と して の 家族 か らの 抑圧 に 対す る防衛機制 と して の 「私秘

性」 に まで 退行 し， 子 ど もたちの 問 に 多 くの 病理的な問題 を発生 させて い る。 その例

と して こ こ で は ， 家庭内暴力 と登校拒否問題を取 り上 げて み よ う。

　家庭内暴力は ， 親 に 対 して 愛着 と同時に ， 言 い よ うもな い 拘束 を感 じる と い うア ン

ビバ レ ン ス を特徴 と して い る 。 こ の ア ン ビバ レ ン ス は ， 親 と子 の 問 に ， か つ て の 共同

体 と家族の 問に お ける 厂公 ・ 私」関係が 反復的 に 表現 され ， そ こ で の 義理 ・人情的 な

葛藤が 新た な形で 再現 され て い る と解す る こ ともで きる。 伝統的な 厂公」 の 衰退は ，

それ を支え る倫理 と して の r義理」 （日本的な責任倫理 ）の 衰退 を招 い た 。 それ は ，

伝統的 な 「私」 を支 え る倫理 と し て の 「入情」 （日本的な心情倫理 ）の 浮上 を もた ら

す こ と に な っ た
（4）

。 そ の こ と に よ っ て ， 孤立 し た家族 内部で の 絆 の 強化 ， 母性原理

の
一

元 的浸透 が もた らされ た 。 すで に 述べ た よ うに ， 家族は疑似的な 「公」 と して 機

能 して い るが ， そ こ で の 拘束 は ， もは や父性ある い は義理 に よ る拘束で は あ りえず ，

母性あ る い は 人情 に よ る拘束で あ る
 

。 今 日 の 公 と私の 葛藤 は，共 同体 へ の 義理 と

家族 へ の 人情 との 問 の それ で は な く，親か らの 拘束 と親 へ の愛着 との 葛藤 と して 存在

し て い る 。 今日 の 家庭内暴力 の 発生 メ カ ニ ズ ム が こ の 図 式 と一教 す る の は偶然で は な
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い だろ う。

　 また， 増 え続 ける登校拒否 もわが国の 公私問題の 教育場面で の 現れ と して とらえる

こ とがで きる 。 それ は，学校の 「公 」性 に 対す る信仰が親の 問に 根を張 っ て い るだ け

で な く， 親が 「公」 の 代理 とな っ て 督学官的な姿勢 を持 っ て 子 ど もに 対 して い る こ と

を示 して い る。 学校へ 行 きたい が行けな い とい うア ン ビバ レ ン ス を特徴 とす る登校拒

否 は ， 親 と同様に学校信仰を免れ る こ とがで きない 子どもた ちが ， 多様な 「私」 的関

心 を反映す る場 とな っ て い ない 学校 との 間に 起 こす 不適応現象 として とらえ る こ とが

で きる
（6｝

Q

　厂公」 と 「私」 の ア ン ビ バ レ ン トな性格 を持 つ 家族に 対 して 子 ど もは帰属感情 を持

つ こ とが で きない
。 こ こ に ， 山村 （1989）が 指摘す る よ うに

， 学校に お ける 「受験」

が 本来 の 選抜機能 を逸脱 して ， 行動統制的な機能まで も果 たす 余地 が生 じる
（7）

。 さ

らに ， それ 自体で は道徳的意味を持 た な い 「受験体制」 は 「公」的権威の 代替物 を編

み出す必要に 迫 られ ，
「偏差値」 が選抜に 科学的根拠 を与え る もの と して 受 け入れ ら

れ た と考え られ る。 偏差値が 選抜 の 道具 と し て 用 い られ る の は ，
「私」 が 個性的 な内

容 を持 たず に 存在 して い る状況が そ の 基盤 と な り， ま たそれ ゆ えに 人 々 の 教育要求 も

選抜 の 「公正 さ」 に 偏 るため で あ る
（8）

。

　 こ の よ うな状況 の 中で ，「孤」 立 して い る個 の 共 同 化， あ るい は解体 して しま っ た

共 同体 に 代わ る新たな地域づ く りとい っ た運動が 「公」 の 再建の 方向 と して 考 え られ

るの は 当然で あろ う
（9）

。 桜井 ・桜 井 （1987）が 指摘す る よ うに ，
v ク ロ な社会 に よ

っ て 家族が 浸蝕 され る状況は ， 近代的 な 「私」 （個人 意識 ）が 未確立 で あ る こ と に よ

る もの で あ る 。 ま た ，
こ の 状況の ゆ えに新 た な個人意識が 芽ば え て い る こ と も事実で

あ る 。 上野 （1982）が 「私」 を 「交換価値 の 原理が 成 り立 た な い 領域 」 （253頁 ）と

し，
「人間的自由の 砦 と して の 私生活の 拠点 ＝ 家庭 を擁護」 （262頁）す る立場 を指 し

示 して い るの もその …
つ の 表現で あ る 。 こ の よ うに ，「私 」 的主体 の 確立 を 目標 とし

て 掲げ る こ とは方向性 と して は妥当で あ り， 問題の 解決 を 目指す上 で 目標 は掲 げられ

ねば な らな い
。 しか し， 目標を提示す る こ と と問題の 解決 とは 別の 事柄で あ る 。

こ の

二 つ が混同され るな らば ， 目的論的考察は分析 の 出発点 に 立 ち戻 っ て し ま う。 また ，

公私概念に 内在す る 目的論 に沿 っ た 分析 は 「私」的主体 の 未確立 と い う壁の 前で 行 き

詰 ま る こ と に な る 。 現実の 公私状況 を さ らに 分析す る に は機能論的な視点 が 必要 とな

ろ う。 こ こ で 機能論的視点 と い うの は， ル ー
マ ン （Luhmann 　訳書　 1984）が 言 う

よ うに ， 厂公」 と 「私 」 とい う概念 が果 た して い る機能 が他 の もの に よ っ て ど こ まで

交換可能 か を探 る等価機能主義の 視点 で あ る 。 そ の 視点か ら見た と き 「公立 ・私立」
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教育に お け る 「公 」 と 「私」 その 理念的考察

関係が どこ まで 有効か を つ ぎに検討 して み よ う。 そ こ で の 課題 は ，
「公立 ・私立」 と

い う設f 主体関係 を分析す る こ とが 「公私」関係をめ ぐる問題の どこ まで をカ バ ーす

るの か を等価機能主義の 視点 か ら明 らか に す る こ とで ある 。

4 ．公 立 ・ 私立関係をどうとらえ るか

　「公立 ・ 私立」 関係を論じる上 で まず一般論と して 確認 して お きた い こ とは ， 私立

学校が公 立学校 よ りも本来的 に効率的で 質の 良い 教育サ ー ビ ス を供給す る とは限 らな

い と い うこ とで あ る 。 （藤田　 1992）確iか に ， 私学 は個別 に経営 され るた め ， 競争に

生 き残 る ため の 努力 を払わ ざるを え ない
。 だが ， その 努力 は い つ も顧客へ の サ ー ビ ス

の 質の 向上 に 向けられ る とは限 らな い
。 私立の サ

ー ビ ス 水準は 競争相手 と して の 公立

の サ
ー ビ ス 水準 との相対的関係の 中で 定 ま る もの で あ る 。 また， ス ケ ール ・メ リ ッ ト

を生か し て 公立部門が モ デル 的施設 に予算 を つ ぎ込み ， 新 し い 実践 を リー ドした り，

情報力で 優位 に 立 つ 可能性 は最後まで 残る 。 私立 と公立 の い ずれが 優位に 立 つ か は ，

公立 ・ 私立関係に 内在す る問題で は なく， そ の 時 々 の 両部門へ の 財政支出状況や ， 両

部門の サ
ー ビ ス 供 給に つ い て の 使命の 自覚や モ ラ ール に よ っ て 決定 され る問題で あ

る Q

　公立 ・私立 の 関係は その 社会の 歴史的背景や その 時 々 の 教育政策の あ り方に よ っ て

多様に 変化す る もの で あ り， そ こか ら公私関係の 本質 を引 き出す こ とはで きな い 。 公

立 ・ 私立の 区分 と公的 ・私的の 区別が必ず し も重 な り合わない こ とか ら ， た とえ公立

学校で あ っ て も， それ が住民
一般に 開か れ て い な い 場合に は公的とは 言え ない こ とに

な る 。 逆に ，私 立 学校で あ っ て も，地域 に 開か れ て い る限 り，公 的 と い うこ と に な

る 。 公立で あれ 私立で あれ ， それ が 住民 の 教育要求に 立脚 して い る と い う前提 に 立 つ

限 り， 公教育で あ る こ と に は 変 わ りが ない と い う こ とで あ る 。
ジ ェ ン ク ス （Jenks

1965）が 指摘 す る よ うに ， 公立 と私立 の 区分の 意義は，住民の 教育要求に よ り良 く応

え る hで の 競争的関係が 両者の 問 に 形成 され る こ とに ある 。

　わが 国 の 義務教育は全国 くまな く同質の サ ー ビ ス を供給す る と い う点に お い て ， 世

界的に 最高の 水準に あ り， そ の 大部分を公立 学校が 担 っ て い る 。 しか し ， 教育内容面

に お い て は国 家的規制が強 く，住民 の教育要求 を反映す る と い う点で は公教育 と して

の 問題 を多 く抱えて い る。 他 方で ， わが 国 の 高等教育 は国 際的に 見て も劣悪な教育 ・

研究条件に 置か れ ， 大学問格差 も大 きい
。 高等教育の こ の 貧弱さは ， 私立部門 に 収容

率で 80％ に も達す る割合で 依 存 しなが ら， 私学助成が 抑制 され 続 けて い る こ とに も表

れ て い る
q ω

。 公 立 ・私立間 の こ の よ うな構造 は ， わ が 国 に お い て 私 立 学校が 長 い 間
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公立学校の 補完的役割 を持たせ られて きた とい う歴史的事情 に 起因す る もの だが ， 教

育機会お よび教育条件 の均等 とい う点 にお い て やは り公教育 として の問題を残 して い

る 。

　公立 ・私立問題 に関す る近年 の 顕著な動向は，80年代に起 こ っ た 「私学 ブー
ム 」で

あ る。 80年代 は 「小 さな政 府」 論が台頭 し ， 福祉見直 しの動 きと と もに公立部門へ の

財政支出が抑制され た時期で ある 。 自由主義 と 自助努力の 強調 と と もに ， 階層間格差

が拡大 し，教育の 場面で も私学有名進学校が裕福 な階層の 子弟で 占め られ る事態が進

行 した 。 こ の 結果 ， 私立部門が 公立部門 よ りも強 い 競争力 を持つ こ とに な り， それ が

ま た公立不信 を加速させ た 。

　私立志 向の 動 きは欧米に お い て も見 られ たが
（11）

， わ が 国の そ れ は ， や は り特殊日

本的に 展 開した 。 す なわ ち，欧米に お け る私立 志向は ， 70年代まで の 補償教育 を中心

と した平等 （equality ）原理 に 基づ く改革 に 対す る修正 と して ， 卓越 （excellence ）

原理が 採用 され た結果 と して 現れ たの に 対 し， 日本で は ， その よ うな改革 を経ず に ，

受験競争の 激化の 延長線上 に 私立志 向が顕著に な っ た 。 わが 国で は ， 公立部門の 地位

低下 は ， 平等原理 を志 向 した結果 として 生 じたの で は な く， 受験や進学 に有利な私学

へ の 志 向が高ま っ た結果 として もた らされ た 。 す なわ ち， 私学が 規制 の 弱 さを利用 し

て い わ ゆ る 「特進 コ
ー

ス 」 を設置 し ，
「優秀 な」 生徒 を集 めた結果 と して ， 公立校の

教育力の 相対的低下が起 こ っ た と考 え られ る。 欧米で は ， 公の 原理か ら派 生す る平等

志向 と私の 原理か ら派生す る卓越志向 と の 交替 ， また80年代 後半か らの 「公」 原理に

基づ く 「質」 （基礎学力）重視 へ の 変化 と い う形 を と り，長期的に 両者の バ ラ ン ス が

とれて い るの に 対 し
（12）

， 日本で は，「公」の 歯止 め が きか ずに 「私」 原理だ けが 働 い

て い る 。 これ は ， す で に見た よ うに ， 日本 に お ける 「公」 の 空白状況 と 「私」 の 肥大

に よる もの と考え られ る 。

　公立 ・私立 関係の 展開の 仕方は わ が 国 と欧米で は異なる に せ よ
， 以 上 の こ とか ら ，

公立 ・私立 関係 は現実次元で の 公私関係 に対 し従属変数的位置 に あ ると い う結論を引

き出す こ とが で きるだ ろ う。
つ ま り， 公立 ・ 私立 関係 は公私問題を リー ドす る概念枠

組た りえ な ve と い うこ とで ある 。 公立 ・ 私立 関係はその 社会の 公私問題の 特殊性 に規

定 され て い るだ けで な く， その 社会の 経済政策の あ り方や階層関係を反映す る もの で

あ り， 公私 問題 を解決 す る本 質的 枠組 とはな りえ な い
。

　公立 ・私立関係 は理念 と結 びつ い て ， た とえば 公立 ＝ 平等， 私立 ＝ 効率 とい っ た対

立図式で と らえ られ る 。 だが ， 公 立 ・私立 の ダ イ コ ト ミーは 「規制 ・自由」 あ るい は

「権力 ・在野」 と い っ た 他の 対立図式 と も結びつ く こ とが で きる 。 それが 厂平等 ・卓
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教育 にお け る 「公」 と 「私」 ： そ の理念的考察

越」 と結びつ い た り， あるい は 「共通 ・多様」 と結びつ い た りす るの は ， 教育 シ ス テ

ム の 反省が その 対立 図式をめ ぐっ て なされ るた めで ある。 す なわち ， 公立 。 私立問題

はその 時 々 の 公私関係の 反省理念が 何で あ るか に よ っ て 異な っ た角度 か ら問題 に な る

の で あ り， 公立 ・私立問題か らその 反省理念が派生す るの で はない 。
「公 ・私 」 の 概

念 は理 念その もの と して 有効なの で はな く， シ ン ボ リ ッ ク ・ メデ ィ ア と して 機能的有

効性を持つ の で あ り， しか もそれ は 「公立 ・ 私立」 とい う設置主体区分 と結びつ くこ

とで は な く， 特定の 反省理念 と結びつ くこ とに よ っ て 機能的 となる ので あ る 。

5 ．教青シ ス テ ム の 反省理念と 「世論」

　 「公 ・ 私」 の ダ イ コ トミーの 機能的意味は ， 教育 シ ス テ ム が 自己反省す る際 に ， た

とえ ば 「平等と卓越」 とい っ た特定の 反省 テ
ー

マ に具体化 され る こ とに よ っ て 初め て

見出 され る。 「公」 と 「私」 の 関係は一方が他方 を前提す る よ うな関係で ある が ，
こ

れ と同様に ， 「平等」 と 「卓越」 の 関係 も ，

一方 が 他方 に 最終的に 優越す る こ とは な

い 関係で あ る 。 なぜ なら，
「平等 ・ 卓越」 と い う対 立図式 はア ン チ ノ ミーで あ っ て ，

ル
ー

マ ン が 「改苺メ リーゴ ラ ン ド」 （Luhmann 　1988 ，　S，475） と呼ぶ 《平等 → 非卓越

→ 選抜強化に よ る卓越化 → 不平等 → 改革→ 平等〉 と い う循環構造 を含ん で い る か らで

あ る 。 「平等 と卓越」 の こ の 性質を利用するこ とに よ り， 教育 シ ス テ ム はオ
ー

トボ イ

エ シ ス 的に 自己 を作 り変え て い く手段 （メデ 4 ア ） と して それ を用 い る こ とが で き

る 。

　ル ーマ ン は ， 教育 シ ス テ ム は 「よ り良 くな る」 こ とを独 自の コ ー ドとす るため ， シ

ス テ ム の 反省は理 想 を追求す る こ とを通 じて なされ ， したが っ て 改革努力が た えまな

く行われ る と指摘 して い る 。 （Luhmann ！Schorr　1988，
　S．　468） そ して ，「よ り良い 存

在」 を求め るそ の 努力は同時 に ， 現状 をそれ に 比 して 「よ り悪い 存在」 と して 見出す

こ とに なる 。 こ の よ うに教育 シ ス テ ム は 改革 と反省の 循環性か ら成 る特殊 なシ ス テ ム

と し て 存在 して お り， その 性質が た とえば 「平等 と卓越」 と い っ た対立 図式 を反省手

段 として 必要 とす るの で あ る 。

　 この時 ， 教育シ ス テ ム の 統
一
性 は ，「平等 と卓越」 の 対立 の その 都度 の 妥協の 上 に

しか 成 り立 たな い もめで あ る 。 平等か ら卓越 へ
， 卓越 か ら平等へ とい う， た え まな い

反省 （改革）の プ ロ セ ス が教育シ ス テ ム に お い て 見 られ る。 教育シ ス テ ム の 反省は ど

こ まで 行 っ て もきりが な く， 改 革は つ ね に 失敗 に終わ ら ざるをえ な い
。 教育 シ ス テ ム

に お け る失敗 は ，
シ ス テ ム が新た に 取 り組 む べ き課題 を提示す る もの で あ る 。 こ の プ

ロ セ ス の 展開の テ ン ポ が 急速 に な る と き，
シ ス テ ム は対立 を抱 え る こ と に な る 。 こ の
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対立 が ，
「公」 とい う社会的次元が 成立す る現実 的基盤 に もな る 。 平等 と卓越 をめ ぐ

っ て 教育 シ ス テ ム に は何 らか の 意思決定主体が必 要 とな る。 その 意思決定は ， 教育シ

ス テ ム の 自律性が高い 場合に は シ ス テ ム 内部で なされ ， 教育シ ス テ ム の 自律性が低 い

場合に は シ ス テ ム 外部で 行われ る とい う違い はあ るが ，

一
種の 政治的な意思決定 とな

る 。 こ こで 言 う 「政治」 は ，
「対立 ゴ を収 束す る た め の もの で あるか ら，厂権力／服

従」 と い う図式 に沿 っ た権力政治 とは異 な り， 「統治／対立 」 の 図式 に沿 っ て なされ

る行政的政治ある い は民主政治を指す 。 （Luhmann 　 1990 ，
　 p．175）

　 教育シ ス テ ム の 改革 ・ 反省の プ ロ セ ス が政治的 プ ロ ゼ ス と重な る と き， シ ス テ ム が

現在 採用 して い る政策を転換す るか ど うかの 判断 ， また ， 提示 され た諸課題 の 中か ら

の 優先順位の 判断に あた っ て
，

广世論」 （　・＝ 公論 ， public　 opinien ）の 機能 に 注 目す べ

きで あ ろ う。 技術革新に よ っ て マ ス ・メ デ ィ ア やパ ー ソ ナ ル ・ メ デ ィ ア が今後 もい っ

そ う発達 を とげる こ とが 予想 され る今 日， 公私問題 に 対 して 主体性の 発揮 を期待で き

るの は 「世論」で あ る。 それ は ， 種 々 の メデ ィ ア を通 じて 収集 され た情報 に基づ い て

判断 し て 形成され た意見の 集合体で あ る 。

　 こ れ まで 教育に お い て 「公 」 を担 っ て い た共 同体や国家 などの 主体は ， 市民の 運動

や参加を求め る もの で あ る 。 そ こ で は， 私人 と して の 市民が 公的領域に 参加す る とい

う図式が 認め られ る 。 だが ， その 際 ， ど こ まで が私的で どこ まで が公 的か は誰が判断

す る の だ ろ うか 。 もし， そ の 判断 が 「公人」 に よ っ て なされ る と した ら， そ の 厂公

人」 は 自分 の 「公人」 と して の 責任範囲 を恣意的に 決定で きる こ とに な る 。
「公」 か

「私」 か の 判断 は 「公人」 「私人 」 い ずれ に よ っ て もな され えな い の で あ る。 こ こ に

お い て ，「公」 と 「私」 の どち らに も属 さな い 第三者 として の 厂世論」 が 注目され る 。

ル
ー

マ ン は 「世論」 を 「参加す る こ とを求 め ない 」 「公」 の あ り方で あ る と言 うが ，

厳密に は 「世論」 は 厂公」 と 「私」 を媒介す る もの で あ っ て ， い ずれ に も統制 を及ぼ

す可能性 を持 つ 存在で あ る。 （Luhmann 　 1990 ，
　p ．206）

　「世論」 は ，
「統治／対立」 の 構図 を観察す る第三 者 と して 存在 す る 。 厂統治者」 と

「対立 者」 は互 い に立場 が代 わ りうる もの で あ るか ら，
「統治者」 の 「公」 的性 格 は

暫定的なもの で ある 。 「世論」 は教育 シ ス テ ム の現状を反映 した像で あ り，
厂統治者」

が そ の統治 を維持 し，「対立者」 が 「統治者」 に な る ため に 参照 し なけれ ば な らな い

もの で あ る 。 こ の 意味 に お い て 「世論 」 は 両者 を超 越す る 「見 え な い 権 力」 （puis −

sance 　 invisible）（Luhmann 　 l990 ，
　 p ．217）で あ り， 社会的権威を持 つ こ と に なる 。

それ は ， 必ず しも理性的 な判断 に は な らな い か も しれ な い 。 ま た ，
ハ

ーバ マ ス が 「相

互 の 啓蒙 と い う辛抱つ よい 過程の 結果 として得 られ る協調」 （Habermas 訳書 1973，
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263頁） と述べ て 期待す るよ うな 「世論」 で はな い 。 しか し， それ は ，
マ ス ・ メ デ ィ

アが正確な情報を流す限 り， 妥当な レ ベ ル で の 判断力 を備えて い る もの で あ り， そ の

妥当性を確認す る経験 を繰 り返す こ とに よ っ て 「公」 と 「私」 の 健全 な関係 に 向けて

両者を コ ン ト ロ ール す る もの と なろ う。

　最後 に ， わが国 の 教育 に お ける反省 と世論 の 関係に つ い て 述べ て お きた い
。 そ こ で

は反省の 契機 とな る平等 と卓越は互 い に融合す る形で 追求 され て い る 。 た とえば，今

日，卓越 を過度 に追求す るこ とに よ る逆卓越現象 （管理主義 ， すなわ ち官僚制化に よ

る形式主義 ， また ， 生徒の 側で は その よ うな学校 へ の 忌避感情）が顕著に 出現して い

るが ， それ は別の 面か ら見れ ば ， 生徒 を一
律 に （「平等に 」）扱 うこ とか ら もた らされ

た もの で あ る。 また ， 激化す る受験競争 に お い て も， 入試制度の 精密化や偏差値の 導

入に よ っ て ， み か けに お い て で あ るが 「公平性」 と 「合理性 」 が 同時追求 され て い

る 。 こ の よ うに 反省が
一

元的 に なされ る の は ， や は りすで に 見た よ うな特有の 公私状

況に よ る もの で あろ う。 すな わ ち ， 自立 し た個 に よ っ て 「私」 が担 われ て い な い 所で

は，平等主義は機械的に 解釈 され ， それ は また容易 に卓越主義 と結 びつ く。 こ の 状況

に お い て ， 教育をめ ぐる 「世論」 は選抜 の 手直 し へ の 不満 と い っ た形で しか表現され

ず ， それ を梃 に して 選抜が再度手直 しされ る と い う悪循環 を た どる こ とに な る 。 こ の

意味で 「世論」 が機能 す るの に も ，
「私」 の個性化が 前提 と な るが ， 匿名性 を特徴 と

す る世論を教育シ ス テ ム の 反省の 過程 に組み 込 む こ とは個人 レ ベ ル で の 私秘性を共同

化す る上で は有効で あ ろ う。

〈注〉

（1｝ ハ ーバ マ ス は 「公 共性」 概念 を国家 と異 な る次元 ，す なわ ち 「私的」 領域 に位置

　づ けて い る 。 （Habermas 訳書 　1973，49 − 50頁） こ の 構図 に 基づ き ， 国家や 企

　業の 管理下に置 か れて い る今 日の公共性を批判的理 性に よ っ て 本来の 姿に取 り戻す

　こ とが提起 され る。 こ れ に対 し， 本稿 は ，
「公」 と 「私」 が ア ン チ ノ ミー として 存

　在 し て い る現実か ら出発 し ， そ の 事態 を機能 主義的 に 分析 し よ う とす る もの で あ

　 る 。 こ の 視角 は基本的 に ル ー
マ ン に よ っ て 与え られ て い る 。

く2）　 厂公」 と 「私」 の 関係を対立性 に お い て と らえ る見方 と して ， 公教育を公 に よる

　私の 制約 とみ なす岡村 （1988）や ， 公教育 を 「私事 の 共同 化」 と し て 解す る こ と

　は ， 私事 の対立 し合 う面を見落 とす こ と に な る と言 う江幡 （1980）を参照 。 た しか

　 に 「公 」 と 「私」 の 間 に は葛藤や対立 の 契機が 含 まれ て い る 。 だが ， その 契機 はつ

　ね に 現実 に 対立 と い う形 を取 る とは 限 らな い だ ろ う。
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〔3） 芹沢 （1980）は ， こ の 傾 向を 「私的なもの の 非私的な もの へ の 転 化」 （60頁） と

　呼んで い る。

（4） 源 （1969）は 「義理 ・人情」 と 「公 ・ 私」が 大まか に は置 き換 え る こ とが で きる

　が ， 厳密に は 前者は 「情的なパ ー ソ ナ ル な人間関係に お い て 成立す る人倫」 （25頁）

　で あ り， 後者 とは区別すべ きと しでい る 。

（5） 南 （1953 ， 200頁）はA ’msと母性原理 の 類縁性 に つ い て 指摘 して い る。

（6） 森田 （1991）は社会の 可視性 の 増大 に対す る抵抗 と して 私秘化傾向が現れ ， それ

　が不登校現象 を もた ら して い る と書 う。 だが ， こ の 見方は 不登校を単 に管理強化 へ

　の 反動 と して と らえ るの に と どまるの で はない だ ろ 5 か 。 学校 と子 ど もの 関係 は ，

　学校 ＝ 規律強化 ， 子 ども ＝ 私事化 と い う図式 に お い て で は な く，私事化傾向を強め

　る家族 に よ っ て 学校が 学歴獲得ある い は受験準備の 私的手離 と し て 位置づ け られ ，

　また大 多数の 子が その 私事化傾向に 流 され る中で ， そ の よ うな学校に 適合で きな い

　子 ど もが 増 え て い る と解す べ きで は なか ろ うか 。

（7） 山村 （1989）は 日本の 受験体制を 「職業社会を最高の 公 （大義） と し ， それ を底

　辺の 私 と して の 家族が 支え ， 学校が 公／私 と して 両者 を仲介す る…
」 （20頁 ） と い

　 う構図 に お い て とらえて い る o

（8｝ 選抜に お け る 「公正 要求」の 強 さに つ い て は ， 久冨 （1985， 第 1 章）を参照 。

（9｝ 公共性の 担 い 手 と し て の 地域 に期待す る例 と し て ， 小木 曽 （1992）が あ る 。 ま

　た ， 佐藤 （1991）は ハ
ーバ マ ス の 理論 に基づ き， ボ ラ ン

’
タ リーア ソ シ エ ー シ ョ ン の

　活動 に よ る市民的公共性 を展望 して い る。

  　 Levy （1986，
　 p．212）は ， 公立 ・ 私立関係か ら見た高等教育 シ ス テ ム の 国際比

　較を試み， つ ぎ の よ うに 類型 化 して い る 。

　 1　 単
一 セ ク ター型 （公立 と私立 の 区分が 明確で な い タ イ ブ）

　　 a　 公費型 ： 西欧諸国 ， （旧）共産圏諸国 ， 旧仏領ア フ リカ諸国

　　 b　 公費 ・私費混合型 ： オ
ー

ス トラ リア ， 英国 ， イ ス ラ エ ル ， ニ
ュ

ージ ー
ラ ン

　　　　 ド， ナ イジ ェ リア

　 R　 二 重 セ ク タ ー型 （公立 と私 立 の 区 分が明 確なタイ プ）

　　 c　 均質型 （公 費型 に 近づ きつ つ あ る タ イ プ ）： ベ ル ギ ー
，

カ ナ ダ ， チ リ， オ ラ

　 　 　 　 ン ダ

　　 d　 分 離 ・ 私立少数型 （私立 へ の 公 費支 出 は少 な い が ， 私 学 の 比 重が 低 い タイ

　　　　プ）： ラ テ ン ・ ア メ リカ諸国

　　 e　 分離 ・私 学 多数型 （私立 へ の 公費 支出が少 な く，か つ 私学の比 重 が高 い タイ
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　　　　 プ ： ブ ラ ジ ル
， イ ン ド， ブ イ リピ ン

， 日本

　これ に よれ ば ， 日本は少な くと も先進国型 とは言え ない
。

  　Coleman
，
　 Hoffer＆ Kitgore（1982）は私立部門の 卓越性の 高 さを実証的に 示 し た

　 もの と して 注 目を集め たが ， その 結論の 妥当性 をめ ぐ っ て は 論笋が 続 い て い る 。 ま

　た ， 彼 らは 私立学校 の 達成度が高 い 理由 と して ， 宿題 を多 く出す など生徒 に よ り多

　 く要求す る こ とを指摘 し て い るが ， こ の 解釈 に 対 して も， 私学の 卓越性は社会階層

　構成 に よる集団効果で あ っ て ， 公立校の 生徒が単独で 転校すれ ば， それ に よ る得点

　 ヒ昇が 期待 で き るが， 集団 で 転校 し た ら そ の 効果 は な くな る と い う Murname

　（1986，p ．146）や ， 私学の 卓越性は 目標の 明確 さや組織の リーダ ー シ ッ プの 発 揮 に

　よる もの と い う Chubb ＆ Moe （1990，
　 P．23）の 反論が ある 。

  　た とえ ば ， ア メ リカ に お け る私学選択の 理 由を尋 ね た調査で は，「学 カ …42％

　宗教教育…30％ 　規律
… 12％ 」 とな っ て い る 。 （Kutner ，

　 Sherman ＆ Williams
，

　1986
， p．　69）ア メ リカ の 私学 は ， 単に受験学力をつ け るた め に だけ存在 して い るの

　で は なく ， 宗教が 道徳的規範 と して 根づ い て い る社会 に お い て 宗教上 の 私事的な要

　求 に 応 え なが ら社会の 多様性 を確保す る役割 を果 た して い る 。 こ の 意味で ア メ リカ

　の 私学 はわが 国 の 私 学 よ りも公的 な学校 として の性格が強 い と思 われ る 。
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