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プ ライバ タ イ ゼ ー シ ョ ン と中学受験

一
英国の 教育改革 と 日本の 中学受験の 加熱化

一

樋 田 大二 郎

1．教育の J リーグは見送 られた

　今年 （1993年）か ら ，
い よ い よ J り一グすな わち 日本の プ ロ サ ッ カ

ー ・ り一グが 始

ま る 。 プ ロ 化 は ， 1988年 に 作 られ た 日本 リー グ活性化委員会の 発案 に よ るが ， そ の ね

ら い の 第一は競争原理 の 導入で あ っ た 。

　臨教審で 教育の 自由化 に よ る競争原理 の 導入が議論され たの はそ の 3 年前， 1985年
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

の こ とで あ っ た。 しか し ， 教育界で は公教育の 自由化や競争原理の 本格的な （急激

な）導入は見送 られ た 。 臨教審の 議論 は ， J リーグ創設の よ うな抜本的な改革に は結

び つ か なか っ たの で あ る 。

　本研究の 課題は プ ラ イバ タイ ゼ ー シ ョ ン の 視点 か ら加熱化 して い る私立 中学志向の

現状 を検討す る こ とで ある 。
これ は教育版の 「」リーグ 創設」 の 可能性を探 るこ とで

もある し，
モ デ ル と して の 教育版 「J り一グ」 を描 きそ れ との比 較で 現状 を分析す る

こ とで もあ る 。 以 下 ， 本論文で はつ ぎの 構成で こ の 作業を行 う。 最初 に ， 現代社会論

で 用 い られ るプ ライバ タイ ゼ ー シ ョ ン の 概念を レ ビ ュ
ー し， 次 に臨教審 の 自由化論議

や近年の 英国 の 教育改革の 考察を通 して ， ブ ラ イ バ タ イ ゼ ー
シ ョ ン の 概念を リ フ ァ イ

ン す る 。 続 い て，そ こ で 得られ た視点 か ら筆者が行 っ た中学受験 に 関す る調 査結果
（1）

の 分析 を行 う。 これ らの作業 を通 して ，
プ ラ イバ タ イゼ ーシ ョ ン の 観点か ら私立 中学

志向の 現状 ， 公教育の 外で 行われ て い る現行の 中学受験が もつ 意味 を検 討す る。
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2． プライバ タイ ゼーシ ョ ン とは

　プ ラ ・fバ タイ ゼ ー シ ョ ン は 私事化 とか 私化 と訳 され るが，概念 として は曖昧で あ り

実 に 様 々 な使 われ方を して い る 。 しか も関連す る概念に個別化や私生活 化 ， 多様化 ，

個性化，民営化 ， 市場化な どが あ り， そ れ ら との 関係 も明 らか で は な い
。

こ こ で は ，

紙面の 都合もあ り十分に は議論は で きな い が ， 私立 中学志向を分析す る視点を明確化

す る こ とを 目的 tc， 何を分析す るため の概念で あ っ たか を中心 に 従来の 研究で の
“

プ

ライ バ タ イゼ ーシ ョ ン
”

の 使 われ方を整理 した い 。

｛1） 現代化 とプ ライバ タイゼ ーシ ョ ン

　近代化 ， 都市化 ， 情報化な どの 分析概念 として の プ ライバ タ イゼ ニ シ ョ ン （や それ

と関連す る概念 。 以 下同 じ 。 ）は，個人の 私的領域 の比 重 の 増加 ， 個 化 ・ 個別化 ， 全

体 社会 と個 々 人の 間 に介在 して い た中間集団の 機能喪失 （あ る い は機能 の 限定）な ど

を検討 の対象 と して い る 。

【私的領域の 比重の 増加】 現代社会論で は プラ イバ タイゼ ー シ ョ ン は ， 私的領域 へ

の 関心 や そ こ で の 活動の 相対的比重の 増加 を示す概念 と して 用 い られ る 。 例 え ば ， 田

中義久は ， 私生活主 義 を批 判す る申で ， 現代社会で は公的領域で の 疎外状況 と私的領

域へ の 逃避が起 きて い る と して い る （田 中　1974）。 平野 や中野 は ， 孤立 化や カ プ セ

ル 化 と い う表現で 若者が私的領域 を作 り出す様式 を説明す る （平野 ・中野　1975， 19

85）。 ま た ， 作 田 は個人主義 とい う概念で 同様な現象を解き明か そ うとす る （作 田 19

72）。 た だ し ， 森田 が 言 うよ うに， こ の 現象 に つ い て は 私的世界の 充実化 と い う肯定

的な解釈 も成 り立 つ （森田 　199ユ）。

【全体化 と私化の 相互前提性 】 公的世界で の 疎外化が 起 きて い る の か それ と も私的

世界の 充実化が起 きて い るの か と い う問題 に 関 して ， 鈴木は
“

私化
”

と
“
全体化

”
の

両概念 を示 し ，
「私 化の 主観的主体で あ る私性 の 意識は快楽原則 に準拠す る 自己愛で

あ り， そ の 行動様式は 充足 ・適応 を志 向す る r欲望主義』 で あ る」「体制は
……

あ ら

ゆ る私性 を無比 の 力で も っ て 把握 し ， た え ず全体化す るが ，その 全体性 も ， す べ て の

私 陸の 中に 徹底的 に 全体性 を疎外 した私的 自由を たえず拡張す る こ とを通 し て の み 存

在 し うる」 と述べ
，

「た えず全体化す る全体性 と たえ ず私化す る私 性」 は 「実 は現代

社会 の 存立構造 と して 互 い に 前提 しあ っ て い る過程で あ る 」 と して い る （鈴木　ユ98

3）。 なお ， 全体化 と私化 とが 同時に 可能 に なる ため に は ，
マ ス メ デ ィ ア の 発達 や フ

ー

コ
ーの 言 う よ うな権 力の テ ク ノ ロ ージ ーの 向上 （Foucault　1976 ，

1977a
，
1977b ）が 必

要な こ とは 言 うまで もない
。
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【中間集団の機能喪失 ・限定】　厂たえず全体化する全体性 とたえず私化す る私性」 と

の 中間に ある組織す なわ ち家族 の 機能が 失われ つ つ あ る現象をブ ライバ タ イゼ ・
一シ ョ

ン と呼ぶの が 家族社会学で あ る。 家族社会学で は ， 国家や様 々 な専門機関が か つ て の

家族の 機能 を吸収 し， 家族 を飛 び越 え個 々 人 に対 して 直接の サ
ー

ビ ス を行 うこ と に よ

っ て ， 家族成員が個 々 バ ラバ ラに 欲求の 充足 を しよ うと個別化 して い くこ とを プ ライ

バ タ イゼ ーシ ョ ン と呼び問題 とする （目黒 1992
， 磯田 ・ 清水 1992）。

【個別化 と私生活化】　 とこ ろで ，
これ まで 見て きた プ ラ イバ タイゼ ーシ ョ ン 概念 に

は曖昧な部分が 残 る。 それ は ，
ヨ コ の 関係 と して の 公的領域対私的領域 と い う区 分

と， タテ の 関係 とし て の全体集団対下位集団 （究極的 に は個人 ）とい う区分の 二 つ の

区 分が 混同 され て い るか らで ある 。 こ の 混同 に つ い て，磯田 と清水は ヨ コ の 関係で の

私的領域 へ の 関心 や行動 の 移行を私 事化 ， タテ の 関係で の下 位集団へ の 関心 や行動の

移行を個別化 と呼ん で 区別 して い る （磯田 ・ 清水　1992）。 こ の よ うな区別 に よ っ て ，

ひ と りで 趣味に 耽る など の
“
個別化され た私事化現象

”

と ， 家族旅行などの
“
個別化

されて い な い 私事化現象
”

を的確に とらえ るこ とが可能 とな る 。 ちなみ に ，私 立学校

をサ ポ ー トす るこ と も公立学校 を民営化す る こ と も
“

個別化 され て い な い 私事化
”

を

促進す る こ とで あ るが ， か つ て 英国の 上流階級が 娘 た ちに行 っ て い た ガ バ ネ ス に よ る

家庭教育は
“

個別化され た私事化
”

で あ る。

　 なお ， 本研究で は ，
プ ラ イバ タイゼ ー シ ョ ン 概念 との 混同 を避け るため に ， これ以

降 ， 磯田た ちの 意味で の ヨ コ の 関係の関心 や行動 の 移行 を公 的領域化な い し私的領域

化 ，
タ テ の 関係の 移行 を集団化な い し個別化 と呼ぶ

。

【公 的共同性 と私的共同性】 個別化や 私的領域化 は， 否定的 に 見た時 ， 共同や共働

（CQaction ）の 喪失 と して 問題 と され る 。 しか し， 肯定的 に見 るなら ， 個別化 し私的

領域 化 され た世界で の ゆ たか さが ， 新 し い 共 同や共働 の実 現に結実 す る可能性 が存在

す る 。 磯田 と清水が 言 う 「私 的共 同性や新 し い ソ ーシ ャ ル ・ ネ ッ トワ ー ク の 形成 へ の

契機」 とな る可能性が あ る の で あ る。

　教育の 世界で 言えば ， 国権論的公共性論を乗 り越 えた ， あ る い は教育権論争自体 を

乗 り越え， 脱学校化 ， 脱官僚制化 ， 脱管理社会化 の 視点 をも含む教育の私的共 同性の

可能性 が萌芽 して い るの で ある 。 従来の 公共性の 議論 を レ ビ ュ
ーす る の は過大な課題

で あ り， こ の 文 章の 守備範囲 を こ え て い るが ， しか し ， 菊 池 の 次 の 書葉 は示唆的で あ

る 。 す なわ ち ，
厂国家の 強 い 統制下 に お か れ て い る教育に 対 して ， 個 人 の 私事性 と し

て の 教育 と い う原則 を貫徹す る こ とは ， 私事 その もの を組織化す る こ と， 現実 に 存在

して い る公教育 の 組織 を思想的 に も実践的 に も組 み 替 え る こ とを意味 す る （菊池

74

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

プ ラ イバ タイゼ ーシ ョ ン と中学受験

1986）」。

　筆者は ， 仲間が集ま っ て オ ープ ン ・ ス クール や私塾的 な学習 の 場 を形成 した例 （奥地

1990
， 十場 ・ 十場　1992）や，八 杉 らが行 っ て い る よ うな地域 に 密着 した 子 ど も中心

の塾の 例 な どに ，個 別化 し私 的領域化 され た ゆた か さか ら出発 した 「組み替 え られ つ

つ あ る」 学習協同体の 萌芽を見 る 。 なお ， 八 杉の 塾 で は ， 「子ど もを主体 に考 え る ス

タ ッ フ が運営 して い る。 また ， そ うい う態度で 子 どもに 接す るため生徒数が多 くて せ

い ぜ い 二 ， 三 百名 の 規模 。 大手の 塾 チ ェ
ー ン な どと は無縁で ， 地域 に根 ざして い る 。

親も巻き込 み ， 子育て や教育に 関 して もと もに 考 え る姿勢 をも っ て い る （決 して 塾 に

まか せ き りに し ない ）。 自前の 学習 指導方法を もつ な ど ，
つ ね に 工 夫改善の 努力を し

て い る。 学年 に とらわれ て ，
一

律 の進度 を押 しつ けた りせ ず ， 個 々 め子 どもに応 じた

指導 をす る」 （「子 ど も とゆ く」編集部 　1990）な どの こ とを して い るとい う。

（21 英国の 教育改革 とプライバ タイゼ ーシ ョ ン

　 サ ッ チ ャ
ー政権下の イ ギ リ ス の 教育改革は ， 様 々 な意味で の プ ライバ タ イゼ ーシ ョ

ン の 要素 を含ん で い た 。 本研究で は ， 上 述の 近代化論で 見 られ た 「集団化」 対 「個別

化」， 「中間集団の 機能 の 喪失 ・限定」， 「公的領域化」 対 「私的領域化」，
「公的共同

性」 対 「私的共同性」 な どの 概念 との比 較の 視点をまじえなが らイギ リス の 教育改革

を考察 し， プ ラ イバ タイゼ ー シ ョ ン 概念 の 整理 を さ らに進め た い 。

【パ ブ リッ ク ・セク タ
ー

へ の 批判 】 サ ッ チ ャ
ー

政権下 の 英 国で は， ひ と り教育だ け

で は な く教育外で も劇的に プ ラ イ バ タ イ ゼ ー シ ョ ン が進め られ た 。 ウ ォ ル フ ォ
ー ド

は ， そ の 例 と し て 次の 3 つ を あげて い る 。 公営住宅の 居住者 へ の 売却 ， 公的事業の 民

間 へ の 発注 （最近で はNHS の プ ラ イバ タ イ ゼ ーシ ョ ン ）， そ して 国営企業 ・政府所有

企 業の 民営 化 （売却 ）で あ る 。 ウ ォ ル フ ォ
ー ドに よ る と ， これ ら の 改革の 背景 に は ，

公的部門は 無駄が 多 く ， 非効率的で ， 非生産的で ， の ろ まで ， 無責任で ， 官僚主義的

で あ る とす る パ ブ リ ッ ク ・ セ ク タ ー批 判 の イ デオ ロ ギ ー とそ・の 裏返 しと して の プラ イ

ベ ー
ト ・セ ク タ ー

へ の 信仰が あ っ た （Walford　 1990）。

【ニ ュ
ー ・ライ トの 教育批判 】　 コ ン プ リヘ ン シ ブ ・ス ク ール へ の 攻撃で は ， 教育水

準の 低下 ， ラデ 4 カ ル な教師 に よ る政治的教化 ， 校内暴力 と少年非行な どが非難材料

とな っ た （Ba111986 ，
　 Woods 　 1990）。 ま た ， そ う した攻撃 の 対象 とな っ た の は LEA

（地方教育当局） と公立 学校 （state 　 schoo1 ）・教師で あ っ た 。 そ れ まで の 英国の 教育

で は政府 は お 金 を 出 す が iコ は 出 さず，「地方 で 運 営 され る全 国 シ ス テ ム （national

system 　 locally　 administered ）」 と呼ばれ て い た 。 政府 とLEA や学 校 （教師 ） との 問

に 良好 な パ ー トナ ーシ ッ プが 存在 し て い たの で あ る。 しか し ， サ ッ チ ャ
ー政権下の 教
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育改革で は ， 中間集団で あ る と こ ろの LEA と学校 （教師）が徹底的に 弱体化 され ，

権力の 集中化 と個別化 ， すなわち全体で あるとこ ろの政府 と個で あ るとこ ろの 親に権

力が 分散され た 。

【プライバ タイゼーシ ョ ン と競争原理の 導入】 サ ッ チ ャ
ー政権下 の 教育改革は， ポ

ー ル （Ball　 l990）や ハ ーグ リーブ ス とレ イ ノ ル ズ （Hargreaves　 and 　Reynolds　 1989）

が行っ た よ うに ， プラ イ バ タ イゼ ー
シ ョ ン の 概念を限定して 使 うこ とに よ っ て ， 改革

の 内実をよ り豊か に 分析する こ とが で きる 。

　ボ ー
ル の場合 もハ

ー グ リーブ ス と レ イ ノ ル ズ の 場合 も， プ ライバ タ イゼ ーシ ョ ン の

意味 を プ ラ イ ベ ー ト ・セ ク タ
ー

の 教育の 振興 と公立学校 へ の 民間 の 活力の 導入 と して

用 い る。 そ して ， それ ら と は違 う要素 と して ， 競争原理や市場原理の 導入 ， 学校教育

の 分化，産業教育の導入な どをあげ る
 

。 本研究で は， こ の 後， それ ぞれ の 側面か

ら順次 ， 英国の教育改革を考察 した い 。

【民営化 ・ 民間活力の 導入 】　日本で は臨教審が 開 か れ る前 に ， 当時 の 中 曽根首相 の

ブ v 一 ン 会議 （1984年 2 月）が 「21世紀の ため の 教育改革の 5 原則 に つ い て （案）」

を提出 し，そ の 中で 「教育の 領域 に も民間の 教育産業の 活力の 積極的参入 を図 る制度

の 開放 と自由化 を推 し進め る こ とが きわめて 重要 とな っ て きて い る」 と民間活力の利

用 を提言して い る （中曽根首相 ブ レ ー ン 会議　1984）。 こ の 議論 は ， 臨教審の 審議過

程で 「塾も学校 と して 認め て も よ い の で は ない か 」 と い う提案 に まで い きつ くの だ

が ， 文 部省な どの 反対が強 く，昆間活力の 利用へ は進 まなか っ た と い う経緯 が あ る。

　こ れ に対 して ， 英国の 教育改革で は民間活力の 利用が大い に 進む こ とに な っ た 。 英

国 の 学校教育の プ ライ バ タ イゼ ー シ ョ ン に は ， 大 きく分けて 二 つ の 側面が あ る。

一
つ

は私立学校 （private 　 schoo1 ） へ の サ ポー トで あ る 。 援助席 計画 （Assisted　 Places

Scheme ： 私学通学者 へ の 奨学金の 支給）や私学 へ の 様 々 な助成金が こ れ に あた る。

そ して ，
二 つ 目の側面 は公立 学校 （state 　 schooD の プラ イバ タ イゼ ー シ ョ ン で あ る。

　英国で の 公立学校の プ ライバ タ イゼ ーシ ョ ン は ，   教材費 ・ 寄付 などの 形で の 親の

学校教 育費 の 支出（英国で は 文房具 に い た るまで が 公 費で 負担 され て い た），  City

Technol ・gy　C ・lleges（＝ 地域企業が 基金 を出 し合 い 設置す る産業教育 を 中心 に行 う

初等 ・ 中等レ ベ ル ー貫の 学校）に 見られ る よ うな企業か らの 財政 支出 ，   民間の 代理

店 へ の YTS （Youth　 Training　Scheme ：中等教育終了 者へ の継続教育 ）の 授業の 委

託 ，   清掃 そ の 他の 校内業務の 民間 へ の 外注 な どが あ る 。

　英国で は親や 産業界の 学校教育へ の 金銭的支援の みで な く， 校内業務 そ して 授業ま

で もが 民間 へ 委託 され て い る 。
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プ ラ イバ タ イゼ ーシ ョ ン と中学受験

【競争原理の 導入 】 実 りは しなか っ たが ， 日本の 臨教審の 自由化論議 の 中で も競争

原理 の 積極的導入 が検討 され た 。 そ して こ の議論の 出発点に
， その メ ン バ ー一

の 何人 か

が臨教審 の委員 に な っ た こ とで も有名 な京都座会の 提言 が あ る （京都座会　 1984）。

提言 は ，
厂画

一
的な学校制度の 枠内で

， 単
一

の 目的の み を追求す る教育に 対す る反省

が ， 次第 に高 ま っ て きた こ とは 否定で きませ ん 」 「正 し い 競争か ら逃避 し ， 意欲 を欠

い た先生の もとで は ， 子 どもた ち一
人 ひ と りの 個性 に 即 した教育が で きる は ずは ない

と思 い ます」， そ して ，子 どもの 能力 を十二 分 に 育て る教育は 「自由で ， 正 し い 競争

原理 が機能す る ， 多様な個性あ る教育で あ っ て は じめ て ， 可能で ある」 とし ， 規制の

緩和 （デ レ ギ ュ レ
ー シ ョ ン ）， 競争原理 の 導入 等を求 め た 。 こ うした臨教審の 自由化

論議の背景に は ， 当時の 初等 中等局長が臨教審で 「多様化 ・弾力化の 方向で 必 要な改

善 を図 っ て い く必要が ある」 （文部省初等中等教育局　 1985 ） と認め た よ うに
， 公教

育の 画
一

化や 硬直化の 問題が ある と い う言説が 存在 し て い た 。

　英 国教育改 革で の 競争原理 の 導入 に は学校教育 へ の 市場原理 ・市場諸力 （market

forces） の導入 と学校教育の 分化 （differentiation）， お よび産業モ デ ル の 導入 の 3 つ

の要素が織 り込 まれ た 。 新 自由主義者た ちの もくろみ は教育バ ウチ ャ
ー制度の 断念 と

い う結果 に終わ っ た が
（3）

， 彼女や 彼 らは それ に 代 わ っ て 次の よ うな改革を行 っ た 。

  オ ープ ン ・ エ ン ロ ール メ ン ト （open 　 enrolment ）：公立学校は ， 国が ベ ビー ・ブ ー

ム 期の 定員に 準拠 して 算出す る定員まで 未 だ余裕が ある と きは ， 親の 希望 を認め他学

区 の 生 徒で あ っ て も受 け 入 れ な けれ ば な らな い 。   LMS （L ・ cal 　 Management 　 of

SchQols）： 学校予算の す べ て の 執行 ・ 運営に 関す る権限 を ， 教育関係 者以 外 の 民間人

が 多数派の 枠を配分 され て い る学校理事会に 委譲する こ と
。 委譲され る権限の 中に は

どの 科 目の 授業をす るか や教師の 採用や処 遇の 決定権 も含まれ る 。   生徒数に 応 じた

学校 へ の 予算配分。   全国標準 テ ス ト （Standard　Assessment　 Task ）の 各学校 ご と

の 結果 の 公表 ： こ れ は権 力の テ ク ノ ロ ジーで あ り， 中央政府 に よ る教育統制で もあ

る。   親たちの 選択に よ っ て 地方教育当局か ら独立 し （opt 　out ）， 教育科学大臣の 管

轄下 に設置され るGMS （直接補助金学校）制度の 創設な どの 改革で あ る。

　 こ れ らの 改革に よ っ て ， 親 は学校経営 に参加 し ， 学校 を自分た ちの 希望 に あ う学校

に作 りか え られ る。
こ れ は ， 個別化 され た 私的領域化か ら出発す る の とは違 うアプ ロ

ー
チ か らの ，そ し て 違 う形 式で の 私的共 同性 の 実 現 を 目指 し て い る 。 さ らに ，親は そ

の 私的共同体 を押 し つ け られ るの で は な く， 諸 々 の 評判 とSAT の 結果 を参考に しな

が ら自分で 選ぶ こ とが で きる 。

【産業モ デル の導入 】 競争原理 の 導入 と関連 して 忘れ て は な ら ない の が， こ れ らの
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改革 と並行 して 行われ た，政府や教育関係者に よ るア カ ウ ン タ ビ リテ ィ （acc ・ unta ・

bility）概念の 学校教育へ の 適用で ある。 こ れ は ， 教育関係者が 少数派で しか な い 学

校理事会 を通 して 民間人の 発想が学校に持ち込 まれ るこ と と同 じく， 学校教育 へ の 産

業界の発想の 導入で ある （Balh990 ）。 言 い 換え るなら ， 学校教育とい う公共部門に

産業界 と い う私的部門の 論理 が持 ち込まれ るの で あ る 。

【グラ マ
ー

・ ス ク ールの復活 ？】 最後 に ， 英国 の 教育改 革 と階層 の 再生産 に つ い て

触れ て お きた い 。 英国の 教育改革で は ， 競争原理の 結果 ， 学業成績に 基づ く学校間の

分化が生じ るこ とが 予想 され る 。 そ して ， こ れが民営化 と結 び つ い た時， ス タ ー ・ ス

ク ー
ル （star 　schoo1 ） と V・ う形で の グラ マ

ー ・ ス クー ル の 復活が なされ る ので は ない

か と懸念 され て い る。 日本で の 教育自由化論議に 際 して も こ の 視点 か らの 反対意見が

出 され た 。

　民営化 ， と りわ け親の 教育費負担 の 増加 は ， 学校の 階層 の 再生産機能 を強化させ る

こ とに つ なが る可能性が あ る 。 親た ちが 経済的 に豊 かな地域の 学校で はそ うで ない 学

校 と比 べ て ， 親たちの 高額 な学校教育費の 負担に よ り教育の 質が 向上 す る 。 それ に 加

えて ， 親の 負担が 高額 な学校 へ の オ ープ ン ・ エ ン ロ ール メ ン トに よ る入学者は それ に

た え られ る家族の 子 ど もに 限 られ る 。 こ うして ， ミ ドル ・ ク ラ ス の子 ど もに 偏 っ た質

の 良 い 学校が 生 み出 され て い く こ とに な るの で あ る 。 市場諸力 と産業 モ デル を押 しつ

け られ た学校が ， 政府に よ っ て 作 られ た私的共同性 の もとで ， どこ まで 業績原理や子

ど も中心 の 原理 を守 る こ とがで き るか ，見守 っ て い きた 眺

　以 上 よ り，英国の 公立学校の 改革で は， 現代社会論に あ る よ うな個 別化 は行われ て

い な い
。 そ し て 親 と企業の サ ボ ー

トと参加 を含む民営化 と私的領域化が な され ， その

意味で の 私的共同性 の 創出 ある い は 「公共性構造の 転換」 （太 田 1992）が は か られ

た 。 しか し， そ れ らは政府主 導に よ る競争原理 す なわ ち 「市場原理 」や 「産業モ デ

ル 」 の導入 と 「分化」 と と もに なされ た改革で あ る こ とは忘 れ て はな らな い 。

　なお，今回の 改革は ， 親や生徒 rc と っ て は，個人単位で の 教育の 選択 ＝ 購買を意味

し ， 彼 らや 彼女 ら に と っ て は 英国の 教育は 「個別化」 され た もの で ある 。 英国教育改

革で は ，

一一
枚 の硬貨の 2 つ の 側面が 同時 に改革され て い る。 表 1 は ，

こ れ まで の 考察

に 表れ た概念 をま とめ た も の で あ る 。
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プラ イバ タ イゼL シ ョ ン と中学受験

表 1　 プラ イバ タイ ゼーシ ョ ン関連の 概念

集団化

公的領域化

公的共同性

普遍化 ・画
一

化

教育の 論理 ・専門家の 論理

公営化

個別化

私的領域化

私的共 同性

分化 ・多様化

競争原理 （市場原理，産業の論理）

民営化

3　 私立 ・国立中学志向

（11 私立 中学 と市場原 理

　大都市圏 を中心 に
， 中学受験ブ ーム と言われ て い る。 中学受験者 の割合は ，

1991年

3 月に 行 われ た調査で ， 東京の 公立小学校の 男子の 20．　2％， 女子で は25．3％ ， 合計で

22．7％が中学 を受験 し， 実際 に 男子の 11．　0％ ， 女子の 17．5％ ， 合計で 14．2％が私 立 ・

国立 の 中学 に 進学 し て い る （東京都教職員組合 　1991）。 1988年 10月 〜 12月 に東京 23

区内の 受験者が多 い と思われ る地域で 実施 した筆者 らの 調査で は ， 35．8％の 母親が子

ど もを受験させ る と答え ， 8．5％の 母親が まだ決 め て い ない と答 えて い た 。 あ る塾 の

幹部が 対談で 述 べ た よ うに ， 中学受験 は 「是非は 別 と し て
一般化 し て い る と い う感 じ

は あ ります」 （高野　1992）とい う状態に な っ て い る 。

　ま た ， 筆者が 神奈川県立 の 高校を受験 したの は昭和46年で あ っ た が ， 当時 は偏差値

の 視点 か らは公高私低で ， 偏差値の 高 い 者は公 立高校を受験す る傾向に あ っ た。 しか

しなが ら， 神奈川の 高校の 公 私問の 関係は今や 競争関係 ， 見方に よ っ て は逆転 して い

る。 そ し て ， 本研究の 分析の 対象で あ る中学受験 に関 して も， 後述す るよ うに 成績の

良 い 者ほ ど中学受験 をす る傾向が あ る 。

　 と こ ろで ， 私立 中学 （国立 中学 を含む 。 以下 同 じ 。 ）志 向を説明す る ときに
， 公立

中学離れ か ら説明 され る こ とが多 い 。 しか し， 私立中学志向は 公立離れ とい うネガ テ

ィ ブな側面か らだ けで は説 明 し きれ な い 。 親 た ち は私 学 の 教育を肯定的 に 評価 し て

「前向きの ニ ーズ 」 （森上 　1992）で 私立中学 を選 んで い るの で あ る 。 本研 究で は ，

まずは カ リキ ュ ラ ム に焦点 を当 て ， 前節で 整理 し た プ ラ イ バ タ イ ゼ ー シ ョ ン に か か わ

る諸 々 の 概念 の 視点か ら， 親 た ちが なぜ私立 中学 を支持す る の か考察す る 。

（1） カ リキ ュ ラム

　英国で は 公立学校で あ っ て も，すで に 見た よ うに市場原理に 従 い
， ナ シ ョ ナ ル ・ カ
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表 2　 受験 す る中学を決 め る と き重視す る因子

人 　 聞 　 形 成 ラ　 　 　 ン ク 受 験 が 　な い 安 心 し て 通 え る

公 立 校で は期 待で
・86013 世 間で の 評判が 高

・71613 大 学まで
一

貫 教 育 ・65339 い じめ や 非行の 心 ・50139
きな い 飼性的な 教 い 　　　　（61．4） で あ る　　（61．9） 配が な い 　（70．8）
育 が 期 待で き る

（79．4）
有 名大 掌 へ 合 格 す 。53315 入 学後 受 験 勉 強 な．

・49485 通 学 に 便 利 な と こ ・44378
そ の 学校の 教育方 ・59429 る可 能性が 高い どで 苦労し な い で う に あ る　 （80．3）
針や 校風が よ い

　 　 　 　 　（91．1）
　　 　 　　（56．9）

同 じ レ ベ ル の子 ど
・44990

す む 　 　 　（7L7 ）

ス ポ
ー

ツや 芸術 な ・45052
男女 共 学 よ り男子

だ け （女 子 だ け）

・30709

中高
一

貫 で あ る

　 　　 　 　（82．5）
・54064 もた ち が 集 ま る

　 　　 　 〔72．2）
どで 有名（17．8｝ の教育で ある

　 　　 　　（26．4）
い じめや 非行 の 心

配 がない 　 （7D．8＞

・45989 伝統 が ある （66．9）

家庭 が し っ か りし

・42018

・31676

制 服 の セ ン ス が よ

い （17．8｝ ・35532 同 じ レ ベ ル の 生徒

たちが集 まる

・30533

家庭が し っ か り し 。4 503 て い る 子 ど もが 集
（72，2）

て い る子 ど もが 集 まる　 　　 （71．1）
まる　 　　 （71，1）

伝 統が あ る （66 ．9＞ ・36019

注｝　 「受験 す る中学 を決 め る とき，どん な こ と を重視 す るか 」へ の 4段階 の回答 をも とに 因子分析 を行 っ た。サ ン

　 　 プル は 「中掌受験 を させ るつ も り」 と答 え た母親 と 「ま だ決 め て い ない 」 と答 え た母 親 360人。
注）　 〔 ） 内の 数字 は，4段階の 選択肢 の うち 「と て も重 視す る」 と 「まあ重視 す る」 の合 計 〔％ ）。

リキ ュ ラ ム の枠内で あれ ば ， 親たち は学校理事会の 自由裁量で カ リキ ュ ラム を設定で

きる。

　日本で は ，
カ リキ ュ ラ ム に つ い て 親は 口 を出 さ な い （出せ な い ）。 親は，学校を創

っ た り変え た りす るの で はな く学校を選ぶ の で ある。 表 2 は ， 筆者が 行 っ た調査の結

果か ら ， 子 ど もを受験 させ る母親た ちが どの よ うな中学 を望ま し い と思 っ て い るか 因

子分析 した結果で あ る 。

一般に 公立離れ の 原因 とされ て い る ， ゆ と りの 時間や 規律の

乱れ と関連す る二 つ の 因子 ， 「ラ ン ク因子 （世間で の 評判や進学実績）」 や 「安心 して

通え る 因子」 の 他 に ， 親 た ちは 「人間形 成因子」や 「受験が な い 因子」 を基 準に ， 学

校選びを して い る こ とが わ か る 。 大学受験を 目的 と し た 手段 と して の 教育だ けで な

く ， 消費的あ る い は 自己実現的な場 と して の 教育の 側面 も重視 し て い る の で ある 。

　私 立学校が どの よ うな カ リキ ュ ラ ム を編成す るか は ， 比 較的 自由で あ る。 例 え ば ，

英語や数学 の時間数を公 立 よ りは るか に 多 くと っ て い るの が 普通で ある （英語で は ，

公 立中学の 週 3 時間 に 対 して 私立中学で は 6 〜 8 時間）。 ある 中高一貫校で は ， 6 年

間を通 して 同 じ教師集団が そ の 学年の生徒を担当 し ，
ク ラ ス 替 えを して も教科の 担任

は卒業す るま で
．…

貫 し て 代え ず，そ れ ゆ え，教科 の 担 任 は 6 年 間の 長 期 計画 を立 て て

指導 し ， し か も高 2 の 2 学期に は 6 年分の 内容 を終了 し て い る （河 原　 1992）。 これ

らは ， 大学受験 の 実 績 を上 げ るため の カ リキ ュ ラ ム の 例で あるが ， 私立 中学 は 大学受

験だ けで な く， 国際化， 情報化に も力を入れ て い る （森上　1992）。 さ らに ， 佐 々 木
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に よる と ， 学校が 親 たちに示せ る可視的な業績 は， 大学合格実績 ，
ス ポー ツ の 成績 ，

服装で あ り， 私学の 多 くが ス ポー
ツや服装に も気を配 っ て い る （佐 々 本　 1984）。 も

ちろん 私立 中学で は親の 参加や産業モ デル の 導入は な く， しか も建学の 精神を始め と

し た様 々 な教育の 論理 に 縛られ て は い るが，公立 中学や他の 私立 中学 と激 し い 競争状

態 に あ り， それ ゆ え市場諸力 （market 　 forces） に 敏感 に 反 応 す るの で あ る 。 日本の

親 は ， 私立 中学 の 運営 に直接 に かかわ らない が ， 市場原理 を通 して 学校 を変 えて い る

の で あ る。

  　中学受験 と階層の 再生産

　 これ まで の 研究で は ， 盛山　 1981， 盛山 ・野 口　 1984， 直井 ・藤 田　 1978な どが 塾

や 予備校が教育達成 に ポ ジ テ ィ ブ な効果 を もつ こ とを明 らか に して きた 。 しか し， 誰

が 私立 中学へ 進学す る の か ， そ して また そ の 教育達成に 及ぼす効果や ， 将来の 地位達

成 に 与 え る効果 に つ い て は明 らか で は な い 。 本研究で は， デ ー タ の 制約上 の 理 由か

ら ， 誰が 進学す るの か に焦点 を当て ， 中学進学 と階層の 問題 を考察 した い
。

　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 ＊

　私立 中学 の初年度納付金 は 学校ご とに 差が 大 きい の だが約 100万 円は用意 して お き

た い
。 しか も受験勉強の 段階で も学習塾等で 年間 100万円近 い 出費 が必 要で あ る 。 援

助席計画APS の よ うな奨学制度 の ない 日本で は ， まこ と に大 きな負担 だ 。 こ の よ うな

高額 の 出費は ， 私学 の 大学合格実績の 伸びや 人間形成面で の 成功 お よび それ に反比例

す るか の よ うな公立 中学校の 学力面 ・規律面で の 不振 とい う現象の 中で ， 私学の 存在

が 日本 の 教育 に階層性 を持 ち込むの で は ない か と い う懸念 を よん で い る 。 筆者 らが 行

っ た調 査の 結果 か らこ の 問題 を考察 しよ う。

　ただ し， イギ リス と違っ て
， 日本の 階層は きわめ て と らえに くい

。
こ こ で は ， 属性

原理 と関連す る変数の 中か ら，「暮 ら し向 き」 「父 親職業」 「母親学歴 」 を， ま た， 階

層性 を打 ち破 る業績原理 の 指標 として 子 ど もの 「学業成績」 を見 る 。

　まず ， 表に は し なか っ たが ， 暮 ら し向きで は ，
「暮 ら し向 きが 上 位で あ る」 と 自己

申告 した親 （267人）は 54．7％ まで もが 子 ど もを受験 させ る （「受験 させ るつ も りで あ

る」）の に 対 して ，中位の 親 （396人）は 30，1％，下位 の 親 （113人） は20，4％ しか 中

学受験 を させ な い 。 私立 中学受験率 は，暮ら し向 きご とに 明 らかに 差が あ る 。

　 しか し， 表 3 で 父親職業に つ い て 見 る と ， 暮 ら し向きで コ ン ト ロ
ー

ル し た後で も ，

父親の 職業ご と に 中学受験率は 大 きく異 な る 。 ま た ， 表 4 で 母親の 学歴別 に も中学受

験率は異 な り， 暮 ら し向 きで コ ン ト ロ ール し た後で も こ の 影響力は 残 る 。 日本で は ，

こ こ で 見た属性原理に 関連す る指標が み な中学受験 をす る か否 か を弁別す る力を も っ
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表 3　 暮 ら し向 きと父親職業 ご とに 見 た 中学受験希望 率 （％）

1．受験 す る
2。まだ決 め

　 て い な い

3 ．受験 し な

　 い

（1）上位 ・専門 ， 技術 ， 管理 （138） 60．9 9．4 29，7

  上位 ・事務 ， 販 売（17＞ 47．1 5．9 47．1

（3）上位 ・自営商工 業（71＞ 56．3 5．6 38．0

〔4）上位 ・労務 ， サービ ス等 （14） 14．3 14．3 71．4

（5）中位 ・専門 ， 技術 ， 管理 （162） 38．9 6．8 53．王
  中位 ・事務， 販 売（51） 9．8 3．9 84．3
  中位 ・自営商工 業（93） 37．6 12．9 47．3
（8冲 位 ・労務，サ

ービ ス 等 （55） 14．5 7．3 78．2

  下位 ・専門，技術 ，管理 （43） 30．2 4 ．7 65．1

  下位 ・事務，販 売（22） 18．2 9．1 68．2

ω下位 ・自営商工 業（14） 7．1 O．0 92．9
α2）下位 ・労務 ， サ

ービ ス 等 （19） 21．1 0．0 78．9

表 4　 暮 ら し向き と母親学歴別 に 見た 中学受験希望率 （％）

1．受験 す る
2．まだ決 め

　　て い な い

3 ．受験 しな
　 　 い

（1）上位 ・高校（84） 39．3 9．5 51．2

  上位 ・短 大 ， 専門（9ω 55．6 122 32，2

  上位 ・大学 （院）（87） 7L3 3．4 25．3

（4）中位 ・高校 （191） 22．5 8．4 67．0

（5）中位 ・短 大 ， 専門（121） 39．7 9．1 49．6
  中位 ・大学 （院） （66） 40．9 10．6 48．5

（7）下位 ・高校 （58） 15．5 5，2 77．6
（8）下位 ・短大 ， 専門 （24） 20．8 0．0 79，2
（9）下位 ・大学 （院） （19） 42．1 5，3 52，6

て い る。 もし， 中学受験 を させ る親た ちが ひ とつ の 階層 を形成して い る とした ら， そ

れ は様 々 な背景 を持つ 人た ちに よ っ て 作られ た階層で ある 。

　 と こ ろ が ， 表 5 で 明 らか な よ うに ， 同 じ く暮ら し向きで コ ン トロ
ー

ル した後で も子

どもの学業成績 と中学受験率の 間に相関が 残 る。 こ れ は 中学受験 に業績原理 が 働 い て

い る可能性を示唆す る もの で あ る 。

　そ こ で ，中学受験の 規定要因の 強さを林の 数量化理論第 ∬類で 確 か め て み た 。 図 1

で は ， 表 3 か ら表 5 で 見た暮 ら し向 き， 父親職業 ， 母親学歴 ， 学業成績 の 4 変数に 子

どもの 属性を示す変数 と して 子 ど もの 性別 を加えた 5 変数を選 び ， 規定力の比較を行

っ た 。 そ の 結果 ， 成績が も っ と も強 い 影響力を， そ して 2 番 目に 母親学歴， 3 番目 に

父親職業 と続 き， 4 番 目に暮 ら し向 きとな っ て い た 。 性別は私学受験 をす るか 否か に
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表 5　 暮 ら し向 きと成績別に 見 た中学受験希望率 （％）

1．受験す る
2 ．ま だ決め

　 　て い な い

3．受験 しな
　 　 い

（D上位 ・ 成績上位 （64） 78．1 9．4 12．5
（2）上 位 ・成績中の 上 位（87） 55．2 8．0 36．8

（3＞上 位 ・成績中の 中位（82） 45 ．1 7．3 47．6

（4）上位 ・成績下位 （34） 32．4 8．8 58．8

（5）中位 ・成績上位 （44） 63．6 9．1 27．3

（6）中位 ・成績中の 上 位 （100） 43．0 9．0 47．0

（7）中位 ・成績中の 中位（175） 23．4 8，6 66．9

（8）中位 ・成績下位 （75） 9．3 6．7 80．0　　 ・

  下位 ・成績上位 （9） 55．6 0．0 44．4
α 下位 ・成績 中の 上位（2D 28．6 9．5 61．9

111）下位 ・成績 中の 中位（40） 22．5 2．5 72．5

  下位 ・成績下位 （43） 7．0 4．7 88．4

はほ とん ど影響を与 えて い なか っ た 。 こ の 図で 見 るか ぎ りで は，中学受験で は ， 暮ら

し向 き （＝収入）や ， 母親学歴 ， 父親職業 （＝ 社会 ＝経済的地位） と い っ た属性原理

よ りも， 子 どもの 成績 と い う業績原理の ほ うが 強 く働 い て い る。

　 しか し， 図 2 で 家族の 文化的資本の 指標 と し て 「母親の 出身 中学」 と 「教育に お 金

をか け る意志」 と 「進学希望段階」 （後の 2 つ の 変数は母親の 教育意識 に か か わ る変

数で もあ る）の 3 変数 を加 え て 分析 した と こ ろ ， 母親 出身中学が
一

番強 い 規定要因 と

な っ て い る 。 こ れ に 成績が続き ， 3 番目に は同 じ値で 厂教育に お 金を か け る意志 」 と

「進学希望段階」 が並んで お り， 文化的資本の 影響力が強 い こ とが わ か る 。 しか し，

こ こ で 母親の 教育意識 は文 化的資本 と して とらえ られ る と同時に ， フ ァ ッ シ ョ ン や人

生観 ・ラ イ フ ス タ イル と し て も と らえ る こ とが で きる 。 こ の よ うに考 え る と， 中学受

験をす るか 否 か は ， 業績原理や属性原理 の 問題で は な く ， そ うした フ ァ ッ シ ョ ン や人

生 観 ・ ラ イ フ ス タ イ ル の 問題 に な っ て い る可能性 が あ る 。

4 ．中学受験

｛1） プライベ ー ト・セク ターで の 入試

　公立 高校の 入試は ， 親 と子 ど もの 希望 を前提 に しつ つ も， その プ ロ セ ス は 公的機関

が 公的機関の 論理 に したが っ て 統 制 して い る。 統制の 中身 は ，   中学 で の 学 習 内容が

受験知 と され る，  中学校の 内申書 （や都道府県下
一

斉の ア チ
ーブ メ ン ト ・ テ ス トの

結果 ） と ，  
一

斉の 入学試験 の 結果 とを合否の 資料 と し ，   中学校の 学習指導 と進路

指導に 基 づ い た学習行動 と受験行動 を と ら され る ，   業者 テ ス トが 唯
一

民間に 委託 さ
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図 1　 中学受験の規定要因 （林の数量化 皿類）基本 5 変数モ デル
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注 1 ・母親 出身中学 は
「
公立 中学 」

「
中・高

一
貫 」

「
中・高 ・大

一
貫 」

　　・教育にお 金 をか ける意志は ，

「
多少無理 を して も，

　　 お金 をか けた い 」 に 対す る 4 段階 の 回答

　　・進学 希望段階 は，

　　 「入 る の が 難 しい 大学 」
「
まだ決め てな い 」

「
そ の 他 」

進
学
希
望
段
階

子 ど もの 教育 に は

「中学校」
「高校」

「各種 ・専門 」
「
短 大 」

「
入 り易 い 大学 」

図 2　 中学受験の 規定要因 （林の 数量化 皿類） 8 変数モ デ ル

れ た もの で あ るが ， その 申 し込み や結果の デー タの 取 り扱 い は学校が行 う， などで あ

る 。 私立 高校入試 に 関 して もい く つ か の 点で は 同様 な統制が な され て い る。

　 これ に 対 して ， 私立中学入試で は ， 入 学試験 の 内容 ・方法 と もに 公的統制 は弱 い
。
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表 6　 中学受験 と学習塾
（％）

  学習塾 の タ イプ 補習塾 進学塾 そ の他
通 っ た こ と は

な い

受験する　 （291）
受験 しな い （443）

11，341
．1

81．45
．0

0。35
．2

3．846
。0

  何年生 か ら行 っ

　 て い るか

1年生

それ以 前
2年生 3年生 4 年生 5 年生 6 年生

受験す る

受験 しな い

5．86
．4

1，43
．9

17．08
．2

41．523
．3

24．536
．2

8．321
．1

  1週間に何回行

　 くか
1 回 2 回 3 回 4 回 5 回 6回以上

受験す る

受験 しな い

3．69
．9

11．246
．1

27，436
．2

37．56
，0

1工，21
．7

8。30
，0

  学習塾 で の 1 日

　平均学習時間
1時間未満 2時間未満 3 時間未満 4 時間未満 4時間以上

受験す る

受験 しない

0．715
．5

17．065
．5

40．112
．9

31．85
．2

9．40
．9

注）　 この 表 の データ は 母 親 調 査 の 結果 に よ る。
注）　   の 回数 は ，

一日に 2カ 所以 上 行 っ た 場合 は ， その つ どカ ウ ン トして も ら っ た 。

注 ）　     の 日数 ・回数 の 割合 は，通 塾 者 の 数 を分 母 に した 。

ま た ， 通学区域 に関 して もほ ぼオ ー プ ン ・エ ン ロ ール メ ン トに 近 い 。 私立 中学受験は

小学校の 手 を離れ ， ま っ た くも っ て プ ライ ベ ー
ト ・ セ ク ター

で すすめ られ る 。   入試

問題 は小学校で 習 う内容 に即 し て お らず ，   小学校の 内申書とは無関係 rc，   受験一

本で 決 ま り，   学習指導 と進路指導は親 と学習塾 ・ 家庭教師 が行 う。   受験情報 も受

験産業が集め
， 作 る 。

　小学校が 入試に 関与 し ない の は ， 私立中学は教育の 公共性 に 反す る行為 だ とす るイ

デ オ ロ ギー
の 影響， 受験 しな い 子が多数派で あ る こ と， 小学校に は受験情報が な い こ

と，小学校の 学習内容 と入試の 問題 が違 っ て い る こ と， 塾の 教師は教科 と受験指導の

ス ペ シ ャ リス トで あ り小学校の 先生 はそ うで は な い こ と ， な どの 理 由に よる 。

　筆者の こ れ まで の 研究で も， 受験す る子が 家庭教師や進学塾の 指塔 と情報に 頼 っ て

い る現状 が明 らか に な っ て い る （樋 田　1988，ユ989a， 1989b）。 表 6 で ， 中学受験 と

学習塾 との 関係 を見 る と， 受験す る子で 塾に 通 っ た こ とが な い 子 は わ ずか 3．8％ ， こ

れ に 対 し て 81．4％が 進学塾に 通 っ て い るか 通 っ た こ とが あ る 。 さ らに 受験す る子は ，

学習塾 に 通 い 始 め た学年が 3 年生が 17．0％ ， 4 年生 が 41，5％ と早 くな っ て い る 。 そ し

て 通塾回数 も週 に 4 回 が 37．5％ ， 5 回が 11，2％ ， 6 回以 上が 8．3％ に もな っ て お り，

6 割弱が 週 4 回以上 と学習塾漬 けの 毎 B で あ る 。 受験す る子 は ， こ の 他 に も 日曜テ ス
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表 7　 も っ と も重要 だ と思 う教育情報
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

受験す る 受験 し な い

291人 443人

  学校か らの情報 12．0 50．3

  学習塾 か らの 情報 52．2 2．5

  周囲の父母か らの ロ コ ミ情報 6．5 17．2

  受験雑誌や教育雑誌か らの情報 16．5 5．4

  新聞や テ レ ビか らの 情報 6．5 19，0

  そ の他 1．7 2．0

  NA ，
　 DK 4．5 3．6

注）　 母親調査の 結果 よ り

トを受けて い る 。 最後 に ， 学習塾で の学習時間も受験 しない 子 は大半 が 2時間未満で

あ るの に 対 して ， 受験す る子は逆 に大半が 2 時間以上 で あ る。

　さらに ， 表 7 で 子 ど もを受験 させ る母親た ちは ， 関心 が 受験に 向か っ て い るせ い も

あ っ て か教育情報
一
般 （受験情報で は な い 1〉に関 して も学習塾 と受験情報誌の 情報

を重要視 して い る。 学校か らの 情報を もっ と も重要 と思 う母親は 12．0％で あ るの に対

して ， 学習塾か らの 情報 は 52．2％ ， 受験雑誌や教育情報誌か らの 情報が 1a　5％ とな っ

て い た 。

  　民 間部門の 論理

　進学塾は前述 の オープ ン ・ス ク
ー

ル や八 杉の 塾の よ うに子 ど もを一人一人 の 子 ど も

と して 個別化 して学習 させ る こ とはな い
。 私的共同性化の ため に 親や地域が塾の 運営

に 携わ る こ と もな い 。 進学塾で は市場原理 と産業の 論理が 強 く働 い て お り，能力別 の

ク ラ ス な ど生徒間 の 競争が 激 し い 他 に ， 進学塾問の 競争 も激 しい
。 首都圏で 見 る と ，

四谷大塚 と約 400ある そ の 準拠塾を軸 に， 日能研 ， 桐杏学園 ，
TAP

， サ ピ ッ ク ス な ど

の 有名塾が ， 男女の 「御三家」 と言われ て い る超難関私立や そ の 他の 私立 中学 の 合格

をめ ぐっ て 争い をく りひ ろげて い る。 八 木が言 ケよ うに 「塾 は ， それが ゴ リゴ リの 進

学塾で あ ろ うと…… ともか くも形式的に は徹頭徹尾 ， 子 ど もの 味方 に立 つ こ とがで き

る」 （八 木　1986）の で あ り， 前出の 日能研 などは 合格請負人 に徹す る こ とを基 本原

則 に し， 講師 を先生 とは呼ば な い よ うに さ え して い る （森上 　1992）。 ま た ，
こ こ で

は詳細 に触れ る余裕 は な い が ， 塾の 戦略 は ま さに 企業戦略で あ り， 産業 モ デ ル も取 り

入 れ て い る （渡辺　1985
， 窪田　1985 ， 富永　1986 ， 早川和広　1987，早JH裕子他

1987）。

　 こ うした，民 間部 門の 論理 の 導入 は ， 今の 中学受験 は知識 の 詰め 込み だ けで な く考

え る力が 必 要で ある と い う事情 も手伝 っ て ，で き る子 た ちに と っ て は肯定的な面 もあ
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る 。 進学塾で の 生徒 た ちは ，
「それ は もう輝 い て 」 （早川 裕子　1992） い る し ， 進学教

室サ ピ ッ ク ス の （とい うよ りは 中学受験 界の カ リス マ で もあ る）霜山 が言 うよ うに

「い い 塾 に は ， 根 っ か ら教え る こ とが 好 きな， 熱意に満ちた教師が集まる し， 子 ども

の 好奇心 を くす ぐる研究 しぬ い た教材が あ る 。 子ど もを引きつ けずに はお か な い 材料

が そ ろ っ て い る」 （霜 山　 1992＞の で ある 。 で きる子に とっ て は小学校で は 得難iい 学

習環境 が提供 され て い る 。

5 ．最後に

　英国の 教育改革で は，民営化や 市場原理 ・ 産業モ デ ル の 導入お よび学校間の 分化 に

よ っ て ，
LEA や教師 が統 制 して い た公的共同性 の 構造の 転換 ある い は 市場原理 に し

たが っ て い る 中で の 私的共同性の 創出が 試み られ た。 こ れ に 対 して ， 日本で は公立 学

校の 改革が進 まぬ 中， 民営で あ る私立 中学 が市場 に 対応 した改革を進め る こ とで ，私

立 中学志 向が高ま っ て い る 。 また ， 私立 中学受験 に は公 的統制が及んで お らず ， 市場

原理や産業モ デ ル の もとで ， 少な く ともで きる子 に と っ て はノ ・

ッ ピーな学習が提供 さ

れ て い る 。

　私立中学 と階層の 問題 に関 して は ， 受験予定者を見 るか ぎ りで は ， 属性原理 と業績

原理 の 両者が 働 い て い る。 しか し， さらに 「親の 意志 」 も強 い 規定要因で あ り， 学校

選びに 際 して 「人間形成」 が重視され る こ ととあ わせ て 考 える と ， 2 つ の 原理以外 の

第 3 の 原理 ， 例 えば 自己表現や自己実現 に かか わ る原理 （樋田　ユ986）が働い て い る

可能性 もある。 た だし ， 本稿で は ， 階層や属性原理，業績原理 ，文 化的資本 ， そ して

今また第 3 の 原理 の 可能性な どの 概念 を ， 十分に検討 しな い まま に使 っ て い る 。 し た

が っ て ， こ こ で は第 3 の 原理 の 可能性を指摘す る に とどめ
， そ の さらな る検討 は今後

の 課題 と した い 。

　最後 に ，
こ の 研究で は ， 英国の 公立 学校 と 日本の 私立中学お よ び私立中学受験の た

め の 進学塾を見て きた が ，
い ずれ に お い て も教育の 個別 化や私的領域化の 検討 は十分

に なされ なか っ た。 もち ろん そ れ らを契機 と した私的共同性 も検討 され なか っ た 。 磯

田 と清水の 研究で は ， 家族 に お い て は個別化 と私的領域化が 同時に 進ん で い る と い

う。 日本の 教育に お い て は ， もし進め られ る とした ら ， それ らは ， 教授法や カ リキ ュ

ラ ム の 中味 に お い て 進 め られ て い くの で あ ろ うか 。 それ と も，八 杉 らの よ うな私塾や

フ リー ・ス クール 運動の 中で 「公教育の 組み替 え と して 」進め られて い くの で あ ろ う

か 。 今後の 研究の 課題 と した い Q
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〈注〉

（1） 調査は ， 福武書店教育研究所 と共同で 行っ た もの で ， イ ン タ ビ ュ
ー調査 ， ア ン ケ

　
ー

ト調査 ， 文書調査 な どの 総合的な調査で あ る 。 ア ン ケ ー
ト調査の 対象 は ， 東京 23

　区内に ある比 較的私立 中学進学率が 高い と思われ る地域の 小学校 13校の ， 小学 6 年

　生 とその 母親 。 調 査時期 は， 1988年10月か ら12月 。 調査方法 は ， 小学生 は教室で の

　集団 自記式，母親 は子 ど もが持 ち帰 っ て 各家庭で 記入 。 サ ン プ ル 数は母 と子の マ ッ

　 チ ン グがで きた数が 812。 調査の 報告は ， 樋田 （1989a， 1989b）。

（2） ボール は今回の 教育改革 を， プラ イパ タイゼ ー
シ ョ ン の 側面だけか らで は な く 5

　つ の 側面に 分けて 考察 して い る 。 プ ラ イバ タイゼ ーシ ョ ン ／市場 化 marketizati ・ n

　／分化 differentiation／職業化 vocationalism ／ プ ロ レ タ リア化 proletarianisation

　で あ る （Ball　 l990）。 ま た ，
ハ

ーグ リー ブ ス とレ イ ノ ル ズ は ， 今回の 改革 を脱 コ ン

　プ リヘ ン シ ブ 化 と して と らえ ， 次の 視点か ら分析 して い る 。 プ ラ イバ タ イ ゼ ーシ ョ

　 ン と競争／申央集権化／分化 differentiation／専門化／職業化 vocationalization ！

　dispositional！adjustment ／surveillance で あ る （Hargreaves　 and 　 Reynolds

　 1989）。

（3） サ ッ チ ャ
ー

政権初期の 教育改革は，新自由主義者 （ne ・
−liberalist）の ジ ョ セ ブ

　 ・キ
ース が教育科学大 臣 とな り，新 自由主義的色彩の 強い もの と な っ た 。 キー ス は

　教育の 自由化 と競争原理の 導入 を目指す改革を実施 し ， 教育バ ウチ ャ
ー

制 も彼の 政

　策 リス トに入れ られ て い た。 しか し ， サ ッ チ ャ
ー政権内部 に は ， 教育政策をめ ぐっ

　て 対立 す る い くつ か の グ ル ープが あ っ た 。 そ して ， 最終的 に は ， 教育バ ウ チ ャ
ー制

　度 は見送 りとな り， 逆 に ナ シ ョ ナ ル ・ カ リキ ュ ラ ム を作 りそ の 中に 宗 教教育を入れ

　る な ど伝統 的 な教 育 ス タ ン ダー ドの 復 活 を 目指 す 新保 守主 義 者 （ne （》−c ・ nser ・

　vative ）の 意向 も取 り入れ た矛盾の あ る教育改 革とな っ た 。
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