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L 私学の 経営戦略 と私立中学校

　最近 ， 公立 離れ とい う言葉を よ く耳に す る 。 しか も， これ は どの学校段階 に もあて

はま る。 そ の 意味で い え ば ， 公立離れ の イ ン パ ク トは ， 義務教育段階で と くに 大 き

い
。 なぜ な ら ， 少 な くと も義務教育段階 に 関す るか ぎ り， 最近 まで 地元 の 公立 に 子 ど

もを通わせ る こ とは ， ご く普通の こ とで あ っ た 。 したが っ て ， ほん の
一

部の 入 をの ぞ

けば ， 公 立 か 私立 か とい う選択 をす る必要 もな か っ た 。 と こ ろが ， 最近で は小学校は

と もか く， 中学校 に関 して は ， 単純 に地元 の 公立 とい うわ けで は な い
。

　現実 に ， 首都圏で は 1992 （平成 4 ）年 va， 実質で 5万 2〜 3 千人が私立中学校を受

験 延べ 受験者数 は 22万人 に達 した と い う
（1）

。 し か も ， こ の 数値 は 明 らか に増 加 し

て い る。 1988 （昭和 63）年の 延べ 受験者数 は 15万人 ， つ ぎの 年が 17万人 ， そ して 20万

人 と い っ た具合
 

。 こ こ しば ら く ， 児童数が減少 して い るだ け に ， 受験者の 急増は

い ち じる し い
。 そ して ， 東京都杉並 区 の 1992 （平成 4 ）年の 受験状況調査に よれ ば ，

多 い 学校で 6 年生の 52％ ， 少ない 学校で も16％ ， 平均す る と32％の 子 ど もが 私立中学

校 を受験 して い る
（3）

。 そ して ， 卒業生の 22％が 私立 （国立）中学校 に進学 した。

　 もっ と も， こ れ は 私立 中学校志向の い ち じる し い 首都圏 ， と くに東京都に お ける状

況で あ る。 ほか の 地域で は ， これ ほ ど極端 なわ けで は な い
。 全国的に み るか ぎ り， 私

立中学校数 ， そ して 私立 中学校生徒数は ， まだ まだ少な い 。 1990 （平成 2 ）年度の ，

全国の 私立 中学校数は 609校で あ り， 全体 に 占め る割合は わずか 5．4％に す ぎ な い
（4）

。

ま た，生徒数の 割合で も3．8％ を数 え る に と どま っ て い る。

福 岡教育大学
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　そ して ，
こ の うち東京都の 占め る割合が か な り大 きい

。 私立 中学校全体 の 30．　0％

（183校）が東京都に あ り， 生徒数で も全体の 34．1％に達す る 。 私立中学校 に 関す る

か ぎ り， 東京集中傾 向が 明 らか で あ る 。 した が っ て ， 東京都で は中学校全体 の うち

21．4％が私立で あ り， 生徒数に お い て も16．3％ を数 え る。 こ れ と対照的 に ， 私立中学

校が ゼ ロ と い う県 もあ り， 状況 は さま ざまで あ る 。

　 こ こ で ， 新制中学校 が発足 した 1947 （昭和22）年以降の 状況 に つ い て ， す こ しみて

お きたい 。 新制中学校 が発足 した当初 ， 私立中学校 は 1000校を こ えて い た 。 しか し，

1949 （昭和 24）年に は700校台に まで 減少 し， それ以降 も減少傾向が続 い て い た 。 そ

して ， 1959 （昭和34）年に は 595校に まで 減少 し た 。 そ の 後 ， しば ら くは年 ご と に 増

加 ， 1964 （昭和39）年 に は 62ユ校 に達 した
（5＞

。 とこ ろが， それ 以 後 また減少傾 向を示

して お り， 1975 （昭和 50）年前後 に は 550校程度 に な っ た 。 し か し ，
1980 （昭和55）

年 の 548校か らふ たたび増加 しは じめ ， 1988 （昭和 63）年 に 603校に な り， 現在 に い た

っ て い る
 

。

　ま た ， 私立中学校の 全体 に 占め る割合をみ る と， 新制中学校発足当初を の ぞ けば，

6 ％ を うわ まわ る こ とは なく， ほ ぼ 5 ％前後を推移 し て い る 。 生徒数に 関 して は ，
1947

（昭和 22）年h；9．　2％， 翌年が乳 ユ％ ， 続 い て 5．6％ ， 5．0％ ，
4．4％ ， 3．8％ と い っ た具

合 に滅少 。 その 後 ， わず か に 増加傾向 をみ せ ， 1961 （昭和 36）年 と そ の 翌年 va　3．　6％

に達 したが ， ふ たたび減少 と横 ば い の状態が続 き，

一時期は 2 ％台に まで 減少 した 。

しか し， 1986 （昭和61）年に 3．0％を数 えて 以降 は また増加傾向 をみ せ は じめ ， 現在

ほぼ 4 ％ に 近 い 割 合で ある 。

　 こ こ しば ら く，増加傾向がみ られ る とは い え ， 私立中学校は 全体 の せ い ぜ い 4 〜 5

％程度 に すぎな い
。 に もか か わ らず ， 最近の 私立 中学校志向， な い しは私立 中学校ブ

ーム と い っ た傾向は ， け っ して 弱 くは ない 。 い ま紹介 した数値を， は るか に し の ぐほ

どで ある 。そ の 意味で も， こ れ に 関す るか ぎ り，私学 の経営 戦略 とい う問題を抜 きに

して は か たれ な い 。 つ ま り， 私学 に と っ て い ま なぜ 中学 校なの か ， とい う問題で あ

る 。 結論か ら先に い え ば ， 中学校 こ そ が ， 私学 に とっ て 発展の 余地 が あ る学校段階 と

い う こ とに な る 。

　まず ， 幼稚園 か ら大学 まで の 私 学率をみ て お きた い
（7）

。 学校数で み る と ， 幼稚園

が 58．3％ ， 小 学 校O．　7％ ， 中学校 5．4％ ， 高校 23．8％ ， 高専 6．5％ ， 短大84，0％ ， そ し

て 大学が 73．4％そあ る。 在籍者数で は ， 幼稚園か ら順 に 7＆ 1％，0，7％ ，3．　8％ ，28，6

％ ， 6，0％ ， 91．4％ ， 72．　7％ と い っ た具合 。 あ えて 指 摘 す る まで もな く， 幼 ・ 短 大 ・

大 学 は発展の 余地 ど こ ろか
， すで に 飽和状態で あ る 。 残 りは ， 小 ・ 中 ・ 高 ・ 高専で あ
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る。 こ の うち， 高専に 関 して は ， 最近の 高学歴化傾 向か らすれ ば ， 少 な く とも私学経

営 とい う立場で みるか ぎ り， あま り得策で はない 。

　 そ して ， 高校で ある 。 こ こ に は ， か な り以前か ら私学が 関与 して お り， す で に 一定

の 私学率 を数えて い る 。 しか し，今後 こ れ を増や す こ とは ， か な りの 困難を要す る 。

なぜ な ら， 東京都な どをの ぞ けば ， 公立 の ス テ イ タ ス が まだ まだ高い 。 したが っ て ，

公立 との 競争が きわめ て 厳 し い
。 しか も， 第 2次 ベ ビ ーブ ー ム は去 り，

こ れ か ら子 ど

もの 数は確実に 減少す る 。 した が っ て ，
い まだ ス テ イ タ ス の 高 い 公立 との 競争の なか

で ， 生徒を確保す るこ とは じ つ に 厳 しい 。 こ の状況 は ， すで に高校を設置 して い る私

学経営者に と っ て 危機的で あ る 。

　 こ う した事実 は，私学 の 目が 中学校に む く こ とを意味する 。 しか も， 「幸 い に して 」

公立 中学校は 「荒れ て 」 い る と い う社会的評価 もある 。 中学校段階 なら，私学 とし て

の 特徴 をだす こ とに よ っ て ， 公立 と競争で きる 。 い うまで もな く， こ の 特徴 こ そ が 中

・高
一

貫教育で あ る。 これで あれ ば ， 高校段階で の シ ヴ ィ ア ーな競争の まえ に ， 生徒

を確保で きる 。 事実， こ こ しば ら くの あ い だ に新設 され た 私立中学校は，すで に 高校

を設置 して い た私学が 中学校 を併設 とい う形態が ほ とん どで あ る。

　福岡県で は ， 1993 （平成 5 ）年 4 月段階で 私立中学校が 24校に な る 。 こ の うち ， 最

近の 新設校 は ， 1987 （昭和62）年が 1 校， そ の 翌年 に 2 校， さらに 1991 （平成 3 ）年

3 校 ， 続 い て 2 校 ， そ して 1993 （平成 5 ）年 4 月 に 1校開校で あ る 。 こ の 9 校 と も，

以前か ら高校 が設置 され て お り， その 系列 として 中学校が 開設 され た 。 そ して ， こ の

なか の 2校 は ， か つ て は職業高校で あ っ たが ， 中学校設置に先 だ っ て 高校 に 普通科 を

設置，そ して 校名変更 と い っ た経緯が あ る 。 それ が ， 中 ・ 高
一

貫教育に む けて の 足が

か りで あ っ た と考 え て よ い
。

　 こ れ に対 して ， 私立小学 校はあ ま り開設の動 きが な い
。

これ に つ い て は ， お そ らく

つ ぎの よ うな事庸で あろ う 。 まず， 歴史的に み て
， 私立 の 関与が もっ と も弱 い 学校段

階で ある こ と。 そ して ， 私立 の 特徴 は，公立 に は な い
一

貫教育で あ る 。 と こ ろが ， 幼

・ 小， あ る い は小 ・中の
一貫教育で は ， 経営戦略か らみ て あ ま りイ ン パ ク トが な い 。

なぜ な ら ， 親の ニ ーズ か らすれ ば主眼 は や は り受験で あ り， その 意味 で は 中 ・ 高が 中

心 に な る。 しか も， 小学校 6 年間の 前後 に， 3 年間 を接続 して
一
貫教育に した と し て

も， 目に み え るか た ちで の メ リ ッ トは あ ま りな い
。

つ ま り，
い まの と こ ろ公立 小学 校

に 問題が な い と い う こ と に なる 。

　 こ うした 事実 を考 え て みれ ば， い ま私学 が申学校に 焦点をあ わせ て い る事情 も よ く

わか る 。 こ の 問 題 に か ぎ らず ， こ れ まで も私 学は ， 公立 の 弱 い 部分 ， 手薄 な部分 ， あ
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る い は問題 をか か えて い る部分 に触手 をの ば して 発展 して きた。 そ して ，
これ を受験

産業が強力 に バ ッ ク ア ッ プする とい う図式が 少な くない
（8）

。 最近 の 私立中学校ブ ー

ム は ， まさに こ れで ある。 そ の 結果 ， 実際の 数値以上 に
，

ブ ーム だ けが先行す る とい

う状況 もな い わ けで はな い 。

　 ともあれ ， 私学 が中学佼に 目をむ け るに は， それ な りの 背景が ある 。 や は り， 公立

中学校 に お ける問題状況で ある。 それ は ， 公立 中学校が 「荒れ て 」 い る とい っ た単純

な問題で は ない
。 よ り本質的 な， 公立中学校の か か えて い る危機的状況で ある。

こ れ

に つ い て ， 以 下 の 3 点 を中心 に して 検討す る こ と に した い
。 まず ， 新制中学校発足以

来 ， 制度 と して の 中学校 に 内在 して い た矛盾的状況で あ る 。 そ して ， い ま公立 中学校

が た しか に か か え て い る問題状況 。 さらに ， 私立 中学校志 向を強力 に プ ッ シ ュ す る親

の 姿勢に 関す る問題で あ る 。

2 ．曖昧な中学校制度

　こ こ しば ら く， 明 るい 話題で 中学生が 登場す る こ とは 少な い 。 「荒れ る中学校」 そ

の もの の よ うな状態で ある 。 こ れ だけさま ざまな問題が生 じて い る こ とか らすれ ば ，

中学校に お け る， とくに 公立中学校に お ける教育機能は ， 完全 に 不全 の 状態 に ある と

い わ ざ る をえな い 。 とこ ろが ，
こ れ まで 中学生 に関す る問題状況が扱 われ る とき， こ

の 世代の 心 理的発達段 階に 焦点づ けて 論 じ られ る こ とが 多か っ た 。 た とえば，思春

期，反抗期 と して の 中学生 と い っ た具合で ある 。

　そ こ で は，、中学校 と い う教育制度 ， な い しは 教育機関 は ， すで に所与の もの と され

て お り， 中学校教育その もの を と りたて て 問題に す るこ と もなか っ た 。 しか し， 中学

校を中心 に し て ， さま ざまな病理 現象が 大量発生 して い る現実 をみ て み る と ， 制度 と

して の 中学校 ， そ して そ こ で の 教育その もの に問題が あ る としか考え られ な い 。 なぜ

な ら，中学 校に か ぎ らず学校 と い う機関は ， 子 どもた ちの パ ー
ソナ リテ ィ 形成 ， な い

しは人間形成 を よ りよ くは か る こ と を ， そ の 主要 な機能 と して い る 。 に もか か わ ら

ず ，
い ま中学校は， そ うした基本的 とで もい うべ き機能 を ， 正常 に は たせ な くな っ て

い る。

　河野重男 らの 研究 グル ープ （1986）は ，
か つ て 中学生の 学校内非行の 多発 と い う事

態を，「学校 に 対 して ，それ が よ っ て 立 つ 存在理 由を根本か ら問 い た だす鋭 い 刃」 と

い う立場 で と ら えた 。 中学生が 荒れ る の も， 中学校 と い う制度 ， そ し て そ こ で の 教育

に 対す る， か れ らか ら の 「告発」 と い うこ と に な る 。 しか し，中学校はそれ以 降なに

も変わ っ て い な い 。
い や ， 校則や 体罰 と い っ た 「過剰管理」 の なかで ，む し ろ悪 くな
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っ た か もしれ な い
。 そ の 意味で も， 中学校教育 を あらため て 問 い 直して み る必要が あ

るQ

　戦後 ， 1947 （昭和22）年 に発足 した新制中学校 は， もと もと曖昧 な構造 をもっ て 出

発 して い る。 ほぼ同 じ時期 に 公布 され た学校教育法の なか で ， 中学校の 教育 目的 は ，

つ ぎの よ うに 規定 されて い る 。 第35条に お い て ，
「中学校 は ， 小学校に お ける教育の

基礎の 上 に ，心 身の 発達 に 応 じて ，中等普通教育を施す こ と を 目的 とす る」 とされ

た。
「小学校 に お ける教育 の基礎の 上 に」，

「中等普通教育 を施す」 と い い なが ら ， か

ん じん の 「中等普通教育」 の 中身に つ い て は ， なん らの 規定 もな い
。

　 こ の 規定 に 続 く ， よ り具体的 な目標 をみ て も， そ の 曖昧 さ は 解決 さ れ ない
。 第36条

で ， つ ぎ の 3 項目が あげ られ て い る。   小学校に お け る教育の 目的 をなお 十分に 達成

して ， 国家及び社会の 形成者 と して 必要な資質を養 うこ と 。   社会 に 必 要な職業に つ

い て の 基礎的 な知 識 と技能 ， 勤労 を重んず る態度及び個性 に 応 じて 将来の 進路 を選択

す る能力を養 う こ と 。   学校 内外に お け る社会的活動 を促進 し， その 感情 を正 し く導

き， 公正 な判断力を養 うこ と。

　残念なが ら ， こ こ に 中学校教育 の 独自性 をみ る こ とは ， か な りむずか し い
。 せ い ぜ

い 理 解で きる こ とと い えぱ，小学校教育 と の 接続を強 く意識 して い る こ と ， そ して 3

段階 の 普通教育の 中間に位置つ く， とい うこ とぐら い で あ る 。 それ に して も，小 ・ 中

・ 高等学校の 目的規定に は ， そ れ ぞれ初 ・中 ・高等普通教育 と い う表現が され て い る

が ， 普通教育の 内容の どこ をど う 3 段階 に 区切 る の か ， 不明確 とい うほ か な い
。 だ い

た い ， もと もと曖昧な もの を 3 つ に 区切 っ て しまう と， 中間が ど うして もお か しくな

っ て し ま う。 中学校教育の曖昧さは ， こ の 典型か もしれ な い
。

　その うえ ， こ の 曖昧 さを い っ そ う助長させ た もの が ， 学校体系の なか に 占め る ， 中

学校 の 制度上 の 位置で あ る 。 戦後 ， 義務教育 は 9 年に 延長 され た 。 しか し ，
これ は下

か ら
一

段 ず つ 積 み土 げた もの で は な く ， 国民学校初等科か ら移行 した 6 年制小学校

に ，
3 年制中学校を形式的 に接続 させ た もの で ある （清水義弘　1985 ）。

こ れ に つ い

て ， 清水義弘 は 「木に 竹を接 ぐ」 制度で あ り， し たが っ て 中学校は 義務教育機関で あ

る と同時 に ， 中等教育機関 とい う 「二 重国籍」 を も？ に い た っ た と い う 。

　 こ れ に 対 して ， 私立中学校 は ， も とも と 6 年制高等学校の よ うな性格 を も っ て ， 新

制 に 移行 した
（9｝

。 公 立 の 場 合は ， 新制の 中学 校 と高校 とは ま っ た く別個の ス タ ー ト

と V っ て よい 。 しか し ， 私立 は ， 旧制 中学校が 新制高校 に 転換 した こ と に伴 っ て ， そ

れ ぞれ 中学校 を併設す る と い うか た ちを と っ た （杉山克 己　 1991）。 そ して ， そ れ ま

で の 旧制中学 校の 教師が ， 中学校 も兼務 して 新 し い 制度に 対応 した 。
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公 立中学校の 危機

　た とえば， 早稲田中学校 ・高等学校で は ， それ ぞれ の 教師 が兼務す る とい うだ けで

は な く， 教員室 も同 じで あ っ た
（lo）

。 そ．L て ， 中学校 1 年生 か ら高校 3 年生 まで ，一

貫 した カ リキ ュ ラ ム が編成され た 。 また ， 麻布中学校 ・高等学校 に お い て も， 新制の

発足当 初よ り 6 年間の 一貫 した中等教育 を実施 して お り， 高校か らの 外部募集を行わ

ない と い う方針 を と っ た
（11＞

。

　 したが っ て ， 中学校に 関するか ぎ り， 公立 と私立 は 最初 か ら ，
い くぶ ん異 な っ た制

度的形態を も っ て い た 。 公 立 中学校が小学校 と接続 した義務教育機関で あ るの に対 し

て ， 私 立 中学校は む しろ高校と接続 した中等教育機関で あ っ た 。 その 意味で は ， 清水

義弘 の い う 「二 重国籍」 だ けで はな く，公立 と私立 と の あ い だ も制度的 に異 なる どい

う， じつ に 複雑な構造 を内在 して い た 。

　 い ずれ に して も， よ く話題 に され る私立 の 中 ・ 高
一
貫教育は ， こ こ最近 は じ ま っ た

もの で は な い 。 と くに ， 戦前か らあ う私立中学校 は， 形態 の 差異はあれ す べ て 中 ・ 高

一一一es教育 と い っ て もよ い
（12）

。 そ して ， 私立中学校 は ，
こ こ に 特徴 を見出 し ， 公立中

学校と の 競争の なか で 生 きの びて きた 。 こ の こ とは ， 中学校 だ けの 独 立校が ， 私立 に

きわ め て 少 な い と い う事情か ら もよ く理解で きる 。 た とえば ， 1967 （昭和42）年 こ ろ

の 状況 をみ て み る と， 605校の 私立 中学校の うち中学校 だ け の 独立 校 は わず か 3 校

（0．5％）で ある（13）
。

　また ，
1977 （昭和52）年 こ ろ に なる と， チ ェ ッ クで きた 538校の 私立 中学校の うち，

530校 （9＆ 5％）が 中 ・ 高の 系列校で あ る
（14）

。 したが っ て ，残 りの 8 校が系列 の 高校

を も っ て い な い 中学校 とい うこ と に な る。 しか し，
こ の うち 7 校が幼 ・ 小， な い しは

小学校 との 系列で あ り， 中学校だ けの 独立校は 1校 （O．　2％ ）に す ぎな い 。 さ ら に ，

1987 （昭和62）年 こ ろで は ， 507校の うち498校 （98，2％ ）が中 ・高系列校で ある
（15）

。

そ して ， 残 りの 9 校の なか で ， 7 校が 幼 ・小 ， 幼 ・ 小 ・短大 ， 短 大 ・ 大学 ， な い しは

小学校 との 系 列 校で あ る。 したが っ て ， 中学校だ けの 独立 校は 2 校 （0．4％ ）で あ る 。

こ の 独立 佼の うち 1 校は， 1986 （昭和61）年に 開校され た中学校で ， 学習塾 か ら発展

した と い う比 較的 ユ ニ ー クな もの で あ る
（16）

。

　 こ の デ ータ をみ て も， ほ とん どの 私立 中学校 は ， 中 ・高
一貫教育校か 中 。 高系列校

で ある 。 しか も， 新制中学校制度が 発足 して 以 来， こ の 傾向に ま っ た く変化は ない
。

む ろ ん ， そ こ に は ，私立 中学 校に お け る経営 上 の 事情が あ る 。 まず 1 つ は ， 圧 倒的 に

優位 な公立 中学校の な か で ， 中学校だ けの 独 立校で は とて も特徴をだせ な い 。 した が

っ て ， 公立 中学校 に 対抗す る た め に ，主 と して 中 ・ 高一貫教育 と い う ， 公立 に は な い

シ ス テ ム を強調 して きた 。
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　い ま 1 つ は ， さ らに シ ヴ ィ ア
ーな事情で ある。 6 ・3 制実施 に ともな っ て ， 私立中

学校の 経営は ， か な り厳 しい 状況に追 い こ まれ た 。 とくに ， 公立中学校が 整備 され る

に つ れ て ， 発展の 余地 を失 っ た私立 中学校 も少な くなか っ た 。 そ うした中学校で は ，

私立 大学な どの 附属学校 とな る こ とに よ っ て ， 厳 し い 状況 を克服 して きた
（17＞

。
い わ

ば ， 名をすて て ， 実 を と る とい っ た戦略で あ る。

　こ うし た経営上 の 事情は と もか く， 制度的に は 同 じ中学校 と い っ て も， 公立 と私立

はま っ た く対照的で あ る 。 公立 中学校 と私立中学校は も と もと異質の 存在 ， とい っ て

も過言で は ない
。 そ の 結果， 中 ・ 高一一貫の 私立中学校 に は，公立 中学校の よ うな矛盾

した状況 は な い
。 公立中学校が発足 当初か ら 「二 重国籍」 の 矛盾 を背負 わ され て い た

の に対 して ， 私 立中学校に は これ が ない 。 私 立中学校 は ， 名実 ともに 中等教育機関で

あ る。

3 ．高校 へ の 「選別機関」 として の 公立中学校

　公立 中学校が曖昧 なか た ちで 発足 した と い っ て も， ま だむか しは よ か っ た 。 6 年間

の 小学校教育に 続い て ， 3 年間の 中等普通教育を行 い
， それ な りに 「完成教育」 と し

て の 役割 をは たす こ とがで きた 。 しか し， 高校進学者の 急増は ， 公立 中学校か らこ の

役割 を完全 に 奪 い 去 っ て し ま っ た
（18）

。 高校教育が ユ ニ バ ーサ ル 化した い ま ，
「完成教

育」 と して の 中学校の 役割 は ゼ ロ に 近 い 。

　 こ れ に と もな っ て ， 9年間の 義務教育年限 と い う考 えかた も， い ささか揺 らぎは じ

め て きた 。 高校義務化や高校全入 と い っ た問題が ， そ れで あ る 。 い や ， そ れ ならそれ

で ， 公 立 中学校の もつ 矛盾や曖昧さや問題状況は，多少な りと も解決す る 。 い ま公立

中学校の お かれ た厳 し さは，ま っ た く形骸化 して い る に もか か わ らず ，
「完成教育」

の 役割 を い ま なお形式的に もち続けて い る と こ ろで あ る 。 そ して ，
い っ ぼ うで は高校

へ の 受験教育 に 傾斜 した 「中間教育」 の 役割 も， 実質的に 演 じな けれ ば な らな い 。 ご

く常識的 に 考えて ， か な り無理 な状態で あ る。

　公立中学校 に も と もと内在 して い た矛盾や曖昧 さが ， こ こ に きて 明 らか に顕在化 し

て きた 。 しか し ， 私立 中学校に は こ の 矛盾 は な い 。
「中間教育」 と して の 役割をは た

せ ぱ問題 は ない
。 も っ と も， 私立 中学校の 生徒 た ちは当初 よ り高校進学 を予 定 して お

り， そ の 意味で は気楽 な側面 もな い で は ない 。 と こ ろが ， 公立 中学校の お か れ た 状況

は じつ に シ ヴ ィ ア
ーで ある 。 そ の 焦点が ， ほ か ならぬ 高校入試 と い う こ と に なる 。 現

在 ， 高校へ の 不進学者は ， 全体で ほ ぼ 5 ％ ほ ど。 もは や ， 高校不進学者は ， t ク ラ ス

に 1 人 い る か い な い か ， と い っ た程度で あ る 。 こ うなれ ば，それ を意図 する し な い に

98

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 公立 中学校の 危機

か か わ らず， 中学校教育は 「申問教育」 どこ ろか ， 受験教育に な っ て し ま う。

　 ともか く， 現在の 公立中学校は ， 高稼入試 とい う問題 を抜 きに して は語れ ない 。 し

か も，高校教育の ユ ニ バ ーサ ル 化に と もな っ て ，高校入試は楽 に なる どこ ろか
， ます

ます過激に な っ て い る。 い ま高校入試は ， どこ の 高校で もよ い ， ともか く高校に 進学

で き さえすれ ば よい
， と い っ た単純な選抜で は な い 。 高校が 多様化 して い る と い うだ

けで は な く，
こ れ が高校格差 と い うか たちで

， 明確に 階層化 され て い る 。 しか も， こ

の 高校格差は ， たん に人 び との 高校評価 と い うだ けで は な い
。 大学進学に 有利か ど う

か は もちろん ， 将来の 社会的 ・職業的地位獲得 に ， 決定的な影響力を もつ 。

　 し たが っ て
， 高校入 試は か な り重大な選抜試験 とい っ て よ い

。 と こ ろが ， こ の 選抜

は， ほ とん ど中学校 に お ける進路指導 ・ 進学指導に よ っ て 決定 され る 。 それ ど こ ろ

か ， 実際 に は 業者 テ ス トに よ る偏差値に ， か な り依存 して い る 。 偏差値に よれ ば，全

体 の なか にお け るその 子どもの 位置だ けで は なく， そ れ ぞれ の 高校の 受験難易度 もわ

か る 。
つ ま り， そ の 子ど もの 偏差値に よ っ て ， 進学で きる高校が お の ずか ら決定 され

る とい う，少 な くとも受験指導に 関 して は大 きなメ リ ッ トが あ る 。

　 しか し ， こ の 選抜 シ ス テ ム は きわめ て 合理 的 な反面 ， 中学校教育を確実 に 受験化 し

て しまう。 と くに ， 教科指導の 受験化 に つ い て は ， あえ て 指摘 す るまで もな い
。 偏差

値 に よ っ て 測定 され る学力 は， い わゆ る知 的教科の ， しか もテ ス トに よ っ て 評価可能

な部分だ けに 限定 され る 。
い っ て み れ ば ， 現実の 生活か ら遊離 した リア リテ ィ の ない

受験学カ
ー

辺倒で ある。 その うえ ， 受験 と直結 した教科指導は ， 学業成績 の 低 い 生徒

に と っ て は ， 失敗 と挫折 と懲罰の シ ス テ ム で しか な い （市川昭 午　1972）。

　むろ ん ， こ れ に 関 して は，私 立 中学校で も同 じよ うな状況が あ る 。 し か し ， 私立中

学校は完全 な 「中間教育」 とは い え， まだ 中学校 と して の 独 自の教育が可能 で ある 。

い や，完全な 「中間教育」 で ある が ゆ え に ， 独 自の 教育が可能で あ る と もい え る。 い

わ ば， 中 ・高一
貫の ゆ と りで あ る 。 公立中学校の よ うに

， 短期決戦的 な切迫 した受験

指導を必要 とす る わ けで は ない 。 私立 中学 校の 受験指導は ， さ しあた っ て の 指導で は

な く ， さ らに先の 指導 と い っ て よ い
。 しか も， 私立 の なか に は ， 自由の 森学園中学校

・高等学校の よ うに ， 受験に 偏 っ た中 ・ 高一
貫教育 とは 異 なる ， 新 し い タ イプ の 学校

も開設され て い る 。 こ うした学校 の真価 の ほ どは と もか く，少な くと も 6 年間と い う

時間 が あれ ば ， 独 自の 教育課題 を あ る程度は たす こ と もで きる 。

　 と こ ろが ， 公立 中学校は ， そん な悠長な場合で は な い
。 中学浪人 を 1 人 もだ さな い

とい う確実 主義の も とで ， 先ほ どの 偏差値に 基づ い て 徹底 した受験指導 を行 う。 そ の

結果 高校入試 に むけて ， 中学校 に お け る教育その もの が，受験
一

色に ぬ りつ ぶ され
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て い く。 そ こ に は ， 中学校教育の 本来 の趣 旨は すで に な く， 高校 へ の たん なる 「選別

機関」 と して の 役割 しか ない 。 参考まで に
， 公立 中学校の 生徒た ちが ， 受験 を どの く

ら い 負担 に 感 じて い るか みて み る と， つ ぎの よ うに な る（19）
。 1年生で は ， と て も負

担 に感 じ る20．6％，やや感 じる32．2％ とい っ た具合 。 2 年生 に な る と， それ ぞれ 30，4

％ と35．1％ を数え る 。 そ して ， 3 年生 は37，5％ と36．5％ に なる。 また， 中学生の ス ト

レ ス 状況 をみ て も ， 勉強に 対 して ， 親の 期待に対 して ， そ して 多忙とい う事実 に対 し

て ， か れ らは 強 く ス トレ ス を感 じて い る （秦政春　1992）。

　勉強 ， 親の 期待，多忙， い ずれ も受験に 直結 した ス ト レ ス に まちが い な い
。 こ うし

た状況 の 反映で あ ろ うか ， 中学生た ちの 意識 ・態度 ， 行動様式 は ， 進学 （受験）す る

高校が決 ま りは じめ る 2 年生の 秋 ごろ か ら， 進学す る高校に 応 じて 分極化して くる 。

そ して ， 職業高校や ， 普通科で も 「非進学校」 を選ば され た生徒た ちに ， と くに生活

の 崩れ が め だ つ よ うに なる 。 か れ らは ， すで に 中学生の 段階で 学習意欲や勉強 に対す

る自信 を喪 失 し，学校生活に 否定的 な意識 をい だ い て しま っ て い る。

　そ の 意味で は ， 高校生の学校不適応や ， こ の と こ ろ大量発生 して い る高校中退者の

問題 も， ある種の 不適応要因が高校 に 入学 して 以降に形成 され た とい うよ り，それ以

前に準備されて い た とい っ て もよ い 。 こ の こ とは，高校 へ の 不本意就学者や 無 目的入

学者り問題 に して も， ま っ た く同様で あ る 。 そ れ に し て も， 中学校 か ら高校へ
，

マ イ

ナ ス 要素だ けが 「連続」 す る とい う， ま さに 皮肉な現実で あ る 。

　 それ と同時 va， この こ と は ， 進路指導 ・進学指導の 役割 に お い て も，公立 中学校が

あ ま り教育効果 をあげて い ない こ とを意味す る 。 い まや ， 学校教育法第36条の 「将来

の 進路を選択す る能力を養 う」 とい っ た教育 目標は ， 形骸化 もは なはだ しい
。 た しか

に
， 社会全般 の 高学歴化に ともな っ て ，高校進学 は 強制 され た もの に 等 し い

。
つ ま

り， 自分 自身の 意志 に よ っ て 高校 に進学す る と い う よ り， 周囲の 状況 に よ っ て 高校進

学 を余儀 な くされ る と い っ た状況で ある 。 そ の うえ ， 高校へ の 進学 ・不進学は もちろ

ん
， 進学す る高校さえ も， テ ス ト に よ っ て 評価 され た学力 と い う

一
元的な基準だ け

で ，ほ ぼ決定 され て しま う。

　 こん なな かに あ っ て ， とくに本人 の意志や 志望 とは 無関係 に ，
い わ ゆ る受験学力だ

けで 特定 の 高校や学科を選ぱ され た とすれ ば ， そ こ に不適応 を感 じ る こ と も不思議で

はな い 。 こ の 問題は， む ろん高校 中退 者の 大 量発生 と も無関係で は な い 。 ユ991 （平成

3 ）年度の 高校中退者は 112，933人 に の ぼ る 。 中退 者 が も っ と も多か っ た 1990 （平成

2 ）年度は 123， 529人 を数えて い たが ，
こ れ よ り減少 した と は い え 1

，
000人規模 の 高校

110校分以上 の 生徒が ，高校をや め て い っ た 。
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　かれ らが高校をや め た理由 と して ，
「進路変更」 40．　9％， 「学校生活 ・ 学業不適応」

27．1％ ，
「学業不振」 が 10．3％で ある 。 しか も，

こ うした進路変更や 学校 「不適応」

で 中退 に い た る ケー
ス が ， こ こ しば ら く増加傾向を示 して い る。 高学歴化の なかで 高

佼進学を強制 され ， 無 目的 なまま高校 に入 っ て きた生徒や ， 徹底 した 「輪切 り選抜 」

に よ っ て ， 不本意に あ る高校に進学 し た生徒が 少な くな い 。

　 とは い え ， た とえ無 目的 に ， ある い は不本意な意識 を も っ て 高校に進学 した と し て

も， か れ らが高校教育の なか で それ を克服で きる ような体制が整 えられ て い れ ば， 問

題 はな い 。 しか し ， 残念 なが ら ， そ う した体制 や条件 は ない に 等 しい 。 そ れ ど こ ろ

か ， 高校教育シ ス テ ム その もの が ， すで に 現状に あわな くな っ て い る 。
こ れ もまた ，

公立 に お い て は中等教育が 中 ・ 高に 分断 されて い る矛盾で あ る。 そ して ， 新制の 高校

と中学校 とが， ま っ た く別 個の 経 緯で 制度化された とい う問題状況 に ほ か な らな い 。

4 ．衰退 した公 立中学校の 教育機能

　公立中学校 の 教育機能が ， 受験 に 取 り込 まれ て い る とい うだけなら ， まだ事態 は 単

純で あ る 。 しか し， それ だ けで は な い 。 公立中学校に お け る教育機能そ の もの が ， 衰

退の
一

途を た ど っ て い る 。 しか も， それ は教科指導 と生徒指導の双 方に お い て ， で あ

る 。 まず ， 教科指導 に関す る問題で あ る 。 こ れ に つ い て は ， 公立 中学校 に お け る学業

不振者の 大量発生 と い う事態 を考 えて みれば ， よ くわか る （潮木守
一

ほ か 　 1979）。

　た とえば，数学で あ る 。 こ の 教科の 学業不振者の 割合は ， 1年生Dgll．5％ ， 2 年生

15．8％ ， そ して 3 年生 に な る と17．　6％ に 達す る 。 国語は ， 1年生が 12．1％ ， 2 年生

12．1％， 3年生 は 13．　6％ と い っ た具合。 そ し て ， 英語で は ， 1年生 か ら順 に 11．9％ ，

17．4％，18．　7％ とな る 。 か な り異常 な事態 と い わ ざるをえ ない 。 こ こ に 示 した学業不

振者 とは ， ま っ た く授業に つ い て い けな い
， ま っ た く授業を理解で きな い 生徒の こ と

で ある。
こ うし た生徒が ，

と くに 3年生に なる と
， 全体の 2 割近 くもい るよ うで は ，

効率的 な授業 は とて も望 め な い 。

　学業不振 者が 全体 の 10％ に な る と，

一
斉授業 の 効率 は い ち じる し く低下す る と い

う。 そ して ， こ の 割合が 20％ に なる と ， ほ とん ど不全の 状態 に等 し い （麻生誠 1983）。

したが っ て ，公立 中学校で は い まや授業 を成立 させ る こ と自体が ， 危機的な状況で あ

る。 しか も， 学年が あが る に つ れ て ， 学業不振者の 割合 は明 らか に増加 し て い く。 こ

の 傾向は ， どの 教科 に つ い て もあて は ま る 。

　 1年生段階の 学業不振者は ， どの 教科 をみて も，すで に 10％を こ えて い る 。 お そ ら

く ，
こ の 10％の 生徒 は，小学校段 階で 生 み だ され た学業不振 者に ちが い な い

。 なぜ な
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ら， 中学校に入学 して い きな り学業成績が 低下す る とい うよ うな こ とは ， それ ほ ど頻

繁 に は生 じない 。 そ うす る と， 小学校段階で 生み だ され た学業不振者を ， 中学校教育

で はほ とん ど救 っ て い ない こ とに なる 。

　その うえ，中学校教育の なか で ， 学業不振者は ます ます増 え て い く。 それ を ， 今度

は高校に 送 り込ん で い く ， と い っ た図式で あ る 。 参考まで に ， 高校 1年生の 学業不振

者の 割合をみ て み る と ， 数学 ， 国語 ， 英語 は ， それ ぞれ 18．6％， 18．1％，23．4％ とい

っ た数値で ある （麻生誠ほ か　1982）。 こ の 状態 で は ， 中学校教育 の 役割が い っ た い

ど こ に あ るの か ， 疑 問に 感 じざ るをえ ない 。 まさに ， 皮肉な意味で の 「中間教育」 で

あ る。

　小学校教育の 基礎の うえ に た っ て ，
「完成教育」 を な し とげ て い るわ けで は な い 。

高校教育に まで 続 く， 中等教育 の 「基礎」 段階の 役割 を は た して い るわ けで もない 。

どち らも， 中途半端で あ る 。 や は り， 実質的な教育機能の 側面に お い て も ， 公立 中学

校は 不備が め だ っ て きた 。 と く に ， 3 年間と い う短 い 期間の なかで ，中学校 として の

独 自の 教育だ けで はな く，進路選択 まで 実現 させ る と い うの は ， か な り不可能 な要求

で あ る。

　その 点で 考 え る と ， 私立中学校 は明 らか に事情が 異 な る 。 まず， な に よ りも子 ども

た ちの進路選択 まで 6 年間あ る と い う事実。 したが っ て ，教師 に も子 ど もた ちに も，

相対的 に ゆ と りが保証 され て い る。 そ して ， 私立中学校 の 生徒 た ちは ， すで に選抜 さ

れ て きて お り，

一
定水準以上 の学 力を も っ て い る と同時に ，

レ ヴ ェ ル が 均
一

化 して い

る 。 率直に い っ て ， 私立中学校 に 「鏖辺校」 はな い 。 こ の こ とは ， 教師の 指導 をよ り

たやす くす る 。

　 たや す くす る とい うよ り， 私立中学校 に もと もと学業不 振者が い るわけ もな く， 公

立中学校 とは基本的な基盤が ちが う。 そ の 意味で い うな ら ，
こ れ に 関 して 公立 と私 立

を比較す る こ と自体が お か し い 。 ただ，か とい っ て 公立中学校 に お ける学業不振者の

大 量発 生 と い う事実 を ， そ の まま に して よ い とい うわ けで は ない 。 こ れ 自体 は ， 公立

中学校に お け る重要な問題状況 と して ， 解決 を急ぐ必 要が あ る 。

　 い っ ぽ う， 公立 中学校 に お け る教育機能 の 衰退 は，生徒指導 に 関 して もま っ た く同

様で あ る。 こ れ に つ い て は ， こ こ しぱ ら くの非行 ・ 問題行動の 推移をみ て みれ ば明 ら

か で あ る。 まず ， 1975 （昭 和 50）年前後か らの 「戦後第 3 の ピ ー ク」 と呼 ばれ た ， 少

年非行の 増大で あ る。 こ の と き， 少年非行の 「低 年齢化」 が 問題 に な っ た が ， こ れ は

12〜 15歳の 年少少年で あ り， ち ょ うど中学 生世 代 に あた る。 こ れ に続 い て ， 公立中学

校 を中心 と して 校内暴力 が金国 的に 吹き荒れ た 。 こ の ピーク は， ほ ぼ 1982 （昭和 57）
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年こ ろで ある。

　校内暴力が 鎮静化 しは じめ た こ ろか ら， 今度 は子 ども同士 の ， 集団に よ る弱者 い じ

め が問題 に な っ た 。 そ して ， 最近 の 不 登校に 関す る問題 へ と移行 し て きた 。 む ろ ん ，

こ うした背景 に は ， そ の 行為 を問題 にす る こ とに よ っ て ， か え っ て その 行為が 増え る

こ とも， あ るい は増えた よ うに み え る こ ともあ る。
い っ て みれ ぱ， あ る行為を社会問

題化 （教育問題化）す る こ とに よ っ て 生 じて くる状態で ある
（2°）

。

　か りに ， こ うした事情を考慮して も， こ こ最近の 公立 中学生 の 「荒れ た」 実態 は ，

や は り否 定の しよ うもな い
。 世間

一
般 の 「公立 中学校は荒れ て い る」， 「公立 中学校 は

こ わ い 」 とい っ たイ メー ジもま ちが い で は ない
。

こ れ に対 して ， 学校側が体罰や校則

（生徒心得）に 基づ く， 管理的な生徒指導に よっ て 対応 し よ うと した こ とは，すで に

周知の 事実で ある 。 と くに ， 校内暴力 が吹 き荒れ て の ち ， 中学校 に お け る管理 は過剰

ともい え るほ ど厳 し くな っ た 。
こ の こ とは，禁止事項 ・違反事項の 羅列 の よ うな校則

や ，体罰， と くに 過激な体罰 の 日常化 と い っ た状況 に 象徴 され る 。 しか も， こ う した

管理は ， 体罰や校則だ けで は な い
。 部活 に つ い て もあて は ま る 。

　部活 は ， ある一
面で 「非行対策」，な い しは 「非行防止 」 と い っ た 意味 を も っ て い

る 。 事実 ， 「帰宅時間が 遅 い の で ， 結果的 に問題行動の 防止 に 役立つ 」 とい う意見が ，

中学校教師 の 場合37．9％ を数 え る
（21 ）

。 参考 まで に
， 小学校教師は 22．8％で あ る 。 言

葉は悪 い が ， 部活で 子 ど もた ちの 時間を拘束 し， しか もか れ らの エ ネ ル ギーを拡散 さ

せ て しまお う とい うこ とで あろ うか 。 なか に は ， 部活の 練習が 早朝 ， そ して 深夜に ま

で お よび ， 土 ・臼 も練習 とい う学校 もあ る 。 ま さに ，
「過剰管理」で ある。 そ こ で は ，

もはや 部活は生徒管理の ため の 「手段 」で あ り，生徒指導の 一環で あ る。

　 とこ ろが， こ うした管理 的な生徒指導 は ， 全面的 に 効果 をあ げて い るわ けで は な

い 。 た と えば ， 校内暴力の 発生件数 は 1986 （昭和 61）年 こ ろか らまた増え は じめ て き

た 。
こ れ は ， 子 ど もた ちの い じめ 行為が 急激 に減少 し は じめ た時期 に あ た る 。 しか

も ，
こ の 時期 は ， 日本弁護士連合会をは じめ と して ， 学校 にお ける管理 ， と くに校則

・体罰 に対 して 問題提起を行 っ た こ ろで あ る
（22）

。 そ して ， 最近 に な っ て ， 全国 の 学

校で 校則の 見直 しが 実施 され た 。 す こ し厳し い 表現をすれ ば ， 校則の 見直 し ・改定 に

よ っ て 管理が 弱 ま っ た結果，校内暴力 が また増 え は じめ た と い え な く もな い
。

　それ ど こ ろ か ，
こ の と こ ろ教師 に 対 す るい や が らせ 行為 ， 授業妨害 ， そ し て 器物破

損 と い っ た 行為が め だ っ て きた （秦政春　 1991 ， 1992）。
い ずれ も ， 教師 を標的 に し

た ， 子 ど もた ちの 問題行動で あ る。 なか で も ， 悪 口 ， 悪態 ， 無視 ， 笑 い もの にす る と

い っ た教師 を バ カ に し た よ うな行為。 こ れ に 加 え て ， 授業中に さ わ ぐ， 騒 音 をた て

甲
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る ， 教室 をで て い くとい っ た授業妨害 に類す る行為がか な り多 い
。 教師 を バ カ に した

よ うな行為が全体 の 5 割以 上 ，授業妨害に類す る行為で は 3 〜 4 割 の 公立 中学校で ，

か な り頻繁 に 生 じて い る 。

　その うえ ， 教師 の 所持品 を壊す ， もの を投げつ け る， さらに 悪質な い たずら電話

い や が らせ の 手紙 暴力， 脅迫， 車に キ ズ をつ ける と い っ た こ と まで ある 。
い たずら

電話で は， よ くあ る2．5％， ときどきあ る19．4％， とい っ た具合。 暴力 が 1．4％ と15．1

％に な る 。 そ して ， 車に キズ を つ けるが 4．7％ と 16．9％で あ る 。 教師 に 対す る い や が

ら せ 行為が ，
い か に 頻繁に生 じて い るか よ くわ か る。 しか も， 明 らか に 教師 を標的に

した ， 意図的 ， 計画的で
， じつ に 悪質な 目的を も っ た行為 と い っ て よ い 。

　 そ して ， 授業妨害で あ る。 公立 中学校の 教師の うち ， 授業妨害 をま っ た く受 けた こ

とが ない と い う割合は 4＆ 6％で ある 。 そ うす る と ， 全体 の 5 割 を こ え る教師が ， 程度

の 差 はあれ授業妨害 を受 けて い る。 また ， 器物破損 に つ い て も， よ くある と い う公立

中学校 は 16，2％ ， と きど きあ る44．　6％ と V・ っ た割合 。 こ れ また ， か な り頻繁 と い わ ざ

るを えな い 。

　 こ うした実態 か らすれ ば ， もは や教育機能の 衰退 と い っ た単純 な問題で は な い
。 そ

し て ， 公立 中学校の 生徒指導に 関す るか ぎ り，
こ れ まで の 対症療法的 な方法で は なん

の 効果 も望 め ない
。

5 。親の 学歴意識 と私立中学校

　こ こ最近 の ， 私立中学校志 向や私立中学校ブーム と い っ た傾向は ， むろん 親の 意識　　　　　　　　　　　　　　　　’

と無関係で は ない
。

い や ， む しろ親の 意識が強 く関与 して い る こ とは疑 い な い
。 率直

に い えば ， 学歴主 義で あ る 。 子 ど もに対す る期待が学歴主義 と結 びつ き ， 多 くの 犠牲

をは ら っ て 子 どもに 高学歴 をつ け させ よ うとす る 。 しか も ， そ れ ほ どの 財産を残せ そ

うもな い 親に と っ て は，学歴 を つ け させ るこ とだ けが，子 ど もに あ た え られ る唯一の

財産 （教育財産 ）で あ る 。 そ の 意味で も， 成績や 進路 に 対す る関心 は， ますます加熱

して い く。

　 こ の こ とは ， 乱塾 と も飽塾 と も い われ る学習塾 ブーム を考えて み れ ば よ くわか る 。

い ま ， 学習塾 に 通 っ て い る割合 は ， 幼稚園児で すで に 6．8％ を数 え る
（23）

。 小学生 に な

る と ， 1 ・ 2 年生 は 19，9％ ， 3 ・ 4 年生 は32．4％ ， 5 ・ 6 年生 は58．6％ と い っ た 具

合 。 小学生 も高学年に な る と ， 通塾率が 5割 を こ え る 。 しか も，通塾率 は ， 年 々 確実

に 増加 し て い る 。 先ほ どの デ ー
タ とほ ぼ類似 した地域で ， 10年 前， 5 年前 に調査 した

結果 と比 べ て み る と ，
つ ぎの よ うに な る

（24）
。
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公立中学校の 危機

　 6 年生の 通塾率 は ， 10年前が39％ ，
5 年前で も45％で あ る。 現在， 5 ・ 6 年生 を あ

わせ て も， ほぼ 59％ に な る。 子 ど もの 成績や ， 将来の 進路に 対す る親 の 関心 が，以前

よ り高 くな っ て きた と考 え て よ い
。 こ の こ と は ， 子 どもを学習塾 に 通 わせ た り， 家庭

教師 をつ け るため の 費用が ， 1990 （平成 2 ）年度の 公立小学校 の 場合，前年度 と比 べ

て 21．　1％ もア ッ プ した と い うこ とに も示 され る
（25）

。 ち なみ に，公立 中学校は 21．0％

ア ッ プで ある。

　 と こ ろで
， 子 どもの 社会的達成の 手段 と して

， 親が ， と くに 母親が 学歴 に 目をむ け

るよ うに な っ fcの は ， ほ ぼ1960 （昭和35）年前後か らだ と い う （麻 生誠 　1981）。 い

うまで もなく， 高度経済成長の 時期で あ る 。 そ うい え ぱ ， こ の こ ろか ら進学率が 上昇

し ， 高学歴化が は じま っ た 。 つ ま り， 母親が 学歴の 価値を重視 しは じめ た結果 と考 え

て よい 。 こ の 背景 として ， 麻生誠 （1981）は つ ぎの 3 点 を指摘す る 。

　第
一

に ， 社会階層の 物的 ， また は心理的格差 の 小 さ vaわが国で は，学歴が社会階層

の 象徴的指標 とな る度合 い が 高 い と い う事実で ある。 なか で も ， 高学歴が 中流階層の

地位指標 に な りやす く， 子ど もに 中流階層 を求め る母親に と っ て は ， 高学歴 を獲得 さ

せ るこ とが必須の 条件に な る。 第二 に ， 学歴の 現実的な， な い しは実質的な機能の 問

題で あ る 。 それ は ， 有名大学出身者ほ ど終身雇用型の 巨大企業に就職 し，地位昇進の

可能 陸が高 い と い う事実で ある 。 したが っ て ， どの 程度 の学歴 （学校歴 〉を獲得で き

る か に よ っ て ，子 ど もの ライ フ チ ャ ン ス は 大 き く左右 され て し ま う。 第三 に ， 学歴の

もつ 表出的， あ るい は情緒的機能の 問題で ある。 自分の 子 どもが 有名 な学佼 に進学 し

た と い う事実その もの が ， 母親に と っ て 自分 自身の プ ラ イ ドを満足 させ て くれ る と と

もに ， み ずか らの 存在証明 に もな る。 もと もと 日本の 母親は ， その地位 と役割 が 家庭

の なか に 狭 く限定 され， しか も自己 実現 に関す る欲求充足に お い て も閉鎖性が強い 。

こ うし たなか で は，子 どもの獲得 した学歴の 表出的 ， 情緒的な意味 は ， なお の こ と大

きい
。

　 こ の 一
連の説明は，私 立 中学校 の 問題 に も， その ま まあて は ま る。 と くに ， こ れ ま

で 私立 が 主眼 に して きた 中 ・ 高
一

貫教育は ， 大学受験 に きわ め て 有利で あ る こ とに ，

親の 関心 が むきは じめ た 。 公 立 申学校か ら高校受験 ， そ して 3 年の ち大学受験 と い っ

た分断 され た コ ー ス よ り， 6 年間で 一
貫 し て 大学をめ ざした ほ うが 有利 な こ とは ， や

は り否 定で きな い
。 そ し て ， 私立 の 中 ・ 高

一
貫校 が ， 有名大学合格者数 の ト ッ プ を占

め ると い う実態が ，
こ れ を さら に 助長す る 。

　総務庁 の行政監察で 明 らか に な っ た よ うに ，英語や数学 の 時間数が
， 標準授業時数

をか な りうわ まわ る私立 中学校 もあ る
（26＞

。 そ して ，技術 ・家庭 や音楽 の 授業時間が
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ゼ ロ と い う学校まで あっ た と い う。 しか し， こ れ に して も
一

部の 受験加熱ぎみ の 親 に

とっ て は，私立 中学校の メ リ ッ トと感 じ られ て い るの か もしれ な い 。 少な くとも， こ

ん なこ とは公立 中学校で はあ りえない 。

　受験 に 関す る私立中学校の メ リ ッ トは，
ほ か に もあ る 。 私立中学校は ， 高校 との

一

貫 と い うだ けで は な く大学 との 系列校 も多 く， その 点 で の メ リ ッ トもあ る 。 た とえ

ば，早稲田実業学校 中等部 ・高等部は ，
1963 （昭和 38）年 に 早大系属校に な り， そ の

翌年の 志 願者は予想 を うわまわるほ どで あ っ た と い う
（27）

。 ちなみ に ，早稲田大学 へ

の 推薦入学者は 1977 （昭和52）年度が 6 割程度 ， 現在は大部分の 卒業生が進学 して い

る。 また ， 早稲田中学校 ・高等学校は， 1979 （昭 和 54）年 か ら早大系属校 に な っ た

が ， 大学か ら の 現在 の 推薦枠 は ユ10人程度で あ る 。

　こ うした実態をみ る と ， 親 の 意識が 公立 中学校か ら離れ ， 私立 中学校に むか う気持

ち もよ く理解で きる 。 そ して ， か りに系列 の 大学が第一志望で は ない に して も，
い わ

ば最低限 を確保 し た と考えれ ば ， その 意味 はあ る。 むろん ， こ うした背景 に ，
こ こ し

ばら くの 大学 に お ける私立志 向や 私立 ブーム とい っ た要因の あ る こ と も無視で きな

い o

　そ して 、子 どもに私立中学校 を受験 ・進学 させ る も う 1 つ の メ リ ッ トと して ， 高校

入 試ほ ど受験が激化 して い ない と い う側面が ある 。
い っ て みれ ば ， 比 較的み ん ながの

んび りして い るあ い だ に ， 受験競争に 有利な コ ー ス を早 く確保 した い と い う意識で あ

る 。 言葉を換えて い えぱ ， 自動車 レ
ー

ス の 予選で ポ ール ポ ジ シ ョ ン を と る よ うな もの

で あ る。 多 くの 親に と っ て ， 子 どもが私立 中学校に 進学す る こ とは ， か りに それ が 有

名私立 中学校で あ っ た と して も， け っ して 目的で は な い 。 あ くまで も， 将来の 大学進

学 に むけて の 手段に すぎない
。

　そ うす る と ， 私立 中学校進学 も，大検や定時制高校 （昼間は予備校〉か ら大学 と い

っ た コ
ー

ス の よ うに ，

一一
種 の バ イ パ ス な の か も しれ ない

。 し か し ， 私立 中学校受験に

よ っ て ， まち が い な く受験は 早期化す る 。 これ まで の よ うpc， 学習塾 ブーム や小学生

の 通塾率の 急増 か ら ， 受験 の 早期化と呼んで い た の とは事情 が 異 なる 。 受験 の早期化

で は な く，受験の 低年齢化で ある
（28）

。 私立 中学校受験 を ， あえて バ イ パ ス と表現 し

た事情 もこ の 部分 に あ る 。

　い っ ぼ う，受 験 と離れ て 中 ・ 高
一

貫教育の メ リッ トを感 じて い る親 も， 少 な くな い

はずで あ る 。 中 ・高
一

貫で あれ ば ， 中学生段階で の さ しあた っ て の 受験 の 苦 しみ は な

い 。 そ し て ， 3 年間 に 比 べ れ ば ，
6 年間の 進路選択 は ， か な り余裕が あ る 。 こ れ に 加

えて ， 6 年間の 教育編成 その もの が ，多 くの 教育効果 を もた らす可能性 も高 い 。 事
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実 ， 中 ・高
一

貫校 の 教育理念 ・方針 に は ， か な らず とい っ て よい ほ ど こ れ の メ リ ッ ト

が述 べ られて い る。

　た とえば ， 6 年制教育を基本 と して お り，中 ・ 高校生は区別 しない 。 そ して ， 教職

員だ けで は な く， 生徒会活動 ・クラ ブ活動 も中 ・高一
体 と い う学校 もあ る

（29＞
。 中 ・

高一
体 の 生徒会活動 ・ク ラ ブ活動 は ， ほ か に も多数み られ る

（30）
。 ま た ， あ る学校で

は ， 中 1 ・ 中 2 ，中 3 ・ 高 1 ， そ して 高 2 ・高 3 の 3 ブ ロ ッ ク に分け ，
こ れ に応 じて

建物 ， 職員室 とも分かれて お り， 3 ブ ロ ッ ク を基本に した 教育 が行 われ て い る
（31）

。

なお ， 中 1 か ら高 3 まで ， 同 じ学級担任が 指導す る とい う学校 もあ る
（32）

。

　 こ れ に 加 えて ， 私立 中学校 の 生徒 は全体的 に み るか ぎ り， まだ ほ ん の 少数で あ る 。

し たが っ て ， 親に し て みれ ば ，
い や ある い は 子 ど も も同様 に ， 特権階級的な意味で み

ずか らの プ ライ ドを満足 させ て くれ る 。 先ほ どの ， 学歴 に関す る表出的 ， 情緒的機能

で あ る。 そ の うえ， 私学経営 の
一

環 と して ， 制服や校章を変え た り， デザ イ ナー制服

の採用 ，
ス クー ル カ ラーの 統

一
， ある い は象微的施設を建設 した とい う学校 もあ る。

私学 に お け る CI 戦略で あ る
（33）

。 そ れ が また ， あ る種 の ス テ イ タ ス シ ン ボ ル と して

の 役割 をは たす と同時に ， 象徴的価値を生む 。 と くに ， こ れ に 関 し て は ， 公立 中学校

が ま っ た く画
一
化 されて い るの と比 べ る と対照 的で あ る 。

　 そ して ， 公立 中学校が 「荒れ て 」 い る と い う社会的評価が，私立中学校志向に さら

に 拍車 をか ける。 しか も， 中学校か ら私立 に進学 させ られ る とい う， 経済的余裕 もか

な り保証されて きた 。 その 意味で も， 中学校 は地元の 公立 と い う意識 か ら， 確実 に変

化 した 。
い まや ， 私立中学校 も重要 な選択肢 の 1 つ で あ る 。

6 ．公 立中学校の今後

　戦後の 教育改革 ， と くに私立学校法 に よ っ て ， 私学 の 自主性は か な り保障 され た 。

そ う した なか で ， 私学 は 公立 とは い くぶ ん異な る立場 を もっ て 発展 して きた 。 私 立 中

学校に お い て も， 急激 な発展 こ そ み られ なか っ たが ， そ れ な りの 立場 を築 い て きた 。

か つ て ， 公立絶対優位の 段 階で は ， 公立 の たん な る補完的役割で しか なか っ た（34 ）
。

しか し， 状況は 確実 に 変わ りつ つ あ る 。 首都圏 ， 大都市圏を中心 に して ， 私立中学校

は公立 中学校 を追 い こす ほ どに まで 発展 した 。 そして ， こ の 傾向 は今後 さらに進展す

る可能性が強 い
。

　 こ うした状況 を公立サ イ ドか らみ れ ば ， 公立 離れ と い う由 々 しき事態 とい う こ とに

な る 。 とは い え ， すで に 述 べ た よ うに 公立中学校 と私立 中学校は ， も と も と異質の 存

在 に 等 し い
。 しか も， 新制中学校が 発足 して 以来 ，

こ れ を容認 して きたの は文部省で
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ある 。 そ の 意味で い うなら中 ・ 高
一
貫の 私立中学校に対 し て ， 文部省サ イ ドか ら批判

がで て くる こ と自体お か しい 。 その うえ ， 「六年制 中等学校」構 想を出す
一一

方 ， 中身

の 問題 と はい え中・高
一

貫の 私学 を批判す るとい う，
い ささか矛盾 した状況 もあ る

（35）
。

中学校に 関す るか ぎ り， 文部省の 姿勢 はあま り
一貫 して い な い

。 とい うよ り， 公立中

学校の 今後に 関 して ， 明確な路線が確i定して い ない と い っ て よ い
。

　 と もか く， こ こ最近の 私立中学校の 攻勢に 対 して ， 文部省サ イ ドと して 無視で きな

くな っ て い る こ とは た しかで ある 。 これ は ，
い っ て みれ ば私立 中学校か らの 挑戦で あ

る。 そ して ，
こ の 挑戦の 中身を考えて み る と ， タ テ マ エ に対す る ホ ン ネか らの挑戦に

ほ か ならない
。 教育 の 世界に伝統的に 内在 して きた ， タ テ マ エ とホ ン ネの葛藤が こ こ

に きて 顕在化 して きた 。
「公」 と 「私」 の 問題 も ， 言葉 を換 えて い えぱ タ テ マ エ と ホ

ン ネ の 問題で あ る。 教育 の 世界に も，
い よ い よホ ン ネが台頭 しは じめ て きた

（36）
。

　少な くと も ，
こ れ まで は タテ マ エ とし て の 教育論が教育の 世界の ， い わ ば理念で あ

っ た 。 学歴社会を批判 し，受験体制を問題 に しなが ら ， やは りそれ を否定で きない 教

育の 世界の 矛盾的状況で ある 。 高校入 試をひ か え た公 立中学校に は ， と くに こ の 矛盾

が 大 きい 。 か りに ，公 立 中学校が 完全 に受験教育を行 っ た と し て も， これ が 表面に で

る こ とは ほ とん ど な い 。 そ れ は ， あ くまで 「陰」 の 部分で あ る。 日常 的に 学歴社会 を

批判 して い る に もか か わ らず， 自分の 子 どもに は し っ か り中 ・高
一

貫の有名進学校に

進学 させ て い る， 教育学者の 姿勢に似 て い る 。

　 これ に 対 して ， 私立 中学校は こ の 矛盾か ら相対的に 解放され て い る 。 そ し て ， 学習

塾 に な る と， さ らに 自由で ある 。 率直に い え ば ， 公立 の タ テ マ エ に対 して ，私立 の ホ

ン ネで あ る。 か つ て 「貧 し い 」時代 ， 公立は 強か っ た 。 したが っ て ，公 立 の もつ タテ

マ エ と して の 教育論 に異論 をは さむ余地 もなか っ た 。 しか し ，
厂豊 か さ」 は ， 確実 に

選択の 幅を広げた 。 そ れ は ， たん に 私学 に 進学で きる と い うだ けで は な い
。 それ を通

じて ， ホ ン ネの部分が明 らか に パ ワ
ー を もちは じめて きた 。 私 立 中学校志向や私立 申

学校 ブーム が ， こ の事実 を象徴す る。 こ の こ とは ， む ろん中学校段階 にか ぎ られ るこ

とで は ない
。

　 も と もと ， 子 どもを 「一人 前」 に 育て あげ る と い う行為 は ， 親の 心情 をべ つ にすれ

ば 「公事」 trc属す る こ とで あ っ た （清永賢二 　1983）。 地域社会や世間 が 育て る と い

う発 想 は ，
こ の 事実 を端的に 象徴す る 。 と こ ろ が ，

い ま や 家庭の なか で
， 親が 独 占的

に 子 どもを育て あげ る とい う状況 が
一

般的 に な っ た 。
つ ま り， 子 ど もを育て あげ る と

い うこ とが ，「公 事」 か ら 「私事」 に 転換 して し ま っ た 。 そ の 転換 を強 く促 し た もの

が ， 学歴主義 に 支配され た親の 姿勢で あ る こ とは， い ま さら指摘す るまで もな い 。 し
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か も， こ の 状況 は確実 に学校に まで お よん で きた。

　 とこ ろが ，
タ テ マ エ 論に 終始 して きた公立 サ イ ドが ， 私立中学校の 存在 を無視で き

な くな っ た 。 考えて み る と， これ も矛盾で あ る。 か りに ，公立が タテ マ エ 論を貫徹 し

よ う とす るなら ， こ ん な問題 は無視 して よい 。 タ テ マ エ と して の 教育論 か ら い えば ，

ホ ン ネに流れ る こ と自体が問題で あ る。 したが っ て ， 私学の 動 き とは無関係に ， みず

か らの タテ V 工 論に こ だわれ ば よい 。 しか し，現実 はそ うで は な い 。 タ テ マ エ 論が揺

ら い で きた 。
つ ま り， この 部分に 公立 の ホ ン ネ もあ る 。

　 こ の こ とは ， 公立が守 っ て きたタ テ V エ と して の 教育論の 基盤が ，
い か に脆弱で あ

っ たか を端的に もの が た る 。 公立中学校に か ぎ らず， ホ ン ネ論をめ ざす こ とは たやす

い
。 し か し ， 公 立 の 公立 として の 使命は， こ の 部分で は な い 。 ホ ン ネ論 が優勢 な社会

状況で あれ ば こ そ ， タテ マ エ 論 の必 要性 もあ る。 こ の 基 盤が 崩れ る こ とが ， 公 立 の 危

機に ほ か な らな い
。

い わば ， 公私の ケ ジ メで ある 。

　その 意味で は ， 公立 中学校の 安易な私立中学校化が ， もっ と も問題で ある 。 あ えて

指摘す るまで もな く， 公 立 中学校の もつ 使命は大 きい 。 全体的に み るか ぎ り， へ き地

教育 ， 同和教育 ， 障害児教育 と い っ た問題 に対応で きるだ けの 基盤 は， まだ私学 に は

な い
。 しか も， 大量の 学業不振者に 関す る問題 ，

「荒れ る」 申学生の 問題 ，
い ずれ も

公 立 中学校が は たす べ き課題で ある 。

　 しか し ， た っ た 3年間の 中学校教育に ， 義務教育を 「完成」 させ る とい う役割 と ，

中等教育の 「基礎」 を受 けもつ とい う役割 との ，
二 重 の 役割 を期待す る こ とは もはや

不可能で ある 。 現状の ま まで は ， 中学校独 自の 教育課題 を設定す る こ とす らむずか し

い
。 や は り， 中学校教育が どこ に位置つ くの か ， その 基盤 を明確にす る必 要があ る。

率直に い え ぱ ， 小学校教育か ， あるい は高校教育か ， どちらの 接続をよ り密接 に す る

か と い う問題で あ る 。

　 これ に関 し て ， 教育課程審議会 の 答申 （昭 和62年 12月 24日）で は，明 らか に 高校教

育 と の 接続 を主 張す る 。 「中学校教育を中等教育の 前期 として と らえ直す 視点 を これ

まで 以上 に 重視す る」 と述べ る と ともに
， 臨時教育審議会第 1 次答申 （昭和60年 6 月

26 日）に 引き続 い て だ され た ， 先ほ どの 「六 年制中等学校」 構想 は ，
こ の 立場 を い っ

そ う明確に す る 。 い っ ぽ う， こ う した構想に 異議 を唱 え る立場 もあ る 。
い うまで もな

く，
・」・学 校教育 と の 接続 を主張す る立場で あ る 。 清水義弘 （1985）は，明快 に 「中学

校を 9 年の 普通教育 を完成 させ る学校に す る」 と い う。

　 い ずれ の 立場 も，根拠 は よ く理解で き る。 しか も， 対 立す る意見 に あ りが ちな 「一

長
一

短」。 ただ ， あ えて い えば ， 矛盾の 焦点で あ る高校入試を解消す るた め に も， 高
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校教育 と の 接続 を強 め たほ うが よ い 。 教師の 資格，教科担任制 ， 中学校教師の 中等学

校教師意識な ど， どれ をみ て も高校教育 との 連続 性が 強 い
。 それ だけ ， 学校現場 の 混

乱が少な い とも い え る。 また， 義務教育年限を ， さらに 一
段ずつ 積 み 上げて い く うえ

で も， これの ほ うが よ い
。

　そ して ， さま ぎま な制約が あ る とは い え，将来的に は 中 ・高
一

貫 に進 むべ き時期 に

きて い る
（37）

。 その ため に も， 中学校 と高撹 そ し て 高校入試 が 別個 に 議論され る よ

うな，従来の 悪 しき 「縦割 り行政」 が 解消 され る必要が あ る。
い まの 状況で は ， それ

ぞれ を別個に議論 して も， あ ま り意味 が な い 。 す こ し厳 し くい えば ， こ れ まで の 矛盾

をさ らに拡大 す るだけで あ る
（3B）

。

　か つ て の よ うに ， 公立 中学校が絶対優位 の 時代で は な い
。 以前 なら ， 多少の 矛盾が

あ っ て も， そ れが 表面に で る こ ともな か っ た 。 公立 中学校の 基盤が 脆弱で も， こ とさ

ら問題に され る こ ともなか っ た 。 しか し ，
い まは ちが う。 だか ら こ そ，公立 中学校の

真価が ，
い ま厳 し く問われ て い る 。

〈注〉

〔1｝ サ ン デー
毎 日特別増刊 r

’
92大学入試全記録』 （1992。5，30．， 毎日新聞社）に よ る。

〔2） 山岸駿介 「い まなぜ私学ブ ーム か」 （r月刊高校教育』 第24卷第 7号 ， 1991， 学事

　 出版 ， 14− 19頁）に よ る 。

（3）　 r内外教育』 （1992．・8．18．版）に よ る 。

（4） 609校の うち実際に は 休校中の 学校 も多 い
。 児童数が ゼ ロ と い う学 校は91校で あ

　 る 。 こ の なか に は，認可 は受 け たが こ の 段階で は 開校 し て い ない と い う学校 もあ

　 る 。 しか し ， こ の 数 は ご くわ ずかで あ り， 大多数 は休校中と考えて よ い 。 なお ， デ

　ー タは r学校基本調査報告 書』 （平成 2 年度版）に よ る 。

（5） こ の 時期の 増加 は，戦後の 第 1 次ベ ビー ブーム に よる もの と考 え られ る 。

（61 い ずれ も， r学校基 本調 査報告書』 の 各年度版 に よ る。

（7｝ 学校数 に は ， 分園 ， 分校 をふ くむ 。 在籍者数は ， 高校が 全 日制 と定時制の 本科生

　だ け， 短大が 本科生の ほ か 専攻科 ， 別科の 学生 ， 聴講生 をふ くむ人 数 。 また ， 大学

　は ， 学部学生の ほ か 大学院生 ， 専攻科 ， 別科の 学生，聴講生 ， 研究生 をふ く む人

　数 。 こ れ も， r学校基本調査報告書』 （平成 2 年度版） に よ る 。

｛8） あ る大手 予備校が ，中 ・ 高一
貫 の 私立 中学校受験 をめ ざす小学生 を対象 に し た コ

　
ー ス を開設 したの は 1974 （昭和 49）年で あ る 。 こ の 時期は ， 1967 （昭和42）年 に 東

　京都で 学校群制度が導入 され， 中 ・高
一

貫の 私学 に 人気が 集 ま る と と もに，都立 高
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　校の 地盤沈下が 問題 に され た こ ろで ある 。 また ， 愛知県で は ， こ の 前年の ユ973 （昭

　和48）年か ら複合学校群制度が導入 され た時期 に あた る。

　　河合塾五 十年史編纂委員会 r河合塾五十年史』 （1985， 369−370頁）に よ る。

（9） こ れ に 関 して は ， 以下 の 文献 を参照 した 。 全 日本中学校長会編 r中学校教育二 十

　年』，
1967 ， 78−85頁 ）○

  　 r早稲田 中学校創立六 十周年記念録』 （1955， 416頁）に よ る 。

  　日本私立 中学高等学校連合会 に よる r私学の 創立者 とそ の 学風 （日本私立 中学高

　等学校連合会三十年史）』 （1977）， お よび r私立学校の 特色 （日本私立 中学高等学

　校連合会創立 四 十周年記念誌 ）』　（1987） を参照 した 。

  　中 ・ 高を併設 して い る学校で あ っ て も， す べ て が 6 年間の 中 ・高一貫教育を実施

　して い るわ けで はな い
。 また ， 高校段階で 外 部募集 をして い る学校 もあ り，形態に

　は 多様性 が あ る 。

  　原田英雄 r私学百年史』 （1969， 東出版 ， 69頁）に よ る。

0φ 前掲の 『私学の 創立者 とその 学風』 （ユ977）を使用 して チ ェ ッ クした 。

  　こ れ に つ い て は ， 前掲の 『私立学校の 特色』 （1987）を使用 した 。

  　鹿児島県の 池 田中学校 。

  　前掲の 『早稲田中学校創立六 十周年記念録』 （1955 ， 414−415頁）に よる 。

  　もっ と も， 新制高校発足の 段階で は希望者全員入学の 原則が あ り， こ れ ほ ど急激

　に高校入試が 厳 し くな り， 中 ・高が 分断 され る と は予想 し て い なか っ た と も い え

　 る 。

　　1948 （昭和 23）年 に ， 高校は 選抜の た めの 試験を行わず ， 中学校が 提 出す る報告

　書に よ っ て 選抜す る ， な ど と い っ た通達が だ され た 。 しか し， 早 くも 1951 （昭和

　26）年に は ， 例外的 な措置と して
一

部の 高校 に ， 独 自の 入学試験の 実施が 認め られ

　 た 。 そ して ， 1954 （昭和 29）年の通達で は ， 入学志願者が 定員を超過 した とき，必

　要に応 じて 全県的 に 選抜の ため の 学 力検査 をす る こ と に 修正 され た 。

　　 さ らに
，

1963 （昭 和38）年 に は ， 定 員超 過の 有無 に 関係 な く ， 選抜 の ため の 学 力

　検査の 実施が認 め られ た。
つ ま り，

こ の 段階で 新制高校発 足当初 の 希望者全員入学

　 の 理念は 崩れ た o

  　筆者の 研究室で 実 施 した 調査の 結果 に よ る 。 こ の 調 査は ， 1992 （平成 4 ）年 9 〜

　 12月に，福岡 県の 公立 中学校 （8 校 ）の 生 徒 を対象 に 行 っ た もの （有効 サ ン プ ル

　 数 ：763）。

  　た とえ ぼ ， 不登校 に関 して， こ の 問題を論 じた もの と して森 田洋 司の 以
．
ドの 研 究
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　が あ る 。 森田洋司 r「不登 校」現象の 社会学』，
1992，学文社 。

  　愛知県教職員組合が実施 した 「教育実態総合調査 C84愛知の 教育白書）」 に よる

　 （教育基礎情報調査会編 『教育ア ン ケー
ト集録年鑑 1986年版』， 1986， 主 婦の 科学

　社）。

  　 日本弁護 士連合会 は ， 体罰 ・校則は法的 に ， と くに子 ど もの 人権 に 関 して 問題が

　 あ ると指摘 した 。 日本弁護士 連合会 r学校生活 と子 ど もの 人権　校則 ， 体罰 ， 警察

　へ の 依存を め ぐ っ て 』 （第28回人 権擁護大会シ ン ポ ジ ウ ム 第 1 分科会基調報告書），

　 1985。

  　 こ め結果 は ， 1989 （平成 1）年 に東海銀行が 都市部 （東京 ， 名古屋 ， 大阪 ）の 児

　童 ・ 生徒を対象 に実施 した調査 （「子 ど もの 教育費」）に よ る。 福田須美子 「教育に

　お け る塾と子ど もた ち」 （r教育心理』 第 37卷第10号）， 1989， 日本文化科学社 ， 6

　
− 11頁 。

  　 NHK 世論調査部 『い ま， 小学生の 世界は 』 （1985， 日本放送 出版協会 ， 32−34

　頁）に よる 。

  　文部省の 「保護者が支出 した教育費調査」 （平成 2年度）の 結果 。

鱒 総務庁の 「義務教育諸学校等に 関す る行政 監察」 の 結 果 。 r内外教育』 （1992．

　 10．9．版）に よ る。

  　 『早実七十五 年誌』 （1976， 413−414頁）に よ る。

  　中 ・ 高
一
貫の 私立 で は ， 高校段 階で の 外部募集 を実施 して い な い 学校や ， 実施 し

　て い て も募集人 員が少 ない こ ともあ り， 中学 校段 階で 受験せ ざる をえ な い と い う事

　情 もあ る。

29　東京都の 武蔵中学校 ・ 高等学校。

¢Φ　早稲 田中学校 ・高等学校 ほ か ， 多数み られ る 。

eD 東京都の 桐朋 女子中学校 ・高等学校 。

幽　兵庫県の 灘中学校 ・ 高等学校 。

鱒　こ れ に つ い て は，以下 の 文献に 詳 しい 。 最近で は ，
CI か ら SI （ス ク

ー
ル ・ア

　 イ デ ン テ ィ テ ィ ） と い う発想 に進み つ つ あ る 。 月刊高校教育編集部 「私学 の SI 戦

　略」 （r月刊高校教育』第 24卷第 7 号），
1991

， 学事出版 ，
46−50頁 。

鋤　新制中学校発 足 当初，公 立 中学 校が 未整備 な た め ， 私立 中学校 が 公 立 中学 校の

　 「委託生」を引 き受 けて い た 。 これ に つ い て は ， 前掲の r中学校教育二 十年』 （1967，

　 81−82頁 ）に 詳 し い 。

鱒　臨時教育審議会答申 （昭和 60年 6 月26日）， お よ び教育課程審議会答 申 （昭和62
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　年 12月24日）で は ， 「六年制中等学校」 構想が だ され た 。 し か し ， 先の 第 14期 中央

　教育審議会で は ， 中 ・ 高一貫の私立 セ厳 し く批判 した。 批判その もの は受験体制に

　む けられ て い るが ，
い さ さか 矛盾 した状況 と い え な くもな い

。

岡　同 じ こ と は ， 最近の 国立大学離れ に もあて は ま る 。

的　現実 に ， こ う した動 き もあ る 。 た とえば ， 宮崎県で は 県立の 中 ・ 高
一

貫校 「フ ォ

　 レ ス トピ ア学 びの 森学校」 （仮称）が ， 1994 （平成 6 ）年 4 月 に 開校され る 。 なお ，

　 こ れ は全寮制の 学校で ある。

幽 最近の 「業者テ ス ト （偏差値 ）」 問題 も， こ う した状況 の 反 映 と い っ て よ い
。 業

　者 テ ス ト （偏差値）自体 に 問題が ない わ けで は な い が ， これ だ けを問題 に して も抜

　本的 な解決に は つ なが らない
。 また ， 厂総合学科」構想 （高校教育改革推進 会議第

　4 次報告 ）に関 して も，中 ・高の い まの 状況か らすれ ば普 ・ 職格差に 加えて ， 新た

　 な る格差 を生 じる可能 性が あ る 。
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