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　教 育を め ぐる様 々 な 「言説」 が 生 み出 され，取 り扱 われ，あ るい は忘れ去 られ て い

くそ の 有 り様 を ， 改あて 対象化 し， そ れを マ ク ロ や ミク ロ な社会状況 や，思想の 潮 流

に位置づ けて ，批判的 に検討する 関心 が ， 顕著 に な りつ つ あ るよ うで あ る 。 しか し，

一
貫 して社会化 とい う現象を，教育社会学者 と して あれ これ考えて きたに 過 ぎ ない 筆

者に と っ て は，そ の よ うな動 きそれ 自体に ， 直 接関 わ っ て きた と い うわ けで もな く，

こ こ で ，そ れ らの 関心 に 対 し て ，適切な言及を す る任に は ない の で あ る。筆者個人 と

して は，エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーや会話分析の 視点か ら，社会化の 過程 を直接 に 見よ うと

い う素朴 な興 味を持続 させ て きた経緯が あ り，そ の よ うな事情か ら， お の ずとそ の よ

うな現象 に 介在する ， 日常生活者の 雷語 運 用に着 目す る こ とに な っ た と い う こ とは言

え るに して も，それ を 「言説」 研究 と して 位置づ け た こ と は一
度 もな か っ た の で あ

る。 筆者 に して みれば ，教育研究 に と っ て ， 言語や 言説に 注 目す べ きで あ るとい う命

題 は ， すで に 山村 （1966）が ， 社会化 と家族研究 の 方法を め ぐっ て ， 「コ トバ 」 を重

視す る必 要性を指摘 して 以 来，陰に 陽に 主 張さ れ，研究 され ，批判 されて きた の で あ

る し，G ・H ・ミー ド以 来の シ ン ボ リ ッ ク枢互 作用 論の 視点 か らみ て も， そ れ ほ ど 目

新 しい とは思 われ な い 。 も っ と も，
「解釈的 ア プ ロ

ー
チ ］ の 出現 に よ っ て ，教 育研 究
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に おけ る 「言語」 や 「言説」 研究の 重 要性が，顕在化 した とい う こ とが ある し （稲垣

　 1990），フ ー
コ

ー的視点や ，階 層 と言語 ，再生 産 とハ ビ トゥ ス 等 々 の 問題 に 注 目す

る研 究関心 と も，無縁で はな い の で あ ろ う。

　 「言説」 に 注 目す る この よ うな研究関心 は ， そ れぞ れ重要か つ 魅力的な もの で あ ろ

うが，筆者 自身は ， そ れ に 必ず しも完全な共感を覚え る わけで はな い 。 それ は，筆者

が こ れ まで 行 っ て きた社会化研究を，「新 しい 教育社会学」 などの カ テ ゴ リー
で ，そ

の 本質的 関心 を標榜 して きた わ けで は必ず し もな い と い う点 （清矢 　 1994）， さ ら

に，現在， その よ うな枠組み を ， 誠実に 日本の 社会化研究に 適用す る場合 に は ，
「日

常的 な過程 と して の 文化の 直接的記述」 とい う問題 に 関す る詳細な検討が 必要で あ る

と い う認識を持 っ て い る とい う点 に ，深 く関 わ っ て い るの で ある 。 そ こ で ，本稿 で

は ， 筆者 自身が ， 現在 ， 社会化研究 をめ ぐる広い 意味 で の 「言説」 （こ の 言葉が こ こ

で 適切で あるか ど うか は 別に して ） に ，どの よ うな考えで 臨ん で い るの か とい うこ と

に論点を絞 っ て ，社会化研究に お け る 「言説」 へ の 関心の ，一
つ の あ り方を探 っ て み

よ うと思 うの で あ る。
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　 まず ， 本稿の 出発点 と して ，
「推論実行機械

一
観察可能性 に 関す る ノ

ー
ト
ー

」 と題

され た ，H ・ サ ッ ク ス の 講義 （Sacks　1985） の 内容か ら検討 して い きた い 。 この 講

義で は，次の よ うな興味深 い会話デ ータが 素材 と して 使用 されて い る 。 A は電 話相談

機関 の ス タ ッ フ で ， B は， 自分 の 抱え る夫婦関係 の トラ ブル に つ い て 相談 しよ うと ，

電 話をか けて きて い る 。
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A ：で は ， それ か ら何が 起 こ っ たか話 して くれ ますか ？

B ・え え ， その うち彼女 （B の 妻）が 書 うん で す。
「子 ど もに は 何 も聞 か ない

　　で 」。 そ う して ，彼女 は ，私 と子 ど もの 間に 割 り込 ん で きま した 。 私 は 出て

　　い こ う と立 ち上 が りま した 。 彼女が割 っ て 入 っ て きた と き，私 は彼女をどけ

　　よ うと しま した 。 そ の 時 ， 彼女の 妹が警察に電話 した ん で す 。 私は彼女が ど

　　うして
……

彼女が何を ……

A ： 彼女 を ぶ っ た （smack ）の で はな い で す か ？

B ： い い え 。

A ： 正 直に 話 して い な い で し ょ う，
B さん 。

B ： で も，殴 っ た （hit） と い うわ けで は な いん で すが 。
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7　A ：で は ， 乱暴に どけよ うと した （shoved ）んで しょ う。 違 い ますか ？

8　 B ： え え ， 乱暴に しました 。

　 彼は ， この デ ー
タ に 見 られ る次の よ うな特性を指摘 して い る 。   A は， B と面識が

な く， 電話で 4 〜 5 回会話 して い るだ けな の に， B とい う人物に つ い て ，何が起 こ っ

たの か，彼が何を したの か に っ い て ，考えを抱 くこ とが で き る 。   A は ，
B が 彼に何

を言お う とも （彼が 「い い え j と言 っ て い る に もかか わ らず），B が した こ とに っ い

て 確信を持 っ て い る 。   A の 推論は ，
B に と っ て 的外 れ な もの で はな い 。

　 B は単に

rい い え」 と答 えて い る だ けで あ る 。   A は ， B が 「正直に 話 して い な い 」 と指摘す

る こ とが で きる 。

　 要約す れ ば ， 彼が注 目 したの は，次の よ うな こ とで あ る。 本質的に 発話 2 しか聞い

て い な い A が ，
B の 行動に つ い て ， 確信を持 っ て 推論する こ とが で き， そ れ に B が ど

の よ うな言 い 訳 を しよ う と も， A の 確信は揺 るが な い とい うこ と 。 ま た ，
　 B は ，自分

と面識 が な い A が， 自分の 行動を知 っ て い る こ とを ， 当然の事 と して 認めて い る とい

うこ とで あ る 。

　 この よ うな基本的な指摘か ら，サ ッ クス は，次の よ うな問 いを 立て る 。 も しも，発

話 2 で与え られ て い る情報か ら，発 話 3 の 結論 を導 き出す こ とが で きる 「機械」 を

我 々 が 作 る こ とを仮定 した場合，我々 が行 うべ き課題 は何か とい うこ とで あ る 。 こ こ

で 彼は ， こ の デー タに， 日常的な社会的認知に 関 す る典型 的な 構造が現 れて い ると考

え て お り， それ を形 式 的に 「再構 成 （reproduce ）」 す るに は， どの よ うな こ とを考

え る必要が あ る の か とい う問題を設定 して い るの で ある。

　 こ の よ うな間題 設定 の 後に ，彼 は ，こ の 機械が操作で きる事柄 に つ い て 次の よ うな

点 を 指 摘 す る 。   こ の 機 械 は ， 出来事 を 系列 と して 処理 す る。 も し， a ，　 b，

（ ）， d ， とい う会話デ ー
タが得 られた時 ， こ の 機械は ， （ ）が何で あるか を見 つ

け る こ とが で きる 。   こ の 機 械 は， 自 ら推 論 した c と い う出来事に 対 して ， 「ちが

う亅 と言 われ て も，その 推論結果 を修正 す る こ とは な い 。

　 こ の 会話 データを単純化 して 考 えれ ば， a は 「家族 の い さか い 」 で あ り，　 b は 「ド

ア か ら出て い こ う とす る男」 で あ り， d は 「警察が 来た」 とい う こ と で あ る 。 す る

と ， こ の 機械 は， c が 何 で あ るか （夫 の 乱 暴 ）を見 つ け る こ とがで き る とい う こ とに

な る 。

　つ ま り， こ の 機械 は ，
「警察が 来た」 こ とを含む一連の 出来事の 系列を処理 して い

る の で あ り，お そ ら く， 「警察が 来 る」 こ とに 関 する情報，あ るい は警 察が 出動す る
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こ とに関す る情報が 記憶 されて お り，そ れに 基づ い て c が何で あ るかを 推論す るの で

あ る 。

　もち ろん ， こ の よ うな系列の 認 識に は，それ に登 場す る様 々 な人物の カ テ ゴ リ
ー

に

関す る 典型 的 な情報が 使用 され て い る 。
「妻」 「子供」 「妹」 等 々 は，電話で 相談を受

けて い るA に と っ て は，面識が ま っ た くな い 人物た ちで あ る 。 それ に もか か わ らず，

彼 は， c が何で あ るか を 「確信を もっ て j 推論す る こ とが で き るの で あ る 。

　こ の よ うな考察か ら ， サ ッ クス は，以 下の よ うな結論を提起する 。

　〔1） 日常生活に お い て ， あ る人物の 行動を理解するに は，そ の 人物に つ い て 与え ら

れ る何 らか の カ テ ゴ リーを知る だ けで 十分で あ る 。 少な くと も，あ る人物に っ い て ，

様 々 な 細か い こ とを直接 に 知 っ て い な くて も， その 人 物が どの よ うな人物で ， どの よ

うな行動 をす る の か に つ い て の 推論 は 可能 で あ る し，そ の 人物の カ テ ゴ リーだ けに

頼 っ た そ の よ うな 推論は，何 ら不 完全な もの で は な い し， 確 信 を も っ て 推 論で き る

し，社会的に その よ うな推論は ， 共有 され 承認 され て い る。 だ か らA は B の 行動に っ

い て 確 信を持 っ て い る し，
B もそ れ を認め て い るの で ある 。

　（21 社会化の 課題 とは ， あ る人物 に 与え られ るカ テ ゴ リ
ー

群を知 る こ とが ，彼に 関

する こ とが らを知 るに 十分 なよ うに振 る舞 う人 物を 作 りだす こ と で あ る。 っ ま り， （1）

で指摘 した よ うな推論が社会的 に 運用 可能で あるよ うに ， 人間の 側が形成 され るの で

あ る。 す ると ， 子供が ， そ の よ うな社会的認知の 手続 きが運用可能で あ るよ うに 自ら

の 行動 を方向づ け る こ とが で きる よ うに な るの は， どの よ うな社会化の 過程を経て な

の か とい う問題が設定 され る こ とに な る 。

　（3） 「警察の 出動亅 の よ うに ， 何 らか の 正 しい 手続 きで 実行 され る は ず の 事柄が実

行 され た場合，その 手続 きに 含まれ る
一連 の 個 々 の 出来事 は，そ の 手続 きが実行され

た とい うこ とか ら推論 され る 。
つ ま り，

c に つ い て 当事者が 何 を言お う と， 「警察 の

出動」 とい う
一連 の 手続 きが 起 こ っ た と い う こ とか ら， c が どの よ うな事実だ っ たの

か が推論 され るの で あ る 。 我 々 は ，社会的行為を，個 々 の 事 実 と して認 識 した 後で ，

それを統合 して
一

連の 出来事 を理 解す るの で は な い 。 まず ， 何 らか の 系列理解の 手続

きが先 に あ り，そ の 手続 きの 実行 とい う認 識が，個々 の 事実の 認識 よ りも ， 我 々 を強

力に拘束 して い る の で あ る 。

　   　あ る人物 に 対 して ，あ る正 し い 手続 きが あ る は ず の 手 続 きが 実行 され た 場合 ，

彼は，その 手続 きが 正 し く適 用され たの で あ り，彼 自身の 行動は ， そ の 事実に 従属 さ

せ て 理 解する必要に 迫 られ る 。 つ ま り，警察が 出動 して 来たか らに は， c に っ い て 彼

が ど う意味づ け よ う とも， それ は警察が 出動 して くるに足 る こ とだ っ たの だ と納得す
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るこ とを迫 られ る とい う こ とで あ る。 これ は ， 個々 の 事実理 解と，正 しい手続 きが あ

るはずの 手続きの 実行 とい う事実か ら迫 られ る個々 の 事実理 解 との 間の ジ レ ン マ を指

摘する もの であ り，サ ッ クス は こ の ジ レン マ が，我 々 の 社会生活上，非常に 根深い 問

題で ある と して， 旧約聖書の ヨ ブの エ ピソ
ー ドか ら， 「ヨ ブ の 問題」 とい う言葉で ，

それを定式化 して い る 。

　 ヨ ブは，裕福で善良 な男であ っ たが ，彼の 健康 も子供た ち も財産 もすべ て 失 っ て

しま っ た 。 彼 の 友人 たちが彼の もとに 来て ， 長い 議論を展開 して い る 。 彼の 友人 た

ちの 主張 は こ うで あ る。
「考え て もみ よ 。 君が言 うに は ， 神は 邪悪な人物を罰 し，

善良 な人物に 報い る とい う。 我々 もそ う思 う 。 君 の 今の 身の 上は ，君が罪を犯 して

い る と考え る以 外に 理解 で きない 。 だか ら告白 しな さい 」。 こ こで ヨ ブに と っ て の

問題 とは こ うで あ る 。
「私 は 自分が 罪を犯 した とい うこ とが理解 で きない 。 私は罪

を犯 して い な い と確信 して い る 。 しか し， それ な らど う して こ の よ うな こ とが 私に

ふ りか か っ て い るの か ？」 （Sacks 玉985，　 p ．19）

　 こ の 状況 は，会話デ ータに 登場す る B の立 場 と構造的に 対応 して い る 。 こ こで は，

d が 「神 に よ る 罰」 で あ り， こ れに は 「警察の 出動」 の よ うに正 し く実行 され る手続

きが あ るはずで あ り，そ れが 実際に実行 され た とい う こ とは ，それ が正 しく実行 され

た と考え ざ るをえな い の で あ る 。 す る と ， こ の よ うな こ とか ら ， c に つ い て ，
ヨ ブが

どの よ うに 煩悶しよ うと も， 「罪を犯 した 」 と い う推論をせ ざ る をえ な い 。 しか し，

ヨ ブ は一方で ，ど う して も自分 は 罪を犯 した とは考え られな い の で あ る。 会話デ ータ

の 状況で も， A は警察が 来た とい う一連の 系列か ら，　 B が何 とい お うと ，
　 c （乱暴 し

た） と い う事態 を推論 して い るが ， ヨ ブ と B の 両者に 共通する ジ レ ン マ とは， こ の よ

うな正 し い 手続 きが あ る は ずの 手続 きが 実行 され た と い う事実 とは別 に， c の 事態を

根拠づ け る方法が存在す るか ど うか とい う こ となの で あ る。

　こ の こ とを言 い換えれ ば次の よ うに な る 。 日常生活 に おい て ，我々 は，あ る行動を

行 うとき ， そ れ を見て い る 人び と の
， そ れに 対す る注意の 払い 方 ，

つ ま り，そ の 行動

が 含まれ る と こ ろの 何 らか の 手続 きの 系列 （警察が 来た ）を記述す る こ とが， その 行

勳 （乱暴 した） を記 述 す る こ と な の だ と納得 され る よ うに 行動す る とい う こ とで あ

る。
こ の こ とは ，

B や ヨ ブが 直面 して い る よ うな ジ レ ン マ 状況 とは必 ず しも関連 しな

い ，非常 に
一

般的 な社会 生活 に お い て も見 られ るこ とで あ る 。 例 え ば 「警察の 出動」

の よ うな行動 に お い て も， 警察は ， 自らが正 しい と思 われ る手続 きで 出動す るこ とが
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要求 され て い るの で はな く， 社会の 成員 に よ っ て ， それはた しか に 「警察の 出動」 で

ある と認知され るよ うに出動する とい う こ とが要求 されて い るの で あ る 。 社会の 成員

に よ る社会的行為の 認知 は，そ の よ うな 「正 しい 手続 きに よ る行為系列 の 実行」 に

よ っ て ，非常に 強 く規定 され て い るの で ，我 々 が ， 自らの 行為を ， 社会の 成貴 に理解

で きる よ うに 行為す るた め に は，その よ うな行為系列 に 含致する よ うな方法で 自らの

行為を方 向づ け る こ とが要求 され て い る の で あ る 。

　興味深 い の は ， この こ とが ， 通 常の 行為にだけ当て は まるだけ で な く， 違法な行為

の 実行 に対 して も等 し く当て は まる とい う こ とで あ る 。 こ の 点 を サ ッ ク ス は ，
「道理

をわ きまえ た不 法者］ とい う， グ ラ ッ ク マ ン （Gluckman ）が 提起 した概念 に言及

す る申で 指摘 して い る 。

　 厂道理 を わ き まえた不法者］ とい うパ ラ ドッ クス で 私が 言お うと して い るの は ，

ど の よ うな社会 に お い て で あれ ， 不 法者は そ の 社会に と っ て 典 型 と され る慣習的方

法で 法 を破 る とい う事実で あ る 。

　 「学者 らしい前か が み ］ に 対す る 「犯罪者の 前か が み」 とか，ご ろ つ きの 服装 や

髪型 など，犯罪 を犯 そ うと意図 して ぶ らぶ ら歩 く方法 に は そ れ な りの や り方が あ

る 。

　状況 証拠 しか な い 場合 ， こ うい っ た行為が 裁判官の 前 に 構成 され ，その 事態が ，

我々 が 言 うよ うな道 理 を わ きまえ た不法者に よ る もの で あ るこ と， つ まり相応の 嫌

疑の 段階 を越え て ， そ の 人物が 有罪 で あ る とい う結論を彼 らが 下す に至 るの で あ

る 。

　私が 聞い た 事例が 示 して い るの は，法を犯す こ の よ うな慣習的 な や り方は ， 実際

に 姦 夫や 盗人の 行動 に影 響を与えて お り， 彼 らは， 自身の 悪事 を覆 い 隠す こ とが 出

来 た で あ ろ う状況の なか で ， 自 らの 行為を暴露す るよ うに 行動 す る の で あ る （in

Sacks　1985，　 pp．19−20 ；Gluckman 　 1963，　 p．19G）。

　面 白い の は ，犯罪者が 逮捕 され有罪に な る とい う
一

連の 系列 に お い て ，その 系列が

た しか に 犯罪者 に よ る犯罪 で あ る と ， 社会の 成員が 納得で きる よ うに ，犯罪 者 自身

が ， 自らの 言動 を方向づ け る と い うこ と、 た とえ そ うする こ と が ，その 犯罪 の 発 覚に

結 び つ く不利な言動で あ っ て もそ うする とい う事実で あ る 。

　以上 の よ うに ，成 員を強 く拘束す る社会 的認 知 の 手続 きが社会的に 運用可能 である

とい う， 根本的な 厂社会秩序」 は ， 必然的 に， その よ うな運用が可能で あるよ うに 社
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会の 成員を形成する必要性 を含意するの で あ る。 こ こ に ， 先 に 指摘 して お い た ， 社会

化の 課題 に， もう一
つ の 定式化が 加わ る こ とに な る 。

　我 々 の 課題 は，推論を実行で きる機械 ， そ して 私が主張 した よ うな強い意 味で 推

論を実行で きる 機械を単に 作 り出そ うとす る こ とに あるの で は な い 。 社会化 を記述

す る こ とに興味を持 っ て い る社会学の 大部分は，どの よ うに して 人間は，以上の よ

うな意味で他者に理解可能 なよ うに 自 らの活動を生 み 出す よ うに形成され るの か と

い う点に あ る。
つ ま り， どの よ うに して 彼が， これ ら

一
連の 事態を推論する 機械が

彼の しよ うとす る こ とを発見で きるよ うな方法で行動す るよ うに なるの か と い うこ

とで あ る （Sacks　 1985，　 p．20）。

3．

　 こ の よ うな サ ッ ク ス に よ る社会化研究の 定 式化は ，少な くとも筆者 に と っ て は ， 新

鮮 な もの で あ っ た 。 とい うの は，以 上の よ うな推論が ，我々 に と っ て 馴染み 深 い社会

化研究の ス タイル ， しか も参与観察や相互行為の 直接的なデータ収集 に基づ く社会化

研 究の 推論の ス タ イル とは ， そ の 性格 をか な り異 に して い るか らで あ る 。 まず第一

に ，サ ッ ク ス の 議論は ， 会話デ ー タそ の もの の 記述 を目指 した もの で あ り，その デー

タ を，何か 別の ，例え ば ， マ ク ロ な社会状況の 証拠 と して 提示 して い る の で は な い と

い うこ とで ある 。 第二 に ， そ の よ うな議論が ， 提示 され た 会話の 内部構造 （こ こで は

認知構造 ）に 限定 され て い るに もか か わ らず， 「ヨ ブの 問題 1 とい う ， よ り広 が りを

持 っ た 問題関心 に ， 自然 に 連続 して い る とい うこ とで あ る 。 第三 に ，提示 され て い る

会話デ ー
タ の 場面が，非常 に深刻な状況で あ り，彼の 記述の 関心が ，まず もっ て ， そ

こ に 見 られ る認 知構造 に あ る よ うに 見え る に して も， 実 は ， そ の よ うな 構造 に よ っ

て ，行為者 の 感情が枠 づ け られ ， 提示 さ れ ， 処理 さ れ る過程が， リア ル に浮 か び上

が っ て きて い る とい うこ とで ある。 それ は， ヨ ブが 直面 して い る状況に対す る記述に

も言え る こ とで あ り，その こ とに よ っ て ， 日常的な会話の 断片の 記述 にすぎない 議論

が ，思 い が けな い 「広が り」 や 「深さ」 を持つ に 至 っ て い るの で あ る 。

　 こ の よ うな こ とを考え る と，サ ッ クス の こ の よ うな視 点が ，従来の 社会化研 究で

は ， 必ず し も十分 に 検討 され て こ なか っ た ， 日常生 活 に お け る，社会 的認 知の 秩序の

様態の レベ ル に お け る，社会化過程の 記述 とい う研 究課題 を設 定する こ とが で き，そ

れが ， 日常生活の 感情的側面を も含 み こ ん だ，よ り広 く深 い 問題群に 関連 して い く可

能性を示唆す る こ とがで き るよ うに思 わ れ るの で あ る 。 しか し， こ の よ うな課題設定
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に 基づ いて ，我々 自身が ， 日本の 社会を対象 と して ，実際に研究を進め て い くに は ，

さ らに 踏み込 ん だ議論が必要なの で あ る 。 とい うの は ，
「ヨ ブの 問題」 は ， 西欧社会

の 精神文化を根深 く支え て い る と こ ろの r聖 書』 の 意味世界か ら抽出 され た もの で あ

り，それが その ま ま 日本 の 社会 に 当 て は ま るとは限 らない か らで あ る 。 先に 指摘 した

よ うに ， サ ッ クス の 議論 の 魅力の 核心 は ， 日常的な会話の 断片の 記述 か ら， 西欧文化

に典型 的な認知構造 の 指摘に至 る筋道 にあ る。 だか らこ そ，そ こ に 旧約聖 書 の エ ピ

ソ ー ドが 使用 され て い る とい う点が ，彼の 記述関心 を， 日本人 と して 日本の 社会 に適

用 しよ うと考え る場合 に は，看過 しえな い 問題 なの で あ る。 す る と次 の よ うな こ とに

な るで あろ う。 サ ッ クス が ，彼の デ ータ記 述 に お い て ，
『聖 書刃 の 世界に こ だわ る こ

とが 許 され るの で あれば ，我々 が ，例え ば r古 事記 』 に こだわ る こ と も許 され る はず

で あ る 。 ま た，あ る会話デ ータの 記述 が，サ ッ クス が試 み た よ うに， そ の 根底 に 横た

わ る深層の 秩序 （order 　 of 　depth）を 明 らか にす る こ と に結 びつ き， それ を根底 か

ら支え て い る何 らか の 文化的な意味世界 に 結 び つ けて 考え る こ とが 可 能で あ る な ら，

我 々 も，その よ うな視点で ，我 々 の 社会で 進行す る 日常生活を記述 す る こ とを 目指 し

て よ い はず で あ る し，む しろ， そ うす るべ きな の で あ る。 こ の よ うな観点か らすれ

ば ， サ ッ ク ス の 議論に対 して ， 次 の よ うな点か ら検討す るこ とが 可 能 とな るだ ろ う。

　 「ヨ ブの 問題 」 に お い て ， あ る手続 きが正 当 に 実行 さ れ る場合，そ の 手続 きが正 当

で あ る と認識せ ざ る を え な い こ とを 拘束 して い るカの 源 泉 は， ユ ダヤ教 に お け る

「神」 と い う存在 の あ り方で あ る 。 そ こ に お い て ， 神 は全能で あ り，道徳的 に完 全で

あ り，過 ちを犯すはずの ない 存在で あ り，社会は，そ の 神に よ っ て 秩序づ け られ て い

る 。 しか し， 日本 に お け る 「神」 の あ り方が ，必 ず し もそ の よ うな もの で な い こ と

は ， 周知 の 通 りで あ る 。 もち ろん ， こ こ で ， 日本に おけ る 「神」 に つ い て ， 確固 と し

た イ メ ージを提起す る っ もりは な い し，そ の よ うな こ と は 可能で さえ な い か もしれな

い 。 しか し，それが い か に 困難で あ るに して も，ユ ダヤ教に おけ る 「神」 を前提 と し

て 進む こ とは で きな い の で あ っ て ， こ の こ とは ，
「ヨ ブの 問題 」 の み な らず，社会化

過 程 に お け る 「規範の 内面化」 と い う と らえ 方 も， 日本 に お け るそ の 実 質的な 内容

を，改め て 考え て み る必要性を我 々 に 突 きつ ける もの なの で あ る 。 とい うの は， 「ヨ

ブ の 問題」 に お け る ジ レ ン マ が ， 神 と 人間 と の 間の 「道徳 的葛藤 」 に その 本質が あ

り， その よ うな 聖書の 意味世界に お ける レ ベ ル で の 深 刻な 道徳的関係 の イ メ
ー ジが ，

社会学に お け る 「規範」 や 「秩序」 の 概念 に 関連性 を持 っ て い る と も考え られ るか ら

で あ る 。

　さて ，本居宣長は r古事記 傳』 に お い て ， 古伝に お ける 「神」 の 古意 に つ い て ，次
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の よ うな解を記 して い る。

　凡て蓮嶺とは ，

イ

苦轟翼奪に見え た る天地 〔δ藷あ神たち を始めて ，箕を詭れ る社に

坐 ス 齷 を 紳 し 又人は さ らに も云 ハ ず．嶌鬣緯 の た ぐひ海 山 など誕 飜荷に

　 　 　 ヨ ノ ツネ 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 コ ト　 　　 　　 　　 カ シ コ

まれ ，尋常な らずす ぐれ た る徳あ りて ， 可畏 き物 を迦微 とは 云な り，（す ぐれ た る

　 　 　 　 　 　 　 ヨ 　　　　　　　イサ ヲ　　　　　　　　　　　　　 スグ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ア シ
　 　 タフ ト

とは ， 尊 きこ と善 きこ と，功 しきこ と な どの
， 優れ たるの みを云 に 非ず ，惡 しき も

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 カ ン コ
　 アヤ

の 奇 しきもの な ど も， よに す ぐれ て 可畏 きをば ，神と云な り……）

抑齲 1茹 毘く戳 に て ，竇き もあ り霞き もあ り瀕 き もあ 嵶 き もあり忌 き
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 シ タガ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 シ ワザ　 　 　 ア シ

もあ り惡 き もあ りて ，心 も行 もそ の さまざ まに 随 ひて ， と りど りに しあれ ば……

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 イ　 　 　 ヒ ト

大か た一む きに定 め て は論ひが た き物 に なむ あ り ける，（古事記傅，三之巻）

　言 うまで もな く， あ ま りに も有名な こ の 箇所だけで ， 日本に お け る神の あり方を結

論づ け よ う とす る つ も りはない 。 しか し， 次の よ うな こ とは示唆 され るだ ろ う。 つ ま

り， こ の よ うな神の あ り方か ら考え る と ， 例え ば，我 々 の 日常生活 に おい て ，サ ッ ク

ス が 言 うよ うな，正 しい 手続 きの 実行が あ る は ずの 手続 きの 実行に 対す る成 員の ジ レ

ン マ に ，た とえ 同 じよ うな構造が 見 られ た に して も， その 文化的な意味合い が大 き く

異 な っ て い るか もしれない とい うこ とで ある。 とい うの は ， 神の 存在が 多様で あ り，

道徳的に 完全 で もな く， 日常生 活 に 様々 の 形 を と っ て現れ る 「カ シ コ キ」 もの で あ

り， それが人 間の 場合 もあれ ば ，賤 しい獣，例え ば狐 とか犬 な どの 場合 もあ る とす れ

ば， ヨ ブが対決 しな けれ ばな らな か っ た よ うな ， 完璧で ，圧倒的存在 と して の 「神亅

をあ ぐる認知 的な構造や秩序が ， 我々 の 日常的な 文化 の 中に は記 述で きない か もしれ

な い とい うこ とで あ る 。

　こ の よ うな議論 の 素材 と して ，
r古事記』 に お ける神の 逸話の い くつ か を思 い 起 こ

して み る と興味深 い 。 例え ば， r古事記 』 上巻に 見 られ る， ス サ ノ オ の 「泣 き声」 と

「神や らひ 」 の エ ピ ソ
ー ドが あ る 。 イザ ナ ギ ノ命の 子と して 生 まれ たス サ ノ オが ，海

原を治 あ るよ う言われ たの に，亡 き母イザナ ミノ命を慕 っ て 泣きわ め き，父の 怒 りに

触れて ，追放 され るとい うエ ピソ
ー ドが あ る 。 また，有名な 「天の 石屋戸」 の 場面で

は ，
ス サ ノ オの 乱暴な振る舞い に ， ア マ テ ラ ス が 「見畏みて 」 石屋 戸に こ も っ て しま

う。 その 後 ，天の 石屋 戸の 前で 繰 り広 げ られ る こ と も， そ の 目的 とす る とこ ろは ，
い

わば ス サ ノオの 乱暴に 対 して頑 に な っ て しま っ たア マ テ ラ ス の 心 に 対 して 効果を及ぼ

す こ とな の で あ っ た。 こ れ らの 逸 話で は， 「泣 く」 や 「怒 る」 あ る い は 「追放す る

（罰す る）」 な ど の 行為 をめ ぐっ て ， ヨ ブが 直面 した 道徳的葛藤 とは，認 知的に も情
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緒的に も ， か な り様相の 異な る エ ピソ ー ドが 展開 して い るの で あ る 。

4．

　こ の 論点との 関連で ，次の よ うな データを素材 と して 考え る と興味深 い 。 す で に別

の 論文 （清矢　1994）で 筆者は，次め よ うな親子の 会話を取 り上 げ，志望校決定 をひ

か え る中学生を叱 る親の 状況 に お け る 「叱 る手続き」 「叱 られ る手続 き」 を抽 出 した

こ とが あ る 。 以 下に 示すの は ， その データの 一部で あ る 。

F ： お前 S大 ぐらい は入 らな ければ し ょ うが な い よ一
ノ

　　も うお と うさん は，はずか しい よ 一
，

M ： は ずか しい よ りも一，自分が 困る で し ょ う， 将来 《7 》

　　ね ， 就職 もな い じ ゃ ，ど う しよ うもな い で し ょ 《2》

　　自分が 困 るん だか ら ， み んな があ あや っ て 言 っ て も 《2 》

　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　 （息子 は泣 い て い るよ うで あ る）

　　　　　　　　　　　　↓

M ：頑張ん な さいね ，本 当よ， もう一，時間惜 しん で ね ，

一
つ で も頭に い れて こ う

　　と思 わな い と，県立 よ り私立の 方が 範囲広 い ん で ，ど こ か らで る かわか ん な い

　　よ 《2 》だか ら一，い ろい ろな こ と して ない と一，書け ない よ ， お兄ち ゃ ん に

　　わ か ん な い こ と 聞 きな さ い ね ，
S 大 に ， 受 けて ，あ の い ろい ろ， テ ス トとか

　　 も，そ の お兄ち ゃ ん ち ゃ
一ん と と っ て お い て くれ たで し ょ う， ああ い う もの も

　　早 くか ら，少 しず つ 見て さ ， やれ ば い い の に
一，あん た何 も しな い ん だ もの ，

　　 《3 》 じ ゃ ，は い ， 早速頑張 っ と い で ，《3 》 何か 着 て ，寒 くな い よ うに し

　 　 て ，

　 こ の データを，エ ス ノ メ ソ ドロ ジー
的 に解釈すれ ば， しつ けが進行 して い る とい う

事実 を，様 々 な文脈表示的表現の 運用で 観察可能で 説明可能に して い く過程と して 記

述す る こ とに な る 。
つ ま り，親 たちが ， 子供 に よる 「泣 く手続 き」 に よ っ て ， その 状

況で の しつ けの 達成 を認 識 し，子供を解放 して や る の で あ
’
り， こ の こ とは，親 と子供

双 方に よ る，「叱 る手続 き」 「叱 られ る手続 き」 の 相補的 な運用過程が ， 日常生 活で の

しっ け過程の 達成を可能 と して い る とい うこ となの で あ る 。 実 際，以前の 論文 で は，

その よ うな 側面か ら， この デー
タ を記述 したの で あ っ た 。 しか し，本稿の 今 まで の 議
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論の 筋道か ら考えて み る と，筆者に とっ て は， この よ うな 「泣 く」 行為を め ぐる相互

行為上の様態が，例え ば， ll古事記 』 に お い て は どの よ うに 出現 し， それが ， 社会的

に どの よ うに処理 され て い る の か とい う観点か ら，そ れ らを記述す る 「枠組み」 を，

そ の よ うな素材か ら抽出で きない の だ ろ うか とい う関心 に ，自然 に導か れる こ とに な

るの で あ る 。

　こ こ で ，先 に 指摘 した ス サ ノオ の 「泣 き声」 の 場面を ， もう
一度考え て 見よ う 。

　蓬鬚硅芝舅命，晶させ し国を浩らさずて ，λ嬰鬚瑟箭に 至 る まで ， 啼き い さち

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ニとご と　　　　 ほ　　　　　 ここ　　 も　 　 　 　 　 さま　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か らや ま

き。 そ の 泣 く状 は ， 青山は枯山の 如 く泣 き枯 ら し，河 海は悉に泣 き乾 しき。 是を 以
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 よろず　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 わざわひ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 お こ　 　 あら　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ ばえ な

ちて 悪ぶ る神の 音な ひ ， 狭蝿如す皆満 ち ， 万の 物の 妖悉に 発 りき
ω

。

　 こ こ で興味深い の は ， ス サ ノオ の泣 き声が ， 自然の 秩序に 関わ る諸 々 の 「災 い」 を

呼び起 こ して い る とい う点 で あ る 。 こ の よ うな描写 は ，

一
見す る と ， 神話的な レ ト

リ ッ クに 過 ぎな い よ うに 思 われ るか も しれ ない し， 自然 とい う もの が生 活に 密着 して

い る と言われ る 日本文化の 特質か ら考えて みて も，今更取 り立て て 注 目す べ きもの で

もない と考え られ るか も しれ ない
。 しか し，先 に示 した叱 られ て 泣 く息子 の 場面 の

デ ータな ど，「泣 く」 行為が 具体的 に 出現 して い る状況を直 接に記述 しよ う とす る筆

者の 関 心か らす れ ば， それを例えばパ ーソ ン ズ流 に ，
「フ ラ ス トレ

ー
シ ョ ン の 処 理 」

（Parsons ＆ Bales　1956）と い っ た言葉 を使 っ て 記述す る方法が ，間違 い で は な

い に して も，我 々 が 日常生活の 中で ，子供の 「泣 く」 行為 に 直面 した ときの ，あ の

「感 覚」 を十分 に 捉え て い な い よ う に 思 え るの で あ る。 む しろ語感 と して は， 「災

い」 と い う言葉を め ぐっ て 考察を 展開 した方が ，我々 が普通 に 持 っ て い る感覚に 肉薄

で きるよ うな気が す る の で あ るが ， 実は ，
こ の よ うな語感の レ ベ ル で の 記述枠組み の

躊躇に は ， よ り一
層の 広が りを持 つ と思 わ れ る問題 が 含まれ て い るの で あ る。

　 こ こ で ，次の よ うな事を考 えて み た い 。 大 祓詞 に は， 「天 津罪 （ア マ ツ ツ ミ） ・国

津罪 （ク ニ ツ ツ ミ）」 な る言葉が 見え ， そ こ に は ， 日本古代 の 罪 の 基本観念が うかが

え る とこ ろの ， 自然の 秩序 に 関連 した独特 の 罪が 列挙 され て い る 。 こ の 祝詞の 中で ，

天津罪 と して 挙 げ られ て い るの は，畔放 （ア ハ ナチ ），溝埋 （ミゾウ メ ）， 樋放 （ヒ ハ

ナ チ），頻蒔 （シ キ マ キ ），串 刺 （ク シ サ シ）， 生剥逆剥 （イ キ ハ ギ サ カ ハ ギ ），屎戸

（クソ へ ）で あ り，国津罪 と して 挙げ られて い る の は，生膚断死 膚断 （イキ ハ ダタチ

シ ニ ハ ダ タ チ ）， 白人胡 久美 （シ ロ ビ トゴ ク ミ）， 己母犯 罪 （オ ノガ ハ ハ オ カ セ ル ツ

ミ），己子 犯罪 （オ ノ ガ コ オ カ セ ル ツ ミ）， 母与子犯罪 （ハ ハ トコ トオ カ セ ル ツ ミ），
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子与母犯罪 （コ トハ ハ トオ カセ ル ツ ミ），畜犯罪 （ケ モ ノ オ カ セ ル ツ ミ），昆虫乃災

（パ フ ム シ ノ ワザ ワ ヒ），高津神乃災 （タカ ツ カ ミノ ワ ザ ワ ヒ）， 高津鳥乃 災 （タカ ツ

トリノ ワ ザ ワ ヒ）， 畜仆志（ケモ ノ タ フ シ），蠱物為罪（マ ジモ ノ セ ル ツ ミ）で あ る（2）。全

体的に 言うな ら，天津罪 は，農耕生 活に 対する侵害行為か， あ るい は，祭の 行事に 対

す る侵害行為を意 味す る もの で あ り，
鹽
ス サ ノ オが高天 の 原 で 犯 した罪で あ る と されて

い る。 国津罪 は ， 性 的 タブーの 違反，生 体 また は屍体の 膚に 傷を つ け る こ と，身体の

疾 患 ， 昆虫雷鳥類に よ る災禍，あ る い は黒魔術的 な罪が含 ま れ て い る と考え られ る

（石尾 　　1959）。

　 さて ， 石尾芳久氏の r日本古代法の 研究』 （1959） には ，
「天津罪 国津罪論考」 とい

う興味深 い 論文が収 め られ て い る 。 それ に よ る と，天津罪は ，「共 同生活に 対す る妨

害行為で あ り，宗教的違反 とは 異 な る と こ ろの 共 同体的秩序 に 対す る侵害行為」 （石

尾　1959，p．16）で あ り ， 解除 （ハ ラ エ ） と，神夜 良比 （カ ム ヤ ラ ヒ） とい う明確

な制裁 （復讐） を惹起 す る罪 で あ っ た 。 そ れ に対 して ， 国津罪 は ，「罪 その もの の 存

在，或 は，共同体が 国津罪を犯 した犯罪者 の 存在を容認する こ とが ， 共同体全体に 神

の 怒を招 くこ とに な る と考え られ る犯罪」 （石尾　1959， p．20）で あり， そ れが 本質

的 に宗教的違反で あ り， 無制約的制裁 とい う 「内部的」 刑罰 を惹起す る もの で あると

論 じた 。 こ こ で 注意 すべ きは ， 国津罪が ，重大な恐怖感情を共同体 に 惹起する こ と，

それ に 対す る制裁に ，明確 な形式 と規則が 見 られず ，む しろ罪 その もの に 刑罰 の 結果

が現れて い る と考え られ る こ と ， また ， 原始社会に おい て は ， 例えば 性的 タ ブ ーの 違

反者は ， 自殺せ しめ られ る の が 慣例で あ っ た とい う， マ リノ ウ ス キ ーの 指摘 （Mari−

nowski 訳書　 1984）等 々 か ら示唆され る，国津罪 の 独特 な性格な の で あ る 。 氏は こ

こ で ， ウ ェ
ーバ ー （Weber 訳書　1974）が 言 うと こ ろ の ，「復讐」 と 「内部的 1 刑罰

とい う，二 つ の 類型を踏 まえて い る の で あ っ て ，
そ れが そ れ ぞれ 天津罪，国津罪に対

応 す る もの で あ る こ と ，
そ れが ，互い に鋭 く対立す る刑罰体系の 二 つ の f始元 」 を示

す もの で あ る こ とを指 摘 して い るの で ある 。

　 もちろん ， こ こで 日本古代法 の 面倒 な議論を，素人で ある筆者が これ以上展開する

っ も りはな い の で あ っ て ， こ こ で の 意図は ，あ くまで 素朴 な もの で あ る 。
つ ま り， 筆

者 は ， 天津罪 ・ 国津罪 とそれ に 対応 す る刑罰 の 類型 が ，ス サ ノオ の 泣 き声 と 「災い 」

との 関係， さ らに は ， 日常生活で 我々 が 直面す る ，子 供 の 「泣 く」 行 為 を め ぐる，相

互 行為 上 の 何 らか の 特性を記述す る うえで ，
な に が しかの 示唆を与え て くれ る の で は

ない か と考え て い る に過 ぎない の で あ る 。 さて ， そ の よ うな社会化研究者 と して の 関

心 か らすれば ， 次の ような こ とに な る 。 天津罪 ・国津罪 と して列挙 され て い るそれ ぞ
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れ の 罪 は ， 自然の 秩序 との 関わ りとい う観点か らす るな ら，明確な二 つ の 罪の 類型 と

して は ， 必ず しも画然 と区別で きるよ うな もの で は な い と思 われ るの で あ る 。 ス サ ノ

オの 「泣 く」 行 為に 絞 っ て考 えて みて も，その よ うな 災 い に 関わ る行為 は，む しろ

「国 津罪」 の 方に 見 られ るの で あ るが ，そ うはい っ て も， ス サ ノオが ，
「泣 く」 行為

に よ っ て 追放 され た こ とを考えれ ば ， そ れが ， 共同生 活に 対す る妨害行為で な い と も

言い切れ ない とい う こ とに な る 。

一
方，そ れ ぞれの 罪 に対 して 適 用 され る刑 罰 の 類型

の 方 は ， 確か に 鋭 く対立す る もの で あ る こ と も否定で きな い の で あ っ て ， こ の よ う

な，罪の 類型 の 曖昧 さと刑罰の 類型の 明確 さとの 間の ギャ ッ プが ， 筆者に と っ て ， 最

も興 味深い 示唆を与えて くれ る もの で あ っ た。 とい うの は， こ の よ うなギ ャ ッ プが，

社会化研究の 文脈 に位置づ けて 考え る な ら，む しろ積極的な意 義を持 っ て くるよ うに

思 え るか らで あ る 。
つ ま り， 乳幼児の 泣 き声で あれ ， 子供 や大 入の 涙 で あれ，その よ

うな行為が生 じた ときの ，そ れ に 関わ る我 々 の ， 何 と も言い よ うの な い 「あの 感覚」

は，む しろ， その よ うな 「泣 く」 行為に対す る社会的処理 の ，
一

つ の 葛藤 と して 考え

る こ とがで きな い だ ろ うか ， とい うこ とで あ る 。 言い 換え れば ，天津罪 が ，神や らひ

とい う 「追放」 を惹起す る もの で あ り， 国津罪が ， 無制約的制裁 （あ るい は 「自死 へ

の 期待」）を惹起す る もの で あ る と記述で きる な ら，「泣 くj 行為は，それ に 対 して ，

例え ば仮に ，「追放」 か 「無制約的制裁」 か とい う，相互行為上 の 処理 を め ぐる葛藤

を惹起 する もの と して 考え る こ とで ， 社会化過 程に 介在す る 「泣 く」 行為をめ ぐる相

互行為上の 様々 な様態 に ， また別の 視角か らの 考察を加え る こ とが で きるの で は ない

か， とい うこ となの で あ る 。

　 この よ うな葛藤 に つ い て は ， 自然の 秩序 の現れ と して ，如何 と も しが た い 乳幼児の

「泣 き声」 が ，社会化の 過 程で ，その 未分化な段階か ら ， あ る
一

定の 手続きに よ っ て

社会的に 処理 され るに 至 る筋道に 介在す る と こ ろの ，諸々 の 日常的な しつ けの 方法 と

い うもの を考 えて み る と ， 思 い 当 た る こ と も多い の で はな い だ ろ うか 。 例え ば ， 日本

の 母親 は，乳幼 児 の 「泣 き声」 に 対 して ，それが長 く続か な い よ うに ， 子供の 欲求を

把握 し，それ を満足 させ よ う とす る とい う指摘 （Vogel　 1963）， 日本で は ，子供を吐

る時に ，家に入 れ なか っ た り，押 し入 れ に 閉 じ込 め た り， ご飯 を食べ させ なか っ た り

す る こ とが あ る とい う事実 ， ある い は 子供の夜泣 きに 対す る困惑 と心 配 ，場合 に よ っ

て は虐待 へ の 衝動等 々 ，あ の しつ こ い 「泣 き声」 を め ぐる我 々 の 日常 の 体験を い くつ

か思 い 起 ζ して み れば よ い の で あ る 。

　 さ らに 重 要 な こ とは， こ の よ うな菖藤 が ， 我 々 大 人 に と っ て だ け で な く，泣 く本

人 ，つ ま り子供 に と っ て も，同 じよ うな問題を提起す る もの と して 提示 され る こ とが
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あるとい う事実で あ る 。 ク ラ ン シ
ー

（Clancy 　1986） は， 日本的コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

様式 の 獲得 に関する 興味深い 論文の 中で， 1歳 11カ 月 に な る 日本の 男の 子 と そ の 母親

が ， お もち ゃ の 自動車で 遊ん で い る とき に ，母親が ， 冗談で ， 自動車の お もち ゃ を一

つ
，

一人で 買い に 行 くよ うに 男の 子 に 言 う場面の ，次の よ うな会話を事例 と して 挙げ

て い る 。

母親 ： マ マ ，行か ない で い い の
。

子供 ： 〔べ そ をか く〕

母親 ： よ っ ち ゃ ん ，

一 人で 行 っ て おい で 。 ほ ら ， ブ ウ ブウ に 乗 っ て ，行 っ とい で 。

子供 ： い や 〔べ そ をか く〕。

母親 ： ブ ウ ブ ウ乗 っ て ，行 っ とい で 。

子 供 ： エ ーン ， マ マ も， マ マ も 。

母親 ； マ マ も ？マ マ い い の
。

マ マ い い の 。

子 供 ： い や だ ！い やだ ！ 〔泣きだす〕い やだ ！エ
ーン ， マ マ ！

母親 ： あれ ， おか しい な あ 。 お か しい な あ 。

　クラ ン シ
ー

は ，
こ の 会話を， 日本の 母親が ， 子供 を社会規範に 適合 させ る手段 と し

て ，「か らか っ て い じめ る （teasing）」 とい う方法 を しば しば 使 う とい う事実の
一

例

と して 検 討 して い る 。 そ して そ れ が ，母 親 に 対 す る 子供 の 「依存」 を強化 し， r甘

え」 を 基 盤 とす る 日本 の 母 子関係 を形 成す る もの と して 意 味づ けて い るの で あ る

（Clancy　1986，　 p．238）。 こ の よ うな理 解 それ 自体 は，誤 りで あ る とは 言え ない し，

日本の 文化 が ， コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン様式 と して ， 子 供 に獲得 され て い くそ の リア ル な

過程を 明 らかに して い る とい う点で ， 注目す べ き指摘で あ る こ と も否定で きな い 。 し

か し，本稿の 今 まで の 検討の 文脈か らすれ ば， こ の よ うな 会話 は，「泣 く」 行為 が ，

本稿が 仮に f追放 と無 制約的制裁の 葛藤」 と名付 けた，それ に 対す る社会的処理 の 問

題 との 深い 関連性 を，社会化の 過程で ， 母親が ，む しろ方法的に 運用 す る こ とが あ る

とい う事実の 一
例 と して も理解で きる よ うに 思われ る 。 つ ま り， こ の よ うな会話は ，

それ と は別次元の マ ク ロ な社会規範 に適合 させ る ため の ， ミク ロ な社会 的状況 で の し

つ けの 方法で あ る とい うだ けで な く，その よ うな方法の 運用 と達成それ 自体が ，追放

と無制約的制裁 の 葛藤 とい う，よ り根本的 な社会秩序の 問題 その もの を，子供に 提示

し，そ の よ うな 中で ， 自分の 感情 を社会規範の 枠 に 位 置づ け，その 枠組み に 基づ い て

処 理 し，あ るい は 処理 され て い く こ とを ， 子供が獲得 して い く過程 と して 記述する こ
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と もで きる と思 われ るの で あ る。
つ ま り， 「泣 く」 行為 を誘発す る こ の よ うな母親の

「か らか い 」 そ れ 自体が ， サ ッ クス の 言 う 「深層の 秩序」 の ， 日本に お ける具体的な

過程の
一

つ なの で は ない か とい うこ となの で あ る 。

　以上の よ うな検討を背景にすれ ば ， 先 に提示 した，叱 られ て泣 く息子 の 場面で 登場

す る 「叱 る手続 き」 「叱 られ る手続き」 の 相補 的な実 行 に 見 られ る 緊張関 係の 記述

に ，また 別 の 側面か らア プ ロ
ーチで きる可能性が 示唆で きるの で は な い か と思 うの で

ある 。
つ ま り， 「泣 く亅 行為が ， 追放 と無制約的制裁 （あ るい は 自死） との 葛藤 とい

うよ うな ， 根本的な秩序問題を誘発 し、 その掟に従 っ て処理 され る こ とを ， 双 方が何

らか の 形で 了解 して い る こ とが ，それ を挑発す る父 親の 叱 りや，母親の 「なだめ る」

行為の 基盤 とな っ て い るの で あ っ て ， そ の よ うな 「深層の 秩序亅 が共有 され る こ とで

は じめ て ，父 親 に よ る相 互 性の 拒否 や 報酬 の 操 作 ， 母親 に よ る 支 持や 許 容 （Par −

sons ＆ Bales　 1956） な どが ，行為 と して 意味を持 っ て くる とい う こ とで あ る 。 要

す るに ， 筆者の 視点か らすれば，ス サ ノオの 泣 き声 と神や らひ，母親の か らかい と子

供の べ そ か き，受験勉強 をめ ぐる親の 説教 と息 子の 涙， これ らが ，
「泣 く」 行為 と，

そ れ に 対す る社会的処理 の 葛藤をめ ぐ っ て ，相互 に 深 く関連性を 持 っ た社会化過程と

して 理解 で き るの で はな い か とい うこ となの で あ る 。

　 もち ろん ，本稿で 提起 した い の は ，上 で 示 した 諸 々 の 状 況を ， r古事記』 の エ ピ

ソ
ー ドか ら解釈す べ きで あ るなど とい う，単純な論点で はな い 。 それ に ， 日本文化の

根本 に r古事記』 が ある とか ，古代か ら現代に い たる まで ， 日本人の 心を ， そ の よ う

な文化的な意味世界が 支配 し続 けて い たな ど とい う，単純 な想 定を しよ うと して い る

の で もな い
。 そ うで はな く．現代 日本 の 日常生活 で 進行す る具体的な 社会化過 程の 中

に ， 「何が しか の 文化的な様態」 を記述す る こ とが で き， そ の 様態は ， 従来の 文化論

な どで 提起 され て い る 「甘え 」 や 「集団主 義」 の よ うな概念に よ っ て 言及 され る もの

で は 必ず しもな く， 直接観察に よ る具体的事例の 採集 と微細 な 記述 とい う方法で 明 ら

か に され る 「何 もの か 」 で あ るとい う可 能性を提起 したい の で あ る 。 実際の と こ ろ，

この よ うな意味で の 会話デ ー
タ の 記述 と，社会化， さ らに 文化の 問題 と の 関連性に 関

す る関心 は ， サ ッ ク ス に よ っ て ，すで に 指摘 されて い る こ とな の で あ る 。

　あ る文化の ど の よ うな 成員 も，幼児期 の こ ろか ら文化 の 非常 に狭 い 部分 を ，そ し

て 恐 ら く行 き当た りぱ っ た りに 体験 して い るよ うに思 わ れ るの に （彼 らが た また ま

持 っ こ とに な っ た両親や ， 彼 らが た また ま体験す る こ と ， あ る い は ， た また ま彼 ら

に 向け られ る こ とに な る 発話 に 含 まれて い る語彙 な ど）， 他 の 成 員 と多 くの 点で
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ほ とん ど同 じよ うに 振 る舞 う人 に成長 し， どの よ うな成員 と も関わ りが持て るよ う

に な る の で あ る。 成員が社会の 中で や っ て い け る入間に成長す る こ とを確実 にす る

た あ に ， 彼 らに 対 して ， 経験の 適切な サ ン プル 編成 （sampling 　 setup ）を提供す

る こ とが重要な こ とで あ る とす れば，一
つ の 文化は，それ を経験す る成員に とつ て

その よ うに 配置 され て い る と して もおか しくない だ ろ う。 そ して もちろん， それ を

研究 す る場合 も同 じ資源を対象 とす る こ とに な る 。 だか ら， どの よ うな人， そ して

どの よ うな場所で あ っ て も， こ つ こ つ とたた い て ， そ こ に入 り込 ん で み よ 。 そ うす

れ ば 同 じ文化的秩序を見 る こ とが で きるだろ う， とい うこ とに な る （Sacks 　 1984，

P．22）。

5．

　本稿で 筆者が 述 べ た か っ た の は ，社会化研究に 興味を持 つ 者 と して ， しか も， ビデ

オ カ メ ラ やテ ープ レ コ
ーダーなどを利用 して ，そ の 過程の 直接的な デ ータを収集 し，

記 述 しよ うとい う関心 を一貫 させ て きた者 と して ， それを め ぐる様々 な 「言説」 に 対

して，む しろ筆者 自身が どの よ うな 「言説」 を 産 出 しよ う と して い るの か とい うこ と

に 関す る，一
つ の 可能性 なの で あ っ て ， 発達や 社会化をめ ぐ っ て ，現 在様 々 に 横行 し

て い る 「言説」 それ 自体が， どの よ うな内部構造を持ち ， どの よ うな社会的文脈の 中

で 生成 され ， 処理 されて い るの か とい う こ と に 関す る，具体的な言及で は なか っ たの

で ある 。 とい うの は ， そ の よ うな 問題設定 に つ い て は ，す で に 別の 箇所で 行 っ て い る

し （清矢　1994）， さ らに言 え ば， 「言 説 」 そ れ 自体 を取 り上 げて 様 々 に 「あ げつ ら

う1 研究態度よ りは ， その よ うな 「言説」 が，現実 の 社会的な諸事実 ，さ らに は ，そ

れ に根深 く付随 して い るはずの 様 々 な感情 との ， 緊密な関連 姓の 中で 検討 して い くこ

とを可能に す る，その 視点の 方 に 強 く興味を 引かれ る か らで もあ る 。

　そ の
一

つ の 方向性を示唆す る もの と して ， 本稿で は サ ッ クス の 記述 態度 を検 討 した

の で あ る が ， 興味深い の は，彼が 愛読 した と言われ る文献の 多様性 で あ る 。 彼の 友人

の 報告 （Moerman 　1992）に よれ ば，サ ッ ク ス が そ の 友人 に読 むよ うに 勧め て い た

の は，民族誌 ・動物行動学 ・聖書研究 ・ 文芸批評 ・古典研究 ・分析哲学 ・辞書 ・カ フ

カ の 諸作品 ・ H 。ジ ェ
ーム ス の 諸 作品 な ど，多岐に わ た っ て お り，サ ッ クス は こ れ ら

を，相 互 に 関連 し，共通 した指 向性 を持 つ ，一貫 した まとま りと し て 理 解 しよ うと し

たの で あ り，事実，サ ッ ク ス の 講義に は， こ れ らの 文献に 対す る言及 が 多 く見 られ る

の で ある 。 彼の 記述手法 は ，一定 の 方法を設定 して ，そ の 側面か らの み 会話デ ー
タを

強引に 解釈 す るよ うな もの とは似 て も似 つ か ぬ もの で あ り， そ の 記 述 視点の 「意外
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さ」 「鋭 さ」 「深 さ」 が強烈 に迫 っ て くるよ うな タイ プ の もの で あ っ た｛S）
。 む しろ ， 社

会化の
，

「言説」 を含 め た そ の 具体的過 程に ア プ ロ
ーチ す る者 に と っ て 模倣すべ き

は， 日常生 活 の 微 細な 過程 の 中に 文化 の 深層を記 述 しよ うとす る ， サ ッ ク ス の 「精

神」 に あ る と思 うの で あ る 。 その ために ， 彼が その 広 範囲な文献に こ だわ りつ つ
， 社

会を見よ う と した態度を尊重すべ きで あ る な ら ， 我々 が r古事記 』 r日本書紀』 ある

い は， 日本の 古典 や文学，仏教や 神道 ，国学 な どの 文献の 中に ，記述枠組み の 素材 を

模索 して も，必 ず しも行 き過 ぎで あ るとは言え な い だ ろ う し，む しろ そ の よ うな 「ま

なざ し」 で ， 具体的な しっ けや 教育の 過程 ， それをめ ぐる様々 な 「言説」 の 様 態に ア

プ ロ
ーチす るこ とが，今 日，社会化研究や教育研究に 必要な こ となの で はない だろ う

か。そ して ，現 実に 進行す る 日常的な社会化過程の ，生々 しさ，平凡 さ， こま ごま し

さ ， 移 ろい や す さ，卑屈 さ，深刻 さ，その 尊厳等 々 を，社会学 的概念世界に逃 げ込 む

こ と な く， そ れ らを正確 に記述 しよ うと努力す る こ とに耐え得 る強靱 な る視点，つ ま

り，実証的な誠実 さ と， 日常生活の 実存を 見すえ る 「まなざ し」 の 統合 こ そ，求め ら

れ る べ き真の 「方法 」 で はな い だろ うか 。

　もち ろん ， 本稿 はそ の 一
つ の 可能性を 模索 したに 過 ぎな い の で あ るが ， また

一
方

で ， こ う考え る こ とが ， サ ッ クス の ，　 「言葉」 に 対す る次 の よ うな思 い 入れ を，共感

的に理 解で きる契機 と もな り，また そ の よ うに理 解する べ きだ と も考 え るの で あ る 。

　会話の す べ て の 瞬間に お い て ，人 々 は， 自身の 文化 ， 役割 ， そ して パ ー
ソ ナ リ

テ ィ を刻々 と体験 し， 産 出 して い るの で あ る 。 単 に 「ネ イテ ィ ブ （natives ）」 と し

て で な く， 君 と私 は ， 会話 とい う生活様式を と もに 生 き，動機づ け られ た 話者 と聞

き手 と して ， 社会秩序が生み出 した ， 言葉が使え る生 き物と して ，社会的世界を経

験 して い る の で あ る 。 そ して ，互 い が， 自身の 喜 びや痛みで はち切 れ そ うに な りな

が ら，それぞ れ に異 な る人格に 誇 りを持ちなが ら，刻々 と会話に 生 きて い るの で あ

る （in　 Moerman 工992，
　 PP．29−−30）。

　〈注〉

（1） こ の 箇所の 読み に つ いて は ， 西郷 （1975）に 従 っ た 。

  　こ れ らの 罪 の 具 体的 な内容 に つ い て は ，本居宣長 r大祓 詞後釋』 （筑摩版全集第

　七巻）を参照の こ と 。

（3｝ サ ッ ク ス の 記 述 態度 に対 して ，「サ ッ ク ス の ア ブ n 一チ の 限界は ， 文化 に 関す る

　彼の 信念 （his　 beliefs） に 全面的 に 依存 して い る こ と に あ る 亅 （Corsaro 　 1981，
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p ，12） とい う指摘が ある 。 ま た同時に ，
「実質的 な社会学的関心 （社会化，仲 闇文

化，家庭で の 相互行為な ど） を探求する にあた っ て ， 会話デ ータの ミク ロ な社会言

語学 的分析が 重要で あ る こ とを示 した点 で ，サ ッ クス の 研究は非常 に有益な の で あ

る」 （Corsaro　 l981，　 p ．12） と も指摘 され て い る 。 しか し，筆者 は ，サ ッ クス の

大胆 な 記述視点に ， む しろ魅 力 を感 ず る もの で あ り， その よ うな 限界を回避 しよ う

と して ，会話の 形 式搆造 に関心を限定す る よ うな方向性に は，必 ず しも共感を覚え

ない の で あ る 。
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