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短大卒女子の 職業キ ャ リア と短大教育の 選択

小 方 直 幸

　戦後， と りわ け 1960年代以 降， 女子の 高等教育は め ざ ま しい 発展を遂げたが ， そ こ

に大 き な役割を 果た して きた の は短 期大 学で あ る 。 1991年現在，進 学者数は 23万 人

で ， 同年代女子 に 占め る進学者の 比率は 23％ ， 即 ち ， 女子の 5 人 に 1 人は短大に進学

して い る。 しか し他方で 短 期大学 は ， 進 学該当年齢人 口 の 減 少，高学歴女子労働者の

長 期就業化 ・基幹労働力化を背景 に 4年制 大学 との 競合 とい う課題 に 直面 し，今後 の

進学者の 減少が 懸 念 され て い る 。 実際 最近 の マ ク ロ 的な趨 勢 に よれ ば，労働需要の

点で 既に 大卒女子優位の 傾向 もみ られ ， 例え ば ， 1980年代以 降の 相対賃金 の推移を み

た 場合，短大卒女子は大卒女子 に 対 して か な り劣位に お か れ て い る （金子編　 1992，

9頁）。

　従来 ， 女子の 進 学者の 規定要因 と して は ， 人口 動態や家庭所得に 加え ， ジ ェ ン ダー

が 取 り上げ られ る
一

方 （金子 ・吉本　 1989， 天野　 1986な ど）， 卒業生の 職業キ ャ リ

ア が注目さ れ る こ とは少 なか っ た 。 もちろん それ は ， 新卒時の 就職率の 低 さ や短期離

職，既婚女性 も含めて 高学歴層の 労働力参加が進んで い ない （大沢　 1986） とい う，

高等教育卒女子 の キ ャ リア特性を反映 した 結果で あ っ た とい え る 。 しか し最近で は，

新卒時の 就職率の 上昇をは じめ 高学歴女子の 労働力参加が 進展 し （苑　 1992），就業

準備過 程 と して 女子 の 高等教育を捉え直す要請が 高ま っ て お り，卒業生の 職業キ ャ リ

アが進学選択 に及 ぼす影 響 も少な くない と考え られ る 。 短大卒者の 就業に つ い て は，

教育機能の 変遷 （亀 田　 1986）や 就業準備 機能に 関わ る問題 （濱名　 1992）， 時系列

で 見 た就 業構 造 の 推移 （小杉 　1992，Kaneko　l992） な ど，主 と して 巨視 的 なデ ータ

に よ る分析が 行われ て き た 。 しか し， こ れ らの 研究 で は，短 大卒業生 の 具体的 な就 業
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状況が 明 らか に されて い ない だ けで な く，進学選択に 対す る影響も充分に考察 されて

い な い 。 こ れ らの 点 に論及す るに は， さ らに 微視的な就業構造 ・就業行動に まで 踏み

込 ん だ分析が必要 と考え られ る。

　以 上の 見地か ら本稿で は，短大卒業生の 追跡調査 の 結果を もとに ， 卒業生 の 職業

キ ャ リア の 特徴を明 らか に す る とと もに ， 短期大学 へ の 進学選択の 構造を実証 的 に検

討す る こ とを 目的と して い る 。

1．　 マ ク 囗 的趨勢 と本研究 の 枠組 み

　実証 分析に 先立 ち ， こ の 節で は まず ， 短大卒業生 の 就業 に つ い て マ ク ロ 的な趨勢を

概観 し，分析の 枠組み を提示 する 。

【就業状況の 趨 勢】

　短期大 学の 教 育課程は その 教育 目的か ら大 き く 3 つ に 分類す る こ とが で きる。 即

ち ，特定の 職業 へ の 就業を目的 と しな い ，人文，教養，家政 な どの 学科 （1 〔教養〕

と呼ぶ ），特定の 職業や資格 と結 び付 い た，教 育，保健 など の 学科 （H 〔専門〕と 呼

ぶ ）， そ して ， それ らに 含 まれ な い ，社 会 ， 工 業 ， 農 業 ， 芸 術、 そ の 他 の 学 科 （皿

〔その 他 〕 と呼ぶ ）で あ る 。 他方 で ，短大 卒業生 の 職業に 関 して も，事務職 （A 〔事

務職〕 と 呼ぶ ）， 短大卒 業で 資格が 獲得 され る教員 ， 看護婦 ， 栄 養士 な ど の 専 門職

（B 〔専門 職〕と呼ぶ ）， こ れ らに 含 まれ な い販 売 職 や その 他 の 職業 （C 〔そ の 他〕

と呼ぶ ）の 3 つ に 分類する こ とが で きる 。

　 こ の 分類 に 従 い ，学校基本調査報告書 を用 い て 1960年 代以 降の 教育課程別の 進学者

数と卒業生 の 就 業構造 を概観する と， それ は大 き く 3 つ の時期に 区分 され る 。

　第 1期は1960年代半 ばまで が あた り， こ の 時期に は 1 〔教養〕関連学科 へ の 進学者

が大 き く拡大 した 。 しか し， 1 〔教養〕卒の 就職率 は 5 〜 6 割前後 と低水準で ，卒業

後は半数近 くが 全 く就職す る こ と もな く家庭 に と ど まり，や が て結婚 す る とい う コ
ー

ス を辿 っ た 。 他方 で， ∬ 〔専門〕卒 の 就職率 は 8 割台 と高い 水準に あ っ たが ，進 学者

は 少数 で しかな か っ た。 即ち， こ の 時期の 短大の 主要な役割は ，結婚前の 一
時期に

一

般的な教育を身 に付 け させ る こ とに あ っ た 。

　第 2 期は 1960年代 半ば か ら 1970年代 半ば まで を指 す 。 1 〔教養〕 の 場合 ， 第 1 期に

続 いて 進学者が 急増す る
一

方，就職率 も 7 割前後の 水準に まで 上 昇 した 。 その 契 機 と

な っ たの は ，短 大卒程度の 補助的事務労働 に対す る需要 の拡大で ， 1 〔教養〕卒 の A

〔事務職〕就職者は大幅に 増加 した 。

一方， 豆 〔専 門〕 に お い て も教育系を 中心に 進
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学者 は急増 した 。 しか も， こ れ と並行 して 教員 を主 とす るB 〔専門職〕に 対する需 要

が大幅 に拡大 した ため ，就職率は 第 1期に 続い て 8 割台とい う高い 水準を保 っ た 。
っ

ま り ， 1 〔教養〕学科 か らA 〔事務職〕， ∬ 〔専 門〕学科か らB 〔専 門職〕 と い う 2

っ の 就業経路の 拡大を通 じて ， こ の 時期，短期大学の 就業準備機能は 本格化 しは じめ

た と見 る こ とが で きよ う 。

　 第 3 期は 1970年代半ば以 降で ある 。 こ の 時期， 1 〔教養〕 へ の 進学者は安定的に 推

移す る もの の ， A 〔事務職 〕へ の 需要が 引き続 き拡大 した た め，就職率は さ らに上昇

し 9 割近 くまで 達 して い る。
こ れ に 対 して H 〔専門〕で は， 70年代半ば を ピー

ク に 進

学者 は減少傾向に 転 じる 。 その 契機 と考え られ るの が教員を中心 と した B 〔専門職〕

へ の 需要の 停滞
〔］｝
で ， そ の 結果，就職率 も70年代後半 に か けて は一旦 7 割台 に低下 し

た。 しか し他方で ，A 〔事務職〕 に 対す る堅 調な需 要の 伸びを背景 と して ，70年代半

ば以 降は 皿 〔専門〕学科の A 〔事務職〕就職者が 増加 した 。 その 結果， H 〔専門〕学

科か ら B 〔専門職〕 とい う典型的な就業経路の 減少を，教育課程 と職業 との 対応関係

の ネ ジ レと もい え る 皿 〔専門〕学科か らA 〔事務職〕とい う就業経路の 増加が補 い ，

就職率 も 9 割近 くに 回復 して い る 。

　 さ らに 1980年代後半の 新た な動 きと して ， HI 〔その 他 〕に 属す る学科 の うちで も情

報系，秘書系関連の 学科が 多数新設 され た こ とが挙 げ られ る 。 こ こ で は ，特 に そ れ を

皿
＊

〔新技能〕 と呼ぶ こ とに す る
 

。 また ，こ の 皿
＊

〔新技能〕卒 の 就職先 と して ，情

報処理 など特定の 資格，技能を要す る職業が 登場 し，新たな就業経路を形成 しっ っ あ

る 。 こ こ で は それ を C 〔その 他〕 の うち特 に C ＊

〔ビ ジネ ス専 門職〕 と命名す る
（3）

。

以上の 動向を総合すれ ば ， 第 3期 に は ， 出身学科 と職業 との 対応が 多様化す る
一

方，

短大 の 就業準備 機能の 価 値 自体は一層高 ま っ て い る と見 る こ とが で きよ う 。

　上で 述べ た分類に 基づ き， 1991年に お ける短大卒女子の 就業経路別構成比 を図 1 に

示 した 。 縦方 向に は 出身学科別 ， 横方向に は職業別 の 構成比 をと っ て お り， 図 中の 記

号は ， 出身学科 （L 　E ， 獗） と職業 （A ， B
，
　 C ）の 対応 を用 い て 就業経路を 表現

して い る 。 なお ，家政系の 食物 学科 は栄 養士養 成 を 行 う こ とか ら本 来 な らば ll 〔専

門〕に 含まれ る べ きで あ るが ，学校基 本調 査報告 書 で は家政 系 の 他 の 学科 と一
括 され

て い るた め， こ の 図で は 1 〔教養〕 に含 ま ざ る を 得な か っ た 。 図か ら明 らか な よ う

に ，現在 の 短大卒就業者 の 約半数が IA 〔教養 → 事務職〕 の 経路を経 た卒業生 に よ っ

て 占め られ ，次 いで 多い の が il　B 〔専門 → 専門職）で あ る 。 教育課程 と職業の 対応 関

係の い わば ネ ジ レに あた る HA 〔専門 → 事務職〕 も， 且 〔専門〕 卒の 3 割，就業者全

体 の 6 ％を 占め て い る 。
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1 〔教 養〕
（105，530ノ  ）

II 〔専 門〕
（40 ，

023八）

III　iその 他〕

（31，
626人｝

A 〔事務職 〕
（111，355入）

B 〔専門職〕C 〔その他〕
（45，217入）　（200607人｝

IICI
．890

出所 ：『学校基本調査報告書〔高等教育機関）』平成 3年度，表96。

図 1　 就業経 路別の 構成比 （全国 ，
1991年 ）

【調査の 概要】

　上述 した 巨視的な変化を踏 まえ ，現在の 短大卒業生の 就業構造を微視的 な側面か ら

捉え る こ とが 本稿の 課題で あ る 。 こ の た め ， 1991年 の 5月か ら 7 月に か けて 筆者を含

む数人で 実施 した短大卒業生の 追跡調査の デ ータを用い る 。 調査対象 と したの は ， 東

京都市 圏 ，大 阪都市圏，四国 の 中都市近 郊に位置す る 3 校で ，卒業後 1〜 6 年 の 延べ

4，400人に調査票を郵送 し， 1， 663人 の 回答 を得 た 。 回収率 は 38％であ っ た 。 な お，調

査の 詳細に つ い て は 金子編 （前掲書）を参照 され た い 。

　調査対象校の 教育課程を先の 3分類に 従 っ て 整理 す ると， 1 〔教養〕 に は 国文，英

文，生 活文化，家政 （食物を除 く）， ∬ 〔専門 〕 に は幼児教育，初等 教 育，食 物 が 該

当する 。 また ， 対象校 に は経営，情報 ， 経営情報，秘 書の 学科が あ り， これ らは その

性質上 皿
＊

〔新技能〕に 分類 され る 。 亘 〔専門〕 に 保健系が 含まれて い な い こ とを除

けば，サ ン プル の 場合 も教育課程の 構成は ほぼ全 国に 準 じて い る 。

　サ ン プル で は， 1，663人 の 回答者 の うち卒 業 後就 職 した者が 1，548人，就職率は 93％

で あ っ た 。 上述の 分類に 従い ，卒業後就職 した 1，548人を対象に 出身学科な らび に職

業の 構成比 を示 し た の が 表 1 で あ る 。 出身学科 に つ いて は 全国 値 と比較 して 皿 〔専

門〕卒 の 占め る割合が 高い もの の ， 職業分 布に 関 して は全 国値と大 き な相違 は な い
。
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表 1　 教育課程別，職業別の 構成比　　　　　　　　　　　　　 （％）

全国値 サ ンプル値

教育課程

　 　 1 〔教養〕

　 　H 〔専門〕

　 　皿 〔そ の他〕

　 　　 （うち皿
＊

〔新技能〕）

ρ

U

α

UQO

∩

ご

27

匿

U21 40．943

．515

．6

（i5．6）

十
ニコ
ロ 100．O 100．0

職業

A 〔事務職〕

B 〔専門職〕

C 〔そ の 他〕

　 （うちC ’

〔ビジネス専門職〕）

62．925

．51

王．6

58．324

．916

．8

（3．4）

計 100．0 100．0

出所 ：全国は ，
『学校基本調査報告書 （高等教育機関）S 平成 3年度，表 96。

また ，就業経路の 構成比に つ い て も，全国値 と大 きな差は なか っ だ
4）

。

【分析の 枠組み】

　前述 した 目的 に 従 い ，以 下 で は，短大卒業者の 職業キ ャ リア の 特質を 明 らか に し

（第 2節）， また そ こ か ら翻 っ て 短大 へ の 進路選 択の 構造を考察す る （第 3節 ）。 こ れ

らの 点 で 短大卒業生が全 体 と して どの よ うな特質を示すか ， また それが ，短 大 卒女子

の 代袋的な就業経路 を形成 して きた IA 〔教養 吟 事務職〕，
　 ll　B 〔専門→ 専門職〕， 近

年増加 しつ つ あ る 皿 A 〔専門 → 事務職〕， そ して 短大教育の 新 しい 傾向を示す Mr 　A

〔新技能 → 事務職〕， 皿 ℃
’

〔新技 能 → ビ ジ ネス 専 門職〕 と い う 5 つ の 就 業経 路 に

よ っ て どの よ うに 異 なる か ， それ を基 本的 な視点 に 据え て 分析を行 う 。

2． 卒業生 の キ ャ リア 特性

【短 大 卒の職業キ ャ リア 】

　短大率の 職業キ ャ リアが ， 卒業生全体と して どの よ うな特徴を持ち ， また就業経路

別に どの よ うな特質を持 っ て い る かを ，次 の 3 つ の 観点か ら分析 した 。

　第 1 の 観点 は，職業選 択の 動機 に つ い て で あ る 。 質問票で は ， 最 も望 ま しい ラ イ フ

ス タイ ル の あ り方を尋ね て お り， そ の 回答を表 2ACs ）
に ま とめ た 。 サ ン プル 全体 と し

て み れ ば， 8 割 以上 が結 婚 ・出産 後 も何 らか の 形 で 就 業 した い と考 え て い る 。 た だ

し，就 業 を 中断す るつ も りの ない 者 は 2 割 に過 ぎず ，一生 を通 じて の キ ャ リア を考え

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ll1
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表 2　 就業経路別 の キ ャ リ ア特性 （％）

十
一
三

口 IA 皿A ］ B M 宰 A 皿
承 C 零

教養 → 事務 専門一
・・事務 専門 → 専門 新技 → 事務 新技ゆ ビジネ ス

A ．ライ フ ス タイル

　 継続就業型 　　　　 23．3　　 19．6

　 再就業フ ル 型　　　 14．1　　 12．7
　　再就業 ノt一 卜型 　　　　43．7　　　　46．5

’

　　家庭回帰型 　　　　　　　　17．2　　　　　19．8
　　不就業型　　　　　　1．7　　　 1．4

18．9　　　　　　27．5　　　　　　25．6　　　　　　46。2

15．2　　　　　　16．8　　　　　　13．1　　　　　　　5．1
47r　9　　　　38．4　　　　44幽8　　　　28．2

15．2　　　　　　16．5　　　　　　14．8　　　　　　12．8
2．8　　　　　　　0．8　　　　　　　1．7　　　　　　　7．7

　
）

計
N

　
（

100．O　　 ieo．　O
（1291）　　　　（496）

100．0
（217）

100．0
（363）

100．0
（176）

100．　0
（39）

B ．重視条件
　 安定性　　　　　　 36．5　　 55．7
　 斈合牽斗　　　　　　　　　　　　　　4．3　　　　　　5．4

　 通勤便利　　　　　 14．0　　 13．9
　 休暇 。勤務時間　　　2．9　　　 4．0

　 仕事内容　　　　　 32．6　　　15．8
　 女性で もや りがい　　6．9　　　 3．1
　 長期勤続が可能　　　2，8　　　 2．1

　
）

計
N

　
（

loe，　O　　　IOO．0
（1130）　　　　（425）

52．3　　　　　　 3．7　　　　　　35，4　　　　　　25．0
4．7 　　　　 0．6 　　　　 8，0 　　　　 8．3

17．玉　　　　　　　 6膠4　　　　　　　27．3　　　　　　　11．1
5．2　　　　　　　0．9　　　　　　　2．0　　　　　　　　−

】弓．5　　　　　7L2 　　　　　17．3　　　　　4L7
1．O　　　　l4．4　　　　 8．0　　　　 1L 弖

5．2　　　　　　 2．8　　　　　　2．0　　　　　　　2．8

100．0
（193）

100．　0
（326）

100．0
（150）

100．　O
（36）

　
　
　
格

準
数
績
資

基

年
成
・

他

進
続
続
験
の

い

昇
勤
勤
試
そ

な

¢

36．515
．916
．87
．423
．4

37．4L5
．814
．董

6．825
．9

7160RU27757311

　　
2

ー
五

70U40U
駄
α

a
＆

生

411

　

　

1

22．019
．123
．18
．727
，1

21．934
．412
．515
．615
．6

　
）

計
N

　
（

100。0　　　韭00．0
（1063）　　　　（398）

lOO．0
（199）

100．0
（261）

100．0
（173）

100．　0
（32）

D ，転職 ・退職の経験
　　経験あ る　　　　　 29．0
　　経験な い 　　　　　 7LO

23．176
．9

32．967
．1

39．26e
．8

21．278
．8

22．277
．8

　

）
計
N

　

（
100．0　　　100．0

（1271）　　　　（48g）
100．0
（216）

100．0
（360）

100．0
（170）

100．0
（36）

E ．転職 。退職の 理 由 （複数回答）
　 イ士讐享内容　　　　　　　　　　30．1　　　　　38．9
　 1ミ『来性　　　　　　　　　　　　22匿0　　　　　29．2
　 他に良 い 働き先　　 14．6　　 15．0

　 人間関係　 　　　　25．7　　 2正．2
　　長 くf，1；ξこ く　し／　　　　　　　7．｛　　　　　　 7．1

　 結婚　　　　　　　　　　　　　　15．4　　　　　15．9
　　昌．｛産　　　　　　　　　　　　　　　3．5　　　　　　　i．8

　 個 人的理由　　　　 23．0　　 30．1

26．8　　　　　　　22．0　　　　　　38．9　　　　　　　37．5
23．9　　　　　　14．9　　　　　　25。0　　　　　　　玉2．5
11．3　　　　　　正5．6　　　　　　16．7　　　　　　　12．5

16．9　　　　　　30．5　　　　　　41．7　　　　　　12，5
5．6　　　　　　正1．3　　　　　　　2．8　　　　　　　　

−

18．3　　　　　　18．4　　　　　　　−　　　　　　　　
−

2．8 　　　 　　6．4　　　 　　
−

　 　　　 　　
−

12．7　　　　　　22．7　　　　　　27．8　　　　　　　一

注 ：（1］ E を 除き，全て 0．1％ で 有意 。

て い る者は少な い 。 また質問 票で は，就 業 時 に最 も重視 した条件に つ い て も聞い て お

り，そ の 回答 を表 2B に示 した 。 サ ン プ ル 全体 で は，安 定性や 給料 な ど職場 条 件を重

視す る グル ープ と，仕 事 内容 や女性 と して の や りが い な ど仕 事 内容 を 重視す る グル ー

プ とに大 きく 2 分 される 。

　第 2 の 観点 は，待 遇 や昇進 とい っ た職場環 境 の 問題で あ る 。 まず，賃金，ボ ーナ
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表 3　 労働条件の ダ ミ ー回帰分析 （卒後 1 〜 2年）

独立変数 回帰係数

給料 ボー
ナ ス 勤務時間 残業時閤

回帰式 1
　 （N ）　　　　　　　　　　　　 （884）

　定数　　　　　　　　　　　　　　14．8

鰭響専門 一 事職 〕 　 一。．，． ．

　　皿 B 〔専門一噸 専門職〕　　　　 − 1．7＊ ＊ ＊ ・

　　皿
事 A 〔新技能 → 事務職〕　　　　 0．1

　　m ’C ＊
〔新技能→ ビ ジネス〕　　 0．0

　（849）　　　　　　　　（879）　　　　　　　　（822）

　57．9　　　　　　　　　39．1　　　　　　　　　1蓋．6

− 4。7　　　　　　　 − 2、4瘤　　　　　　　一〇．9
− 13．1寧 ＊ 串 申　　　　　　5．4 窟 廓 掌 噛　　　　　 4．5率 事 零

一4．7零 塞 　　　　　　一〇．3　　　　　　　　　0．6
− 7．3 　 　 　　 　 　 0，5 　　 　 　　 　 3．9申

乗

定

2
値
検

RFF （0．046）
（11．63）
　 ＊掌寧申

（0．026）
（6．637）
　 ホ ＊ ●率

（0．032）
（8．349）
　 卓率 ●ホ

（0．01D
（3．287）
　 ‡事 ＊

画帰式 2
　 （N ）

　定数

就業経路

（884）

圭5．3

（849）
63．夏

（879）

38．4

皿 A 〔専門→ 事務職〕　　　　
− 0．5

HB 〔専門 → 専門職〕　　　　　 − 1．1艸 寧

罷；醗 黷1譲钁 。〕 1：1
　
率

　
●

00
り
7
ウ凵

30
り
nO

」
4

　
掌

　
＊

事

　
雰

　
匙

4nO3

ρ

0

2
」

qnj2

経営規模
　 to人未満
　 10〜 49人
　 50〜 99人
　 loa〜 999人
　学校 ・病院 ・公共団体

寧耶

　

　

　

　

曝

　

零

7巳
り自
ρ

0

哩
の

O

10000　
　

一
［
一

　
＊

　
ホ

掌

　
串

　
宰

　

＊

寧

　
＊

　
事

　
串

ρ
05143a4q

い
43

司

→

＝
一

0り
00U3

ρ
0

03101

地在所の

阪
国

大
大
四

短
一〇．2　　　　　　

− lL7 寧累4

− 2．1零 傘 宰 ＊　　　　
− 17．6零 章 宰 電

3．1・
0．6

（822）

12．3

　
寧

』

畳

3FD5
049

Ω
0

OU2

匚
」

38

aqaL

鼠

　3．4
− 4．1寧 榊

R2 乗
F 値
F 検定

）

）

0
り

4
宰

100

喀

−
　°
零

．
1
禦

OI（

（

（0．102）
（9．787）
　廓寒寧塞

（0．033）
（3．742）
　ホ零寮噛

（0．024）
（2．820）
　啄事寧

注 ：｛1） 回帰式 1 の コ ン ス タ ン トは，就業経路 rIA 〔教養 → 事務職〕」。

　　（2｝ 回帰式 2 の コ ン ス タ ン トは．就業経路 「 iA 〔教養→事務 職〕」，規模 「1，000人以

　　 上」，所在地 「東京」。

　　（3〕 宰 10％，榊 5 ％ ，・ ・ 刈 ％，‘ … 0．1％ で 有意 。

ス ，勤務時間，残業時間に 関す るダ ミ
ー

回帰分析を行 い，労働条件の 相違をみ たの が

表 3で あ る  
。 就業経路別の 相違をみ た の が回帰式 1 ， 就業経路以 外の 要因 も考慮に

入れ，労働条件の 規定要因と して ，就業経路，経営規模，短大の 所在地を考え，それ

に対応 す る ダ ミー変 数を含 め た重 回帰 分析 を行 っ た もの が 回帰 式 2 で あ る 。 表 中の 定

数は ．基準 グル ープの 平均値を，回帰 係数 は そ こ か らの 偏差 を 示す 。 こ れ を み る と，

まず，労働 条件 は企業 規模で 異 な り，特 に ボ ーナ ス の 格差が 大 きい 。 また ，短 大の 所

在地 に よ っ て も異 な り，短大の 知名度や選 抜性 に よ っ て 就職先企業が 異な る可 能性が

あ る 。 た だ し ， それ らを考慮 した 上で も， 就業経路 に よ る差異は残 っ た 。

　一方，表 2C は ，職場 に お ける昇進 ・昇格の 基準 を尋ね た質問項 目を用い て ，昇進
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表 4　 職場で 必要とされる知識 ・能力と実力の 評価

独立変数 回帰係数

仕事に関する知識， 教養 OA 機器の 操作

必要性 実力 必 要性 実力

回帰式 1
　 （N ）　　　　　　　　　　　　　 （158の

　定数　　　　　　　　　　　　　一〇．11

　就業経路
　　ll　A 〔専門 → 事務職〕　　　　 − 0。23・ 榊

　　皿 B 〔専門 → 専門職〕　　　　　 0．72申 料 宰

　　皿
宰 A 〔新技能 → 事務職〕　　　　 0．03

　　  ℃
零

〔新技能 → ビジネス〕　　　 D．04

（1497）　　　　　　　（1584）　　　　　　　（1497）

　0レ  9　　　　　　　　　0．07　　　　　　　− 0．00

− O．09　　　　　　　　0．19寧 ＊ ＊ 　　　　　 0．ll
− 0．22・ 零 ＊　　　　

− O．84申 掌 寧 寧　　　
一〇．61＊ 噸 窄 ’

− 0．12　　　　　　　　0，27＊ ＊ ＊ 寧 　　　　　0．63案 康 零 富

一〇．69零 ＊ ＊ 零 　　　　　1．61療 牟 寧 累 　　　　　1．14＊ 零 ＊ 廓

乗
　

定

2
値
検

｛
7
　、
嫻

−
正

1

（0．098＞
（44．10）
　 零 零 ゆ 虜

（0．014）
（6。127）
　 串 ＊ ＊ ＊

（O．　203）
（101．8）
　 ＊ ＊ ＊ 掌

（0．M6 ）
（64．80）
　 掌 窮 瑠 瞋

回帰式 2
　 （N ） （1584） （1497） （1584） （1497）

定数　　　　　　　　　　　　　　 0．08　　　　 0．io　　　　 − 0．08　　　　 − O．03

就業経路

吾倉蹕開コ覇覊
盟：合・

〔飜 1證灣禦ス 〕

産業
　製造 ・建設 ・運 輸
　商業
　サ

ービス業
　教育 ・

保健
　そ の 他

一〇．24ホ ホ 寧 喰　　　　一〇ワ08
　0．47＊ ＊＊■　　　 − 0．05
　0．05　　　　　　　　− O．13
　0，05　　　　　　　− O．65掌 噛 零率

一〇．37＊ 申 零 聖 　　　　　0．04
− 0．31＊ ＊ 耡 　　　　0．10
− 0．09　　　　　− O．lO
　O。09　　　　　　　− 0．20寧

一
〇．隻5　　　　　　 − O．26掌 取

　 0．17露 ＊ ●　　　　　 0，11
− 0．62＊ 串 曝 噛　　　 一G，48翠 ＊ 堵 業

　0．24率 串 ・ ＊　　　　　0，61寧 取 申 章

　1．57＊串‡ 象 　　　　　　1曾16串電 掌 ＊

　 0．44＊ 累 ＊ 歌　　　　　0，2且＊ ＊ ＊

− 0．07　　　　　　　　− 0．10
　0．13　　　　　　− 0．16
− 0．09　　　　　　　　

− 0。1藍
　0．28 ＊ 寧 串　　　　　　0．02

R2 乗
F 値
F 検定

（0．120）
（24．92）
　 喉 串 黙 廓

（0．020）
（4．331）
　 ＊ 耶 幽 寮

（0．241）
（56．83）
　 ● ＊ 取 激

（0．159）
（32．40）
　 挙 宰 寧 掌

注 ：（1） 回帰式 1の コ ン ス タ ン トは ，就業経路 「lA 〔教養 → 事務職〕」。

　　  　回帰式 2 の コ ンス タ ン トは．就業経路 「IA 〔教養 → 事務職〕」，産業 「金融業」。

　　（3） 串10％，料 5％ ，

＊ v ＊1％，＊＊・＊ e．1％で有意 o

条件 をみ た もの で あ る 。 表か らは，勤続年数を中心 と した昇進 ル ー トが 開かれ て い る

こ とが わ か る 。 た だ し ， 2 割以上 は 昇進の 可能性が な い と答 え て い る点 も注 目され

る 。 質問票で は さ らに ，転職，退職経験の有無 と そ の 理 由を尋 ねて お り，その 回答 を

表 2D と表 2E に 示 した 。 転職 ・退職の 理 由は多岐に わ た るが ，サ ン プル 全 体で は 3

割が 転職 ・ 退 職を経験 して い る 。

　第 3 の 観点 は ， 職務内容 と短大教育 との 関連で あ る 。 表 4 で は，因子分析 に よ っ て

抽出され た r仕事に 関す る知識 ， 教養』，
rOA 機器の 操作S とい う 2項 目か らな る知

識 ・能力を対象と し，ダ ミー回帰分析を用い て ， そ れ らが職場で 要求 さ れ る度合 い と

実力評価 に つ い て 検 討 した
C力

。 表か ら明 らか な よ うに ，必 要性の 認 識や実力評価は ，

就 業先 の 産業 に よ っ て も異 な るが ，就業経路 に よ る差異が相当大 きい
。

　以 上は ，卒業生 全体に つ い て の 大 まかな傾向で あ るが ，い ずれ の 点に お い て も就業
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経路 に よる相違 が 少な くな い
。 それ を整理 すれ ば ， 就業経路別の 特徴 を以 下の よ うに

まとめ る こ とが で きる 。

【IA 〔教養 → 事務職〕】

　こ の 経路を辿 っ た 者は， ラ イ フ ス タイル の 点で サ ン プル 平均以上 に短期就業志向が

強 く，一生 を通 じて の キ ャ リア を考えて い る者が少 ない 点 に 特徴が ある 。 こ う した傾

向は就業時の 重視項 目に も反映 されて お り， 仕事 内容よ りも安定性を重視 した職業選

択が 行われ て い る。

　職場で の 待 遇 は，先述 した よ うに就 業先 で 相当異 な り，短 大の 知名度や 選抜性 1ヒよ

る影響 も無視で きな い
。 ただ し ， この経路の 平均 と して い え ば，給料が 月額 15万 円，

ボー
ナ ス が年額 58万 円 ， 所定の 勤務時間が 週 あた り39時間 ， 1カ月の 平均残業時間が

12時間で あ る （表 3　 回帰式 1 ）。 職場で の キ ャ リア は ， 昇進 の 可能性が な い と答え

た者が 3割弱を 占め ， 行 き詰 ま る傾向に あ り， 事実 ， 卒後 4 〜 6 年で 何 らか の 役職を

得て い る者 は 1 割程度に 過 ぎな か っ た 。 転職 ・退職 に関 して は， 2 割強の 者が経験 し

て い るが ， 仕事内容や将来性な ど ，職場環境上の 問題が その 誘因 とな っ て い る場合が

少な くない 。

　
一

方 ， 職務内容 と短大教育 との 関連 に つ い て は ， e仕事に 関す る知識，教養』，　 rO

A 機 器の 操作 』 の 点で ， 必要 性 ， 実 力面 と も定数 の 値 は 0 に 近 い （表 4　 回帰 式

1）。 即 ち ， 必要性をそ れ ほ ど感 じて い な い 反面 ， 実力不 足 と も考 え て お らず ，職務

内容が 補助的単純業務で あ る こ とを示唆す る結果 と いえ よ う 。

【ll　B 〔専門 → 専門職〕】

　 まず ，ラ イ フ ス タイル の 点で は ， 再就業パ ー ト型 が最 も多 い もの の ， 継続就業型が

3 割近 くに 上 り，相対 的に みて
一生 を通 じて の キ ャ リア を重 視す る傾 向が 強い 。 ま

た ， 就業時の 重視項 目も， 仕事内容が 7割 ， 女性 と して の や りが い が 1割強 とい う構

成で ， 内容面 を重 視 した職業選択が 行われて お り， IA 〔教養一… 事務職〕 とは対照的

で ある。

　昇進条件 の 点で も，勤続年数 と答え た者が 5 割に 上 り，年功 的 な地位昇進パ タ
ー

ン

が確立 され て い る 。 事実 ， 卒後 4 〜 6 年 の 者で は 3 割以 上 が 主任 そ の 他 の 役 職を与え

られ て い た 。 しか し， 労働条件の 点で は 相対的 に 恵まれ て い な い 。 即 ち，給料 は1．7

万円 ， ボー
ナ ス は 13．1万円そ れ ぞれ 基準 グル

ープ よ りも低 く， 逆 に 勤務 時間 は5．　4時

間 ，残業 時間 は 4、5時 間 も基準 グル ープに 比 して 多 い （表 3　 回 帰式 1）、 就業経路以
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外の 要因を考慮 した回帰式 2 に おい て も ， 同様の 傾 向に対 して統計的に有意 な結果を

得た 。 こ う した 労働条件を反映して か ， 転職 ・退職の 頻度は IA 〔教養一・）・事務職〕 よ

り も高 く，転職 ・退 職経験者の うち ， 3割 は事務職 に再就職 して い る 。

　職務 内容 と短大教育 に関 して は ， r仕事 に 関す る知識，教養』 に対 して ， 必要性を

相当感 じる反面，実力的 に はやや不 足 と判 断 して い る 。
rOA 機器の 操作』 に 対 して

は ， 実力不足と考え て い るが ， 必要性 もそれほ ど感 じて い ない 。

【豆A 〔専門 → 事務職 〕】

　教 育課程 と職業 との 対応 とい う点で ， い わば ネジ レの 部分 にあた り ， 就業動 機も∬

B 〔専門→ 専門職〕とは 大 き く異 な り，む しろ IA 〔教養 → 事務職〕に 近い
。

　 しか し，労働条件の 点で は，基準 グル ープの IA 〔教養 → 事務職〕 と比較 して ，給

料が低 く勤務時間が短 い とい う有意 な結果を得た 。 また，職務内容 と短大教育 との 関

連に お い て も， IA 〔教養→ 事務職〕 と は認識に 相違が あ り，　 『仕事 に 関す る知 識 ，

教養 S に 対す る必要性の 認識が 低 く， rOA 機器の 操作』 に 対す る 必要性 の 認識が 高

い とい う有意な 結果を得 た 。 即 ち，同 じA 〔事務職〕で あ っ て も ， ll 〔専門〕卒 は 1

〔教養〕卒 とは職場や職務 内容が 異な る可能性 もある 。 さ らに ， 転職 ・退職頻度 は I

A 〔教養→ 事務職〕よりも高い
。 こ の 限 られ たサ ン プル か らは 明 らか に し得な い が ，

転職 ・退職経験者の うち 1 割強は B 〔専門 職〕 へ 再就職 して お り，就 業経路 の ネ ジ レ

に よ る影響 とみ られ な い こ と もな い 。

【M
＊ A 〔新技 能→ 事務職〕】

　職業選択 の 動機や 労働条件の 点で は， IA 〔教養 → 事務職〕 と大 きな相違 はな い
。

た だ し， 継続就業型の 割合が 比較的高い こ とや ， 勤務成績や試験 ・資格 とい っ た能力

評価に よ る昇進 ル ー トが 存在する な ど，他 の A 〔事務職〕 就職者とは ， 就業動機や職

務が 異 な る可能性 もあ る 。

　
一

方 ， 職務内容 と短大教育 との 関連 に つ い て は ， 教育課程の 特色を反映 した結果が

得 られ た。 それ は ，
rOA 機器の 操作』 の 点で ， 必要性 を強 く認識す る

一
方，実力的

に も 自信を持 っ て い る 。

【皿
＊ C ’

〔新技能 → ビジネ ス 専門職〕】

　就業者 はまだ少数なが ら，継続就 業意 欲の 持ち主 が 5割弱 と多 い 点は 注 目さ れ る 。

仕 事 内容 を重視 した職 業選択 を行 い ，職場に は ，勤務成績，即 ち能力評価に よ る昇進
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ル
ー トも開か れて い る。

　 しか し， 職務 内容 と短大教育 との 関連をみる と ， 課題 も少 な くな い 。 それ は ，
rO

A 機器の 操作』 の 点に 顕著 に あ らわれ て い る 。 表 4 か らは ，必要性を 強 く認識 し， 実

力 も充命 と判 断 して い る こ と しか 知 り得 な い が，最 も必 要性 を感 じて い た rコ ン

ピ ュ
ータの プ ロ グラ ミン グ」 （「非常 に必要」 82％，　 「必要」 9 ％ ）の 点で は ， 実力が

充分 と判断す る者 は少な い （「充 分」 11％ ，
「何 とか な る」 46％ ，「不十分」 43％ ）

c8）
。

即 ち ， 短大で の 専門教育の レ ベ ル と職場で 要求され る知識 ・ 技能との ギ ャ ッ プが 強 く

認 識 されて お り， こ の 分野で 先行 して い る専門学校卒女子 と比 較 して も，知識 ・技能

面で の 劣位が 強 く意識されて い る 。

3． 短期大学の 選択 とその 規定要 因

以上 の よ うな職業キ ャ リア を辿 っ て い る卒業生 は，短大教育を どの よ うに 考えて い

るの だ ろ うか 。 また ， 短期大学を どの よ うな コ ンテ クス トで 選 択 したの だろ うか 。

【短大教育に対する評価】

　質問票 で は，現在の 職場に おい て，待遇 や知識 ・能力な どい くつ か の 面で大卒女子

に 対 して 格差が あ る と思 うか否か を尋ね て い る （表 5A ）  。

　 まず，短大卒業生全体で み る と ， 給料の 点で は 明 らか に 格差が あ る と感 じて お り，

また 昇進 ・将来性の 点で もあ る程度格差を感 じて い る 。 しか しな が ら ， 研修 ・教育や

仕 事内容 な ど，職務 内容上は あ ま り差が な い と考え て お り，職務遂行上の 能力の 点で

も，大 卒女 子よ り劣 る と判断 す る者 は少な い 。 即ち，待遇 面で は大卒が 優位に あ る一

方 ， 職務上 は大 差が ない とい え る 。

　た だ し，就業経路 に よ る相違 も明確で， HB 〔専門 → 専門職〕 の 場合，給料面 を除

けば格差を感 じて い る者 は少 な く， B 〔専門職〕が主 と して 短 大 出身者を対象 と した

閉 じ られ た職業で あ る こ とを示 唆す る 結果 とい え る
OCt

。 また， 置 A 〔新技能
一

・・事務

職〕で は，昇進 ・将来性の 点で あ ま り格差を感 じて お らず，前節で指摘 したよ うに ，

他の A 〔事務職〕 と は職務が 異 な る可能性が あ る 。 皿
’ C ＊

〔新技能 → ビジ ネ ス 専 門

職〕は ，
サ ン プル 数が 小 さい た め ，明確な結論づ け は で きな い 。

　 さ らに 質問票で は ， 5 つ の 項 目に つ いて 短大 教育 に対す る評価を尋ね て い る （表 5

B ）
ao

。

　サ ン プル 全体で み る と，　 「教養 一般常 識」， 「職業意識，マ ナ ー
」， 「考え 方，判断

力」 に つ い て は評価指数が 40前後で ，「や や役立 っ て い る」 と考え て い る 。 こ れ に 対
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表 5　 短大教育に対す る評価 と進路選択

十
一
ヨ

ロ 夏A EA 耳 B 皿
騏 A 慳

ゆ C 鼎

教養 ゆ 事務 専門→ 事務 専門→ 専門 新技→ 事務 新技 → ビジネ ス

A ．大卒女子 に対す る格差感 （待遇面）
　 給料　　　　　　　 8L　9　　 88．3
　 昇進 ・将来性　　　　42．　6　　　50．9

臨 礬誑 謝 　粥
　　　　　　　　　　 （職務遂行面）

　 仕事に関する知識　 29．7　　 29．8

　豐ρ鑼劈
力 IA：1 ｝1：1

　 仕事 へ の 熱意　　　　9．　O　　 ll．1

82．2　　　　　 62．8　　　　　　86．9　　　　　　80．0
46．9　　　　　　26．2　　　　　　36．4　　　　　　25．0

§窪：§　　　1塁：8　　　　｝塁：ii　　　l§：8
32，4　　　　　　33．6　　　　　　24．3　　　　　　16唱7

｝1：1　 ｝？：1　 措：l　 l：l
lO．王　　　　　　　3．5　　　　　　　9．4　　　　　　　0．0

B ．短大教育に対す る評価
　 教養，一般常識　　　　42
　 職業意識 ，

マ ナー　　 42

　黏禹知羅堕術　 ll
　 学歴の 社会的評価　　 27

393228

− 825

362537223 2U2U8724547

ξ

』・
70
σ

D
σ

8

己
」

OU34

弓

−

4Q
り

RUnOO

』

q498FD

C ．進学希望
　　4 年制大学
　 短期大学
　 そ の 他

0
り

01000
σ

54 O10

り

47853 55．335
．69
．1

11

Ω
0

翫

＆

＆

44 45．043
．911
．1

只
り

RUO

σ

RuO

り』

7
り畠

　
）

計
N

　
（

100．0　　　100．　O
（1301）　　　　（515）

100．0
（253）

100．0
（318）

100．0
（18D

IOO．0
（34）

注 ： 〔1） A ，C は％表 示，　 B は評価の 指数を表示。

　   　A （待遇面）は 「差が ある」 と回答 した者の割合，A （職務遂行面）は 「劣 る」 と回
　　 答 した者の割合 。

　 （3｝ A （待遇面），B，　 C ，は 0」 ％で 有意 。
　 A （職務遂行面）は，工夫，判断力を除き10％

　　 で 有意 。

して ，「専門的知識 ， 技術」 や 「学歴の 社会的評価」 の 点で は若干評価が 下が る 。 し

か し， マ イナ ス の 評価が くだ され て い るわ けで はない 。 即ち ，積極的な評価 に は至 っ

て い ない もの の
， あ る程度は 満足 して い る とい うの が現状だ ろ う。

　 こ の 点に 関 して も就業経路 に よ っ て 明確 な相違 が あ る 。 まず，教育課程 と職業 との

関連 が希薄な IA 〔教 養 → 事務職〕や HA 〔専門 → 事務職〕 で は， 「専門的知識 ， 技

術」 に 対す る評価が 低い
。

こ れ に 対 して 皿
＊ A 〔新技能一一“P 事務職〕で は ， 短大で の 就

業準備教育 に 対 して 比 較的高 い 評価 を くだ して い る 。 HB 〔専門 → 専門職〕の 場含

は，職場 で 要求 さ れ る知 識 ・技能 と短 大で の 教育課 程が 直結 して お り，
「専 門的知

識，技術」 に 対 す る評価が 高 く， さ らに ， 短大特殊 的な労働市場で ある こ と か ら ，

「学歴に 対す る社会的評価」 の 点で も比較的評価が 高い
。 皿

＊ C ＊

〔新技能 → ビジネス

専門職〕で は ．
「専門的知識 ， 技術」 の 点で は あ る程度高 い評価 を得て い る が ， それ

を除 けばむ しろ 皿
寧 A 〔新技能 → 事務職〕 よ りも評価水準 は低い 。 これ は ， 職場で 要

求され る知識 ・技能が高度 に な り，短大 教育 との ギ ャ ッ プが生 じやす い こ とを示す結

果とい え る 。
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【短 大 の 選 択】

　 「あな た は進学 し直 した場合 ， どの よ うな進路を選びますか」 とい う質問へ の 回答

を表 5can に ま とめた 。

　短大卒業生全体で は，実 に過半数が 4年制大学に 進学 したい と考え て い る 。 即 ち，

単純 に 考え れば ，短大 へ の 進学者は半減す る可能性があ る こ とにな る 。 しか しこ の 回

答は ， 全 く進学 時の 学力面，経済面で の 制約が な い 場合の 希望 を述 べ て い る に過 ぎな

い 。 従 っ て ， こ の うちの か な りの 数は ， 現実に は短大を選択す る可能性がある層 と考

え られ る。 その 点を考慮 すれば ， む しろこ の 表に お い て 注 目され るの は ，再び短大に

進学 した い と考え て い る者が 4割 に上 るこ とだろ う 。 つ ま り，少 な くと も 4割 は 短大

の 選 択を積極的 に行 う，い わば短 大進学の ハ ー ド・コ ア とみ る こ と が で きる 。 で は ，

どの よ うな層が それ を形成 して い るの だろ うか 。

　 まず ，明 らか なの は， この よ うな層の 割合は ，就業経路 と明確 な関係を持 っ て い る

こ とで ある 。 IA 〔教養 → 事務職〕や ll　A 〔専門→ 事務職〕 で は， 4 大に進学 した い

と考え て い る者の 割合が高 く， 職場で 4 大卒が優位 に あ る こ とを反映 した結果 と もみ

られ る 。 ただ し，それで もな お 4 割弱の 者が再 び短大を選択する と答え て い る点 に は

留意す る必要が あ ろ う。 こ れ に 対 して ，短大教育 に 対す る評価が 比較的高か っ た 皿
’

A 〔新技能 → 事務職〕で は ， 4 大選択 と短大選択が拮抗 して お り，短大特殊的な労働

市場を形成 して い た IB 〔専門 → 専門職〕で は，短 大を選択する と答え た者が 4 大の

それ を上回 っ て い る 。 例外は，皿 ℃
家

〔新技能→ ビ ジネ ス 専門職〕で ， 4 大 に進学 し

たい と考えて い る者が圧 倒的に 多 い
。

【短大選択の 規定要因】

　 しか し， 就業経路以外に も， 短大選択 に 重要な影響 を与え て い る要因が あ る 。 表 6

は，短期大学 ， 4 年制大学 ，その 他 の 進学 選択の それ ぞれ に つ い て ， その 規定要因を

ダ ミー回帰分析 した もの で あ る 。 進学選 択の 規定要因 と して ， こ こ で は，款業経路 に

加え ，卒業生 が 望 む ラ イ フ ス タイル ，職場で の 『満足度 sO3 を 考え ， 従属変数 は ，選

択 した もの を 1 ， しな か っ た もの を 0 と した 。 こ の 場合 ， 誤差項 に ヘ テ ロ ス ケ ダス

テ ィ シテ ィ
ーが 生 じて ，バ イ ア ス が生 じるお それ が あ る 。 こ の た め， ロ ジ ッ トな い し

プ ロ ビ ッ ト分析 を用 い る こ とが多 い が ，そ の 場合，係数の 解釈，検定の方法が 複雑 と

な る （Hallushek ＆ Jackson 　197了，　 p．183）。 そ こで ，一
時的近 似 と して ， そ の ま

ま線形 モ デル の 推定を行 う こ と に した 。

　こ れ をみ る と ， まず ， 前述 した よ うに就業経路に よ っ て 進学 選択 の 傾向 は大 き く異
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表 6　 短 大再選択の 規定要 因

独立変数 回帰係数

短大 4大 そ の 他

（N ）

定数

就業経路

豊食蹕開：覇翻
懸

〔
飜il饌 ス 〕

ライ フ ス タイル

　再就業 フ ル型

　再就業パ ー
ト型

　家庭回帰 型
　不就業型

職場で 感 じるこ と
　 r満足度』

（1575）　　　　　　（1574）　　　　　　（1574）

　0．31　　　　　　　　 0．58　　　　　　　　　0．10

　8：？9， ＊ 申　　　　＿8：8暑寧 ＊ ．　　　　：8：8龕
＿8：〜「竃

’

　　　　　　
−

8：B？：：　　　　　＿8：窪亭
一〇．03　　　　　　　　0．03　　　　　　　− 0．01
0．08寧 羃寧　　　　　

一
〇．08廓宰 ＊　　　　　　0，00

　0．16窟 ＊ 串 ＊ 　　　
− O．13●累 廓 ホ 　　　ー0．02

− 0．03　　　　　　　　− 0．Ol　　　　　　　− 0．02

　0，04串 索 串　　　　
一

〇．03噛 ＊ 　　　　　
− 0．  1寧

R2 乗

餮纔定

（0，028）
（5．433）
　 串 串 ＊ 率

（0．021）
（4．81了）
　 串ホ串申

（− 0．00）
（0．842）

注 ：（1） コ ン ス タ ン トは，就業経路 「IA 〔教養 → 事務職〕」，ラ イ フ ス タイ ル

　　　 「継続就業型 」。

　   　宰 10％ ，宰 宰 5％ ，掌 料 1％， ・ ＊ ＊ ・ O．1％ で 有意 。

な る 。
つ ま り， fi　B 〔専門 → 専門職〕や 皿

寧 A 〔新技能 → 事務職〕で 短大を再選択す

る傾 向が 強い 。 また ，職場 で の r満足度』 も進学選択 の 規定要因 と して 作用 して お

り，満足 度の 高い 者 ほ ど短大 を再選択す る傾向に あ る 。 そ の 点 で は，職場で の 4大 と

の 格差 を含め，労働市場 サ イ ドの 与え る影響 は少な くない 。 ただ し ， 回帰係数の 相対

的大 き さに着 目す る と，進学選択 は ラ イ フ ス タ イル 観 に よ っ て も大 き く規定 され て い

る こ とが わか る 。 即 ち ，再就業パ ー ト型 や家庭回帰型 な ど の 短期就業志向者で は ，明

らかに 短 大 を再 選 択す る傾 向が強 い 。 短大 卒 業生 の 多 くが短 期 で の 離職 を 前提 に 就業

して い た こ とを想起す るな らば，確か に 4 大を志向す る者が 少な くな い 一方で ，現実

の 短大 へ の 進学選 択が ，比較的安定 した基盤 も持ち合わせて い る こ とを示唆す る結果

とい え よ う。

4． 結 論

　以 上は あ くまで も本調 査の サ ン プ ル か ら得 られ た結果に過 ぎな い
。 しか しこれ を全

国 の 短大 卒業生 に つ い て もあ る程度
一

般化で きる と仮定す るな らば ， 短大の 就業準備

機能か らみ た進学需要 へ の 含意を以下 の よ うに指摘 し得 る。

　 まず ， 短大卒女 子 の 職業キ ャ リア の 持 つ 限 界 は 明 らか で あ る 。 A 〔事務職〕 の 場

合，一
方で 女子 の ラ イ フ ス タイ ル の 変化で 長期就業化が進み，他方で 4 大 卒の 女子が
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基幹的，専門的業務を担当する労働力 として 発展する な らば，短大卒の 職業キ ャ リア

が相対的に劣位に おか れ る こ とが予想 され る 。 実際，給料や昇進 とい っ た点で は ， 既

に 4 年制大学 の 優位が み られ る 。
B 〔専門職〕の 場合 も，教員を 中心 と した労働需要

そ の もの の 停滞 に よ りB 〔専門職 〕へ の 就業者が 減少 して い るだ けで な く，労働条件

が その 他の 職場 と比較 して 明確 に 劣 っ て い る。
こ れ を誘引に 進路 と して の 魅力が失 わ

れ ，∬ B 〔専門 → 専門職〕が さ らに減少すれば，専門学科 と しての 存在意義 自体が問

われ る状況に も陥 りか ね ない 。 加え て， α 〔ビジ ネス 専門職〕の よ うな新 た な職業

教育機能 も，短大で の 教育内容と 職務上要求され る知識 ・ 技能との 間に は ギ ャ ッ プが

あ る。

　 こ うした職業キ ャ リア上の 限界 を恐 ら く反映 して ，短大 卒業生の 過 半数 は 4大 に進

学 し直 した い と考え て い る 。 これ をその ま ま受 け取 るな らば ， 短期大学を選択す る女

子の 比率は ， 現在よ り も半減する こ とに な る 。 しか しこれは 前述の よ うに ， 進学 に関

す る制約を無視 した場合の 希望 に 過 ぎず ， 現実に は ， 将来 もこの よ うな層が 全て 4大

に 進学す る とは考え に くい 。 む しろ こ の 点で 注 目され るの は，短大を再び選 択する と

答え た ，い わ ば短 大志 望 の ハ ー ド ・ コ ア に あた る層が 4 割程度存在す るこ とで ある 。

　 しか も短 大 は， こ の ハ ー ド・コ ア層を支 え るだ けの 現実的な基盤を持ち合わせて い

る。 まず，短大か 4 大か の 進学選択は ， 卒業生の 望む ライ フ ス タイ ル に大 き く規定 さ

れて お り， この 点に 関 して い えば ， 短大卒業生の うち
一

生を通 じて の キ ャ リア を考え

て い る者 は少な く，それが 短大を 選択す る強い 誘因 とな っ て い た 。 ま た ，個々 の 職業

キ ャ リア の 点に おい て も， まず A 〔事務職〕 で は，安 定姓を重視 し短 期で 離職す る と

い う就 業パ ター
ンが確立 され て お り，労働需要 も短 大教育で 対応 可能 な補助的業務 を

基盤 と して い た 。 しか も現在の と こ ろ ， 職務面で 大卒女子 との 格差 も小 さい 。 また ，

こ の サ ン プル か らは明 らか に し得な い が，銘柄短大 や選 抜性の 高い 短 大が 大企業 へ の

就職 と結び付い て い る とすれ ば ， そ の よ うな短大の 卒業生に は特に 有利な就業経路が

確立 されて い る可 能性が あ る 。
B 〔専 門職 ） の 場合 も，仕 事内容を重 視 した職業選 択

を行 うと はい え ，転職に は こ だわ らない とい う，大 卒の 専門職 とは異 な る就業 パ タ ー

ン が 確立 されて い た 。 また，教育課 程 と職業との 対応 に 加 え，短 大卒 を主 とす る 閉 じ

られ た労働市場 で 学 歴 閤競合 も少 な い
。 さ らに ， 皿

＊

〔新技 能〕 な どの 新 設学科で

は，就 業準備を念頭 に お い た 教育が 短大教 育へ の 高い 評価 に結 び付 く傾向が み られ

た 。 こ う した 現実的基盤が ，近い 将来大 き く崩壊す る とは考 え に くい 。

　 もち ろん ， 職 業キ ャ リア上 の 限界が 現在 の 基盤を ど こ まで 突 き崩す こ とに な るか に

つ い て は ， 労働市場 や女性 の 意 識の 変化 に 対す る さ らな る検討を必要 と しよ う 。 ま
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た，本稿で の 分析は ， 職業キ ャ リア の 観点か ら進学選 択の 問題を扱 っ たに 過 ぎず，短

大の 抱え る諸問題の 断片 に触れ たに とど まる。 短期大学の 将来を論ず るに は ， 就業 目

的以外 の 要素 も含め た短 大 へ の 進学行動 ， 労働市場の 変化 に 対す る短大の 行動 ， さら

に は組織 と して の 短大経 営 とい っ た 問題の 分析が不可欠 と い え る
ae

。 そ れ らを含めた

包括的 な短期大学研究 は これか らの 課題で あ る 。

　〈注〉

（P　教員就職者減少の 背景に は ， 出生率 の 低下 に よ る幼稚園 教員や保母 に対す る需要

　減 に加 え ，初 等教員の 供給源が 大卒 ヘ シ フ トした こ と も挙げ られ る 。

〔2） 学校基 本調査で 皿
＊

〔新技能〕 に 該 当す るの は．社会系の 商学 ・経済学科 ， その

　他 系 の 秘書 学科 な どで ， 1985年 か ら 1991年の 間に 商学 ・ 経 済学科 へ の 進学 者 は

　8， 820人か ら21，963人 （2．5倍）， 秘書学科 へ の 進 学者は 1，193人 か ら3，　060人 （2．6

　倍 ） に拡大 して い る 。

（3＞ 学校基 本調査 で C ＊

〔ビ ジネス 専門職〕 に該 当する もの の 1 つ と して ， 情報処理

　技術者が 考え られ る 。 短大卒女子の 就職者数 は 1987年の 1， 127人か ら1991年の 4，244

　人 （3．8倍） へ と急増 して い る 。

（4＞ 最 も多 い の は IA 〔教養 → 事務職〕（全体 の 33％ ）で ， これ に ll　B 〔専 門 → 専門

　職〕（同24％ ）が続 く。 皿A 〔専門 → 事務職〕 も全体の 14％を 占め て い る 。

  　具体 的な質問項 目は， f結婚 して も仕事を続 け る」 （継続就業型 ）， 「結婚，出産後

　は 家庭に 入 るが 適当 な時期 に フ ル タイム の 仕事をする」 （再就業 フ ル 型）， 「結婚 ，

　出産後 は家庭 に 入 るが 適 当な時期 に パ ー トタ イ ム の 仕事 をす る」 （再 就 業パ ー ト

　型）， 「短大卒業後は働 くが 結婚 ，出産後 は家庭 に と どま る」 （家庭 回帰 型 ）， 「で き

　れ ば働か ない 」 （不就業型）の 5 つ で ， （　） 内 は平 成 3年 度版労働白書 （労働省編

　 1991）に 倣 っ た 。 労働白書で は r就業後結婚や 出産 等 に よ り一時的に 家庭 に 入るが

　再 び就業す る」 を一括 して 再就業型 と して 扱 っ て い る 。 本稿で は こ れ をさ らに再就

　業 フ ル 型 と再就 業パ ー ト型 に 分類 した 。

  　皿
’ 「新技能亅 は卒 後 4 〜 6 年が い な い た め ， 卒後 1 〜 2 年の み を対 象 と した 。

（7〕 10項 目か らな る知 識 ・ 技能に つ い て ， 職場で の 必要性 とその 実 力 に つ い て 尋 ね た

　質問を基 に 因子分柝 を行 い ， 3 つ の 因子を抽出 した 。 第 1 は 「パ ソ コ ン の 操作 」，

　 「日本語 ワ
ープ ロ 」， 厂コ ン ピュ

ータの プ ロ グ ラ ミ ン グ」，
「英文 タイ プ ・ワ

ープ ロ 」

　の 各項 目か らな り， rOA 機器の 操偏 因子 と命名 した 。 第 2 は 「幅広 い 知識 ・教

　養」， 「仕事の 内容に 関 す る知識」，「対人 コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン 」， 「ビ ジネス 文 ・手紙
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を書 く」 の 各項 目か らな り，
『仕事 に関す る知識 教養』 因子 と命名 した 。 そ して

第 3 は 「外国語を読む ・書 く」，
「外国語 を話す」 と い う項 目か ら構成 され ，

r語学

　力』 因子 と名付けた。
こ の うち，第 1，第 2 因子 を対象 と し，個 々 の サ ン プ ル に っ

　い て 因子得 点を求め た後 ， 就業経路 に よ る必要性 と実力評価の 差異を検討 したの が

　回帰式 1，仕事で 要求 され る知識 ・技能が就業先の 産業で 異なる可能性 も考慮 し，

　就業経路 flA 〔教養→ 事務職〕」 と産業 「金融業亅 を基準 グル
ープ と した ダ ミ

ー

　回帰分析をさ らに 行 っ たの が 回帰式 2 で あ る 。 回帰係数 は ， プラス の 値が高い ほ ど

　必要性が 高い ，あ るい は実力が充分 と考え られて い る こ とを示す 。

（8） 「コ ン ピ ュ
ータ の プ ロ グラ ミ ン グ」 に次 い で 必要性を高 く感 じて い るの は 「パ ソ

　コ ン の 操作」 （「非常 に 必要」 77％ ，
「必要」 17％）で ，実力の 評価 もあ る程 度高 い

　 （「充分」 34％ ，
「何とか な る 」 54％， 「不十分」 12％）。

｛9〕 「職場 に 大卒女孑 が い る」 と回答 した者 を対 象 と した 。 待 遇面の 質問項 目は，

　 「差 は な い 」， 「少 しあ る」， r大 き くあ る」 か らな り， 「少 しあ る」 と 「大 き くあ

　る」 へ の 回答者の 割合 を和 した もの を，職務遂行面 の 質問項 目は， 「短大が 優 れ

　る 」，
「同 じG，

「短大が 劣 る」 か らな り， 「短大が劣 る」 と回答 した割合を表示 した 。

  　EB 〔専門→ 専門職〕 の 場合 ， 比較対象 とな る大卒女子が い な い と回答 した割合

　が 5 割近 くに 上 り ， この こ とか らも短大卒に 特殊的 な 労働市場で あ る こ とが わか る

　 （他 は 7割前後が 比較対象 と して 大卒女子 が い る と回答）。

qn　「大変役立 っ て い る 」 を 100， 「少 し役 立 っ て い る 」 を 50，　 r判断が つ か な い 」 を

　 O， 「役立 っ て い な い 」 を 一100と して ， 就業経路別の 平均値を求め，評価指数 とし

　 て 表示 した 。

働　質間票は ， r高校 を 出て そ の ま ま就職す る j，
「専修学校 に い く」， 咄 身短大に い

　く」，「他の 短大 に い く」，
f4 年制大 学に い く」，「そ の 他」 の 6 項 目か らな り， こ こ

　で は それ らを 「短大志望」，
「4 大志望」，「そ の 他」 に 再分類 した 。

  　職場で 感 じる こ とを尋ね た 6 つ の 質問項 目を基に 因子分析を行 っ た とこ ろ ， 2 つ

　の 因子が 抽出され た 。 第 1 は 「自分が成長 して い る」1
「仕事が面白い ］，「仕事を通

　 じて 人間関係が 広が っ た」， 「自勇が 周囲か ら評価 され て い る」 の 4 項 目か らな り，

　　r満足 度』 因子 と命名 した 。 第 2 は 「仕事以外 に や りたい こ とがあ る 」，「学校に入

　 りなお して 勉 強 した い 」 の 2 項 目か らな り， r変更志向』 因子 と命 名 した 。 こ こで

　 は，第 1の r満足度』 因子に 関 して 個々 の サ ン プ ル に つ い て 因子得点 を求め ， そ れ

　 を回帰分析に 用 い た 。

個　短大 研究の 課題 に つ い て は ， 阿部
・金子 編 （1990），阿部 （1991），清水 （1992）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 123
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な ど に詳 しい 。
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