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書　評

き込 まれて い る とい うよ うに， パ ラ ド ッ

ク ス を外部化す るよ うな立場を取 っ て い

る と思われ る 。

　 こ の 2 つ の 方向の 違 い はそれぞ れ一長
一

短が ある 。 前者 の 内部化の 方向 に おい

て は ，教育の 固有性が生か さ れ，深化す

る とい う期待が持 て る 。 そ の反面 ， そ の

姿勢 は ， ドイ ツ 教育学 に お い て 繰 り返 さ

れ て きた 「自由／拘束」 とい う二 律背反

パ ター ン の焼 き直 しに とどまる恐れ もあ

る 。 また， そ こで は教育 シ ス テ ム が他の

シ ス テ ム と交 わす コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が

十分 に 分析で きな い の で は な い だ ろ う

か 。 これ に対 して ， 後者の 外部化の 方向

に お い て は，教育 シ ス テ ム が外部環境 と

して の他 の社会的 シ ス テ ム や パ ー
ソ ナ リ

テ ィ
・シ ス テ ム と形成す る新たな関係を

探る こ とがで きよ う。 教育社会学の 視点

に立 っ 者は こ の 方向に近縁性 を感 じるか

も しれ な い 。 そ の反面 ， こ の 方向は パ ラ

ド ッ ク ス か ら発 する葛藤の 負担 を外部に

転嫁 して しま う恐 れ があ る。

　 パ ラ ド ッ クス 処理 の 問題 と関連 して ，

教育社会学 と して も っ と深めて 考察 して

もらい たか っ た点 は ，実証主義 との 関係

につ い て で ある。 加野論文は教育の パ ラ

ド ッ ク ス 性を示す こ との 意義の
一

っ が ，

こ れ まで の 教育社会学の 合理 主義的な政

策科学志向 に反省を促す こ とに あると言

う。 た しか に ，すで に 述 べ た様 々 な行き

詰 ま り現象は ， 外挿法的な ア プ ロ ーチ で

は 解 け な い 問題 を 提起 して い る 。 しか

し， その 問題 に つ い て，教育の パ ラ ド ッ

クス 性を指摘 する だ けで は教育社会学の

思弁性を強 め る こ とに な りは しない か 。

教育社会学に お け る新た な方法概念 と し

て 「パ ラ ド ッ ク ス 」 を位置づ け ， そ こ か

ら現実的な指針を引き出す とい う新たな

課題 が こ こ に 提 起 され て い る と思 わ れ

る。

　所属す る大学 （学派）や研究室 の 垣根

を越え た 日常的な 交流の 中か ら生み 出さ

れ た本書は，そ れ 自体こ れ か らの オー
ト

ポ イ エ テ ィ ッ ク な研究 ネ ッ トワ ークの あ

り方を指 し示 して い る と言え よ う。
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『近代家族 の ゆ くえ 家族と愛情の パ ラ ドッ クス 」

筑 波大学 飯 田 浩 之

　本書 は ， 巷の 家族論に よ くあ る理 想論

を排 して ， 「家族の あ りの まま」を描 くこ

とを目指 して 書か れ た もの で あ る 。 そ し

て ， そ の 意図通 り， 本書に は 「近代家族」

が抱 え る宿命的な 「危 うさ」， そ して そ れ

を 回避す べ く しつ らえ られ た 装置 ， 現代

の 家族が 厂近代家族」 の 装い を して い る

が ゆえ に 直面 して い る 「ゆ らぎ」 が 「あ

りの まま」 に描かれ て い る。 著者の 手に

よ り糖衣 を は ぎ取 られた 家族 の 味 は 苦
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く， 後味が悪い
。 しか し， そ の 苦 さを味

わ っ た後で 現実の 家族 の あ りよ うを見る

と， それが
一

層 リア リテ ィ
ーを増 して 見

え て くる 。

　近代家族をみ る著者の 視点 は極め て 明

快で あ る。 著者 は 「近代家族」を 「家族

責任の 負担」 とい う視点か らみ る 。 近代

家族 は公的領域か ら切 り離 されて 成立 し

た私的領域で ある 。 そ して それ は ，

一
っ

に は成員の 生活水準 を確保 し，労働力を

再生産す る責任を ， また 今
一

つ に は ， 成

員 の感情 を マ ネージ して 不満を外部に 漏

ら さ ない 責任を負 っ て い る 。 2 つ の 責任

をあ くま で も家族 の 中で 果 たそ うとす る

の が近代家族 だ とい うの が ， 著者の 「近

代家族」に対す る見方で あ る 。

　で は ，
こ の よ うな見方に よ っ て 近代家

族 の 何が 見えて くる の か 。 著者が そ こ に

み るの は ， 近代家族の 構造的な 「危 うさ」

で あ る 。 個々 の 家族あ るい は個 々 人が そ

の 「責 任」 を 果 た す こ と， そ れ 自体 は

「公」か らの 自立 を 旨とす る近代社会 の

あ り方か らみ て 理 に適 っ た こ とで あ る。

しか し ， そ の 理 に適 っ た こ とそ れ 自体

が ，近代家族 に 「危 うさ」 を もた ら して

い る。 近代家族 は そ の 責任 をあ くまで も

家族 内で 果た そ うとす る 。 為に ， 責任を

過剰 に 負 っ て しまう。 また ， 責任を果た

せ る家族と果たせ な い 家族，家族内に お

け る責任の 負損者とその 受益者 との 間 に

格差を生み だ して しま う。 過剰な負担 と

近代 の 「平等原理 」に 違反 す る格差

近代家族 は ， もと もと足元 を掬われ る運

命に あ る 。 この よ うに ， 著者が み るの は ，

近代家族 の 「近代家族」で あ るが ゆ えの

「危 う さ」　　 パ ラ ド ッ ク ス
ー で あ る 。
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　実際， 本書を興味 深 くさ せ て い る の

は ， 著者 が 徹底 して 「近代家族 の パ ラ

ド ッ ク ス 」 に こ だ わ っ て い る点で あ る。

「近代家族」そ の もの が そ の もの に 「ゆ ら

ぎ」を もた らす ， そ の 仕組み の 解明が な

され て い る点で あ る 。 な かで も，そ う し

た著者の こ だわ りが遺憾な く発揮 され て

い るの が ， 近代家族の 「イ デ オ ロ ギー装

置」 に つ い て の 分析で ある 。

　著者は，近代家族 に はあ る種の イ デ オ

ロ ギー装置が 用意 され て お り， そ の装置

に よ っ て 内包す る 「危 うさ」が回避され

て い る とい う。 著者の 言 うイ デ オ ロ ギー

装置 とは ， 「愛情」と 「家族責任」を結び

っ けて語 り，規範化 した もの で あ る。 「責

任 の 負担 は 愛情の 表現」 「家族 な らば 愛

情が湧 くはず」一 この よ うな イデ ォ ロ

ギ ー
に支え られ て ， 家族は負担者に不満

を感 じさせ る こ と な く最大 限 の 責任 を

負 っ て い る 。
つ ま りは過剰な負担 と格差

を隠蔽で きて い る， とい うの で あ る。

　 だ が，著者 の 分析 は これ に とどま らな

い
。 「愛情 と家族責任を結びっ けて 語 り，

規範化す る こ と」が ， 逆 に い か に近代家

族 を 「危 うく」す るか を解 き明かす 。 よ

りよ き家事 を愛情 の 証 とす る イ デ オ ロ

ギ ーは ， 女性 は情緒的存在 とす る今
一

っ

の イデ オ ロ ギーと相 ま っ て ， 女性を家事

に 向かわせ る 。 育児 を母性愛 の 現れ だ と

す るイ デ オ ロ ギ ー
は ， 母性愛 は本能だ と

する別 の イ デ オ ロ ギ ー と相乗 して ， 母親

を育児 に 向け て 駆 り立 て る。 「愛情 イ デ

オ ロ ギ ー
」に よ っ て 育児 も家事 も意味を

与え られ， 女性 は そ れ を背負い 込む。 し

か し， 元来 ， 「愛情」な ど とい うもの は 量

る 基準の な い あや ふ や な代物 で あ る。 量
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