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女子大学生 に お け る職業選択の メ カ ニ ズ ム

　　　　　　　　　
ー

女性 内分化 の 要 因 と して の 女性性一

吉 原 惠 子

「事務職で は ， か わ い らしさ ， 明る さ ， 素直さの よ うな も

の が強 く求め られ て い る と感 じ， もう少 しや りが い の も

とめ られ る よ うな所に したか っ た ……」

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （H 大，
1990）

“）

　高等教育を終え よ うとす る女性 たちが ， 職業選択 を通 じて 就職 まで に 直面する の は

社会で は な く， 女性 と して の 自分 ， 「もう一人の 自分」 で ある 。

1　本研究の 概要

　1 先行研究の 検討 と本研究の 目的

　本研究の 目的は 女子大学生 の職業選択の メ カ ニ ズ ム を明 らか に す る こ とで あるが
，

と くに 女性内分化 の 要因 と し て の 「女性性」 に 焦点 を当て る。 それ は ジ ェ ン ダー ・ア

イ デ ン テ ィ テ ィ形成過程 に お け る 「女」 カ テ ゴ リーへ の 接近や 「女性 ら しさ」 へ の と

らわ れ な どを捉 え る こ とに よ り，
こ れまで の ジ ェ ン ダー研究の 欠点を補うこ とがで き

る と考え るか らで ある 。

　教育に お け る ジ ェ ン ダー
研究で は これ まで に ， 性別の 社会化 ， 性別 の か くれ たカ リ

キ ュ ラ ム
， 教育達成に お け る男女差な どの テ

ー
マ が取 り上げ られて きた 。 これ らの 課

題 に共通 して い るの は ， 性差で あ り 「男 vs 。女」 とい う二項対立図式で ある
。

ジ ェ ン

ダー
研究は ，

ジ ェ ン ダーす なわ ち社会的 ・文化的 カ テ ゴ リ
ーと して の 性に 着 目す る こ

とで ， 社会現象をこ れまで とは異な る側面か ら分析で きる とい う点に 特徴が ある 。 し
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か し，鍵概念で あ る 「ジ ェ ン ダー
」 その もの に男女 とい う対が含 まれて い るた め

，
二

項対立図式 と して の 「男 vs ．女」が 強調 されやす い傾向性を も っ て い る。 こ の こ とは さ

らに ， 性別 に着 目 した り， 性差が見 られ る現象や領域 の 分析を ジ ェ ン ダ ー
研究 と呼ぶ

とい うよ うに，研究視点 と研究領域の 逆転を誘発するよ うに さえ な る 。

　 「女子大学生 と職業」に関す る研究 もまた ， 上で 見た二分法 の影響を少なか らず受 け

て い る。 この 領域 に おける研究 は大 きく分 けて 2 つ に分 け られる 。 ひ とつ は ， 女子大

学生の 性役割観や性別役割分業観 を通 して， 職業意識を考察 した り， 4 年制大学 や女

子大学 あ る い は専攻 と入職 した職業分野の 関連 な どを分析す る 「高学歴女性の 研究」

で ある 。 こ の領域に おい て は女子教育の 目標を伝統的な性役割観か らの 脱却 と して，

また女性の 職業進出， 職域拡大を そ の ア ウ トプ ッ トと して い る場合が 多い
。 もうひ と

っ は，女子高等教育の 機能分析に 焦点を当て る 「女子高等教育と職業研究」で ある。

こ の 領域で は教育 ア ス ピ レ
ー シ ョ ン ・教育達成 と職業 ア ス ピ レ

ー
シ ョ ン ・職業達成の

関係を分析す る研究が 中心 とな っ て い る
〔2｝

。

　後者の 研究の 共通性 は概 ね ， 大学卒業時点に おい て 到達 した職業を分析 して い る こ

とに ある。
こ れ は女性 と職業に関す る研究が男性に関す る研究に お ける関心，す なわ

ち学歴 と社会移動 ， 教育機会 と職業機会な どの 構造的な分析 と重ね 合わされて きた こ

との 影響を受けて い る。 女性に と っ て 学歴や社会的地位 は 男性 と同 じ意味を も っ て い

るの だ ろ うか ， さ らに それ らは職業選択や職業達成 に 直接的に影響を与え て い るの だ

ろ うか ， そ の 過程が 明 らか に され る こ と は なか っ だ S）
。

　 もち ろん ，教育達成と職業達成を結ぶ 「過程」に 注 目した研究は い くつ か挙 げる こ

とが で きる。
た とえ ば ， 中山 （1985）や今田 （1985）の 研究は ， 女性 の 「職業機会の

ア ク セ シ ビ リテ ィ 」 の 問題が ラ イ フ コ ース選 択を含め た 「フ ェ ミニ ン ・ソ シ ア リゼ ー

シ ョ ン 」の 結果で あ るとみ る視点を提示 して い る。 また天野 は女性の職業選択 におい

て は職業的同一化とキ ャ リア ・パ ター
ン の 選択が不可分の 関係に ある こ とを指摘 して

い る （天野　1982）。

　 しか しなが ら， そ の 「過程」が どの よ うな もの で あるの か， ま たメ カ ニ ズ ム を生み

出す背景や 要因が 何で ある の か に つ い て の 分析は十分 に 行なわ れて い ない
。 本研究で

は ， 学校か ら職場 へ の 移行期 に お ける女子学生 の キ ャ リア ・パ ターン選択 と就職活動

に 注 目す る 。 これ は ， 職業選択 の 経路 に お い て ， 女性牲をめ ぐ るゆ らぎや ア イ デ ン

テ ィ テ ィ形成に お ける葛藤が 存在す る こ とをよ り詳細 に描 き出すた めで あ る。

　こ の こ とは ， 前述 の 「高学歴 女性 の 研究」に お ける 固定的な性役割観 に よ る分析の

欠点を補 うこ とに な る。

一
方 ， 「女子高等教育 と職業研究」に お い て 扱わ れ て い な い 女
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性 の職業的同一化の 過程を明らか に す ると と もに ， 雇用市場に お ける男女分化が なぜ

維持 されて い くの かに つ い て の背景要因を捉え る こ とが で きる 。

　2　本研究の 意義一 ジ ェ ン ダー研究に おける視点 と指標一

　本研究で キ ャ リア ・パ タ
ー

ン の 選択や ジ ェ ン ダ
ー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成過程に お

ける 「女性性」 に注 目するの は ， 背景 とな っ て い る関心 の ひ とっ に ，
ジ ェ ン ダー

研究

に お ける指標と視点を再検討す る こ とが含 まれ るか らで あ る。 女子大学生の 職業選択

の メ カ ニ ズ ム を明 らか に す る作業の 中で
， 埋め込 まれた ジ ェ ン ダー関係をどの よ うな

方法で可視化す る こ とが で きるの か 。 新た な研究視座を模索 し， そ の 具体的な方法 の

一
端を提示す るこ とが ね らい とな るの で あ る。

　（1＞ 「女性内分化」とい う視点

　社会 を分析す る とき， そ の 成員を特徴づ け る最 も基本的な要素の 1 つ に社会的カ テ

ゴ リーと して の 「女」 と 「男」があ る 。
こ の ジ ェ ン ダー ・カテ ゴ リ

ー
は ， 男女の 社会

的位置 とそれ に 付与 され る意味をみ る うえで 重要な指標 で あ る 。 しか し， こ の ジ ェ ン

ダー ・カ テ ゴ リ
ー

は男女 とい う二 分法を と るカ テ ゴ リー
で あ る ため

， 「カ テ ゴ リーが

っ くられ る過程や カ テ ゴ リーを構成す る要素をあま り論 じな い 」 とい う欠点が あ る

（Connell　 l993　 p．103）。 そ の た め
， 研究者が現状 を認識す る場合 に も，分析上 の道

具 と して 使用す る ときに も注意 が必要 とな る 。 た とえ ば ， 同 じ高等教育 を受 けて も，

あ る女性が ある職業を選択 し長期継続を志向する の に 対 し
，

なぜ別の 女性はな るべ く

早 く結婚す る こ とをめ ざすの か 。 そ の プ ロ セ ス とメ カ ニ ズ ム は ，
ジ ェ ン ダー

に お ける

分化 を男女の 分化 （inter−gender 　differentiation）と して捉 えるか ぎり明 らか にす る

こ とは で きない
。

　こ の よ うな カテ ゴ リ
ー理論 の 短 所を補 うた め に必要に な っ て くる の が 女性内分化／

男性内分化　（intra−gender 　 differentiation） の 視点で ある　（天野　 1989；越智他

1992）。 女性 も男性 もそ れぞ れに一枚岩 で はな い
。

こ の 視点の 有効性は ， 単に 女性が さ

まざまで あるこ とや ， 女性間の 「格差」を記述する こ とに あ る の で は な い
。 女性を分

化 させ て い る要因を探 る こ とが，ひ るが え っ て，男女の 関係 （ジ ェ ン ダ ー
関係） を生

み 出 し維持 して い る メ カ ニ ズ ム を浮 き上が らせ る こ とに っ な が る と考え る か らで あ

る 。 結論 を先取 りす るな らば，女性 を分化させ て い る要西が
， 同時に 女性を 1 っ の も

の に まとめあげる は た らきをも っ て お り，そ の こ とが女性と男性を そ の 社会的地位に

お い て 差異化す る メ カ ニ ズ ム を支え て い るの で はな い か とい うこ とで あ る 。
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　（2） 「性別役割分業観 ・性役割観」概念 の 限界性

　この よ うな女性内分化 は， 性別役割分業観 （＝ 「男は仕事， 女は家庭」）や性役割観

とい っ た指標で は十分に 捉え る こ とはで きな い 。 なぜ な らこれ ら 2 っ の 指標 は二 分法

を採用 して い るた め に，他の 尺度 に容易 に変換 されやすい 性質を持 っ て い るか らで あ

る。 た とえ ば ， 「伝統的性別役割分業観 VS ．非伝統 的性別役割分業観」が単純 に 「家庭

的 vs ．業績的」 に お きかえ られ て きだ  

　 こ の よ うな指標 が多用 され て きた背景 に は ， 女性 の 職業分野 へ の 進 出を そ の まま

「伝統的な男女関係」， すなわ ち家父長制か らの脱却 とみ なす前提が ある 。 性別役割分

業観や性役割観 は男女の 分化 を記述 し， 社会的カ テ ゴ リー と して の 男女の 非対称性を

浮 き彫 りにす る道具 と して は有用で ある。 ま た，家庭や学校に お ける性役割の 社会化

過 程を分析す るに も適 して い る。 しか し，
こ れ まで の ジ ェ ン ダー

研究 に お い て は ， 男

女が その 非対称性を受け入れ て しま うの はな ぜ か とい う点に っ い て 十分な考察 は行な

わ れて い ない （天野　1989）。 それ ゆえ，女性内分化の 要因， さ らに女性内分化／男性

内分化 （intra−gender 　differentiation）と男女分化 （inter−gender　differentiation）

の 関係 を分析す るに は ， 性役割観 や性別役割分業観の 形成に影響を与え る 「女性 らし

さ」／ 「男性 ら しさ」そ の もの へ の ア プ ロ ーチ が必要とな る。

　（3） 「女性性」 概念の必要性

　本稿で は以 上で検討 した性役割観や性別役割分業観 の 限界性 を考慮 して ， 女性内分

化を捉え る道具 と して 「女性性」を用 い る 。 女性性を定義づ け る こ とは容易で はな い
。

学問領域や 理 論に よ っ て もさま ざま な用 い られ方が な されて い る 。 そ こ で ， こ こ で は

操作的に ， 「女性性」 を 『カ テ ゴ リ
ーと して の 「女」に付与 さ れ る 「ら しさ」 の 総体』

と して お こ う
（5）

・

　以下 の 分析で は， ジ ェ ン ダ
ー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成過程 に お いて 女性性が どの よ

うに顕現 し， どの よ うな影響を与え るの か みて い く。
ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ

は年齢段階や社会的場に よ っ て異 な っ た様相 を呈 して い る と思 われ る が ， 本研究で は

と くに思春期か ら成人期へ と移行す る時期に あ る女子大学生を対象 とす る 。 そ の 理 由

は 自己像を模索す る時期 と， 職業 （進路）選択 を通 して 学校か ら社会 へ の 入日 をさが

す時期が 重な る とき， ア イ デ ン テ ィ テ ィ は複雑性 を高 めなが ら重要性を帯びて くるか

らで あ る 。 成人 と して の 「女性が知的で あ っ た り ， 達成度が 高 い こ と は女性と して 不

適切で あ る」 （賀谷　 1981136 頁） こ とを うす うす感 じて い る彼女た ちに と っ て ，職

業選択 は単 な る職業 の 選択に とどま らな い
。 彼女 た ちが どの よ うに して さまざまな 職

業 を選択 して い くの か， その 分化 を扱 うに は ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ の 形成過
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程 に お ける女性性の 影響に 注 目す る必要が あ る
（6）

。

　3　分析課題 と諸概念

　（1） 分析課題

　具体的に は以 下の 4 っ の 分析課題 を扱 う。 まず ，   女子大学生 の キ ャ リア ・パ ター

ン 選択にか かわ る要因が 「結婚か仕事か」で は な い こ とを指摘する。 次に ，   こ の キ ャ

リア ・パ タ
ー

ン の 分化を生 み 出 して い る要因の 1 っ が 「女性性」で あ る こ と
，

さ らに

「女性性」の 構成要素の 中で も 「女」カ テ ゴ リーや 「女性 ら しさ」をどの よ うに捉 え る

か が女性内分化の 要因 と して重要で あ り， また   職業選 択に は ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン

テ ィ テ ィ と 自己ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 葛藤が入 り込ん で くる こ とを 明 らか に す る 。 最後

に，  学校か ら職業領域 へ の 移行期に就職活動 を通 じて女性性の 影響 が強 く入 り込ん

で くる こ とを考察 し， この こ とが雇用市場に お け る男女分化 とか かわ っ て い る こ とを

示唆す る 。

　  　諸概念

　 こ こ で の キ ャ リア ・パ ター
ン とは操作的に 「結婚を視野 に入れ，結婚相手 との生活

と仕事 を どの よ うに 関係づ けて い るの か 」に よ っ て 定義 され る もの で あ る。 これ まで

女性 の 就業や職業選択 は ， ラ イ フ コ ース の ある時点 に お ける 「家庭か仕事か」 とい う

二 者択
一

的な尺度に おい て 捉え られ る こ とが 多か っ た
。 本研究で は職業選択 の 結果で

はな く， 選 択に 至 る経路に焦点を当て るた め
， 結婚観 と仕事観の 二 側面 を同時に捉 え

る キ ャ リア ・パ タ
ー

ン 指標を用 い る 。

　「女性性」概念に っ い て 明確 な定義はな い が ，

一般に 「女の 子 ら しさ」「女性 ら しさ」

とい わ れ る もの で あ り， 厂女」カ テ ゴ リー
に付与 され る社会的 ・文化的意味の 総体で あ

る％ こ こ で は何 を 「女 ら しい 1 と思 うか とい っ た内容で は な く，「女性 で あ る こ と」

へ の コ ミ ッ トメ ン ト， 「女」カテ ゴ リーとの 距離感 な ど女性性を支え るい くっ か の 要素

を中心 に取 り上 げ る。 実際に分析で 用い る女性性の 指標は ， 「自分自身を女性ら しい と

思 うか」「女性 に合 っ た 仕事 を した い」「女性 に必要な こ と は何か 」 とい っ た項 目へ の

回答で あ る。

　最後に ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ で あ る が
，

「女」 カ テ ゴ リーに対応 した 自己

（自我）認識で あ る の で ， 必然的に 女性性 の影響 を受け る 。 こ こ で は ジ ェ ン ダー ・ア イ

デ ン テ ィ テ ィ の 形成過程 に 着 目し， 限定的に 「あ る性別 カ テ ゴ リ
ー

に 自分 を割 り当て

る こ とに よ り， 自分 の 社会的位置 と役割を認識 した り， 統合 した り， また行動 やふ る

まい 等 を意味づ けた りす る過程」 と して 定義す る
（8レ

。
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4　使用デ
ータ

本研究に使用するデ
ー

タは次の 2 つ で あ る。

デ
ー

タ 1 ：「大学生 の生活 と意識 に関す る調査」 （集合 自記式質問紙調査）

（1991年 6−7 月実施／調査実施者 ：菊地栄治 ， 加藤隆雄，越智康詞 ， 吉原惠子）
（9｝

デ
ータ 2 ：首都圏大学 （共学大学 2 校 ， 女子大学 1校）の 女子学生の 就職体験記

（1981− 1991 ： た だ し， 各大学で す べ て の 年度の デ
ー

タが得 られ て い る わ けで はな

　い
。 デ ー タ 1 との 年代的な参照性を高め るため 1985年以 降の デ

ー
タ を使用 した）

ll 分析結果

　 1 キ ャ リア
・パ ター ン分化の 要因

一
「結婚 も仕事も」の なか で

一

　デー タ 1 の 分析結果に よれば ， キ ャ リア ・パ タ
ー

ン選択に は ， 結婚 の 時期を どう考

え るかだ けが関わ っ て い る の で は な い こ とが わか っ て い る。 女子学生 は結婚時期を優

先させ た り ，
い くっ か の結婚メ リ ッ トを選択 した り， あ るい はキ ャ リア を優先 させ た

りしなが らキ ャ リア ・パ ター ン を選 択 して い く。 また 「家庭志向」 が 強 く 「早 い 」結

婚を望む者は専業主婦型 を志 向 し， もう一
方で 「仕事重視」の 結婚は 「遅 くて もよい 」

グ ル ープ が キ ャ リ ア 志向へ 分化する とは単純 に い えな い こ とが明 らか に な っ て い る

（越智他　1992）。

　 これ を よ り明確 に あ らわ して い るの が 両立型， 準主婦型 の 存在で ある 。 この よ うな

中間的な型の 存在は ， 職業選択にお い て 「家庭志向か キ ャ リア 志向か 」 とい う尺度で

は理 解す る こ とがで きな い微妙 な要因が 介在 して い る こ とを示 して い る
。

そ れで は結

婚や 家庭 とい う領域 と仕事の 領域 を媒介 し， キ ャ リ ア ・パ タ
ー

ン の 分化 を規定す る要

因は何で あろ うか 。

　デ ータ 1に よれば ， 将来の 職場 や仕事 に っ い て 「女性 （男性）に 合 っ た仕事を した

い 」 とい う項 目
a゚
に関 して， 女性 が肯定す る比率が65．4％ に対 して ， 男性が 16．9％ と

な っ て お り差異 が大 きい 。 男性 とは異な り，女性が職業選択に 際 し， 自らの 性 （ジ ェ

ン ダー） と 「女性性」を なん らか の か た ちで 意識 して い る こ とが わか る 。

　この こ とは実際の キ ャ リア ・パ ター
ン の 分化に影響を与え て い るの だ ろ うか。 表 1

をみ る と， どの 項目もキ ャ リア型 に 向か うほ ど数値が 高い
。 キ ャ リア 型 に 向か うほ ど

仕事に 求め る もの
， 職業に 就 くとい うこ との イ メ

ージ が は っ き り して い る こ とが わか

る。 キ ャ リ ア を志向す る者 は仕事に興 味 ・
関心 を持 っ て い る は ずで あ るか ら，

こ の 結

果は 当然 で ある とい え よ う。

　しか しなが ら， 「女性 に 合 っ た仕事を した い 」と い う項目だ けは ， 専業主婦型に 向か
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女子大学生 におけ る職業選択の メ カ ニ ズ ム

表 1 キ ャ リア ・パ ターン
匚）
と仕事観 （％）

キ ャ リア型　両立型　準主婦型　専業主婦型　有意水準

〈 4段階評価 「とて もそ う思 う」の数値 〉

専門的技術 ・能力を生か した い 　　　　　　 52．7＞

女性に合 っ た仕事を した い 　　　　　　　　 14．9＜

仕事ひ とす じで頑張りた い
2）
　　　　　　　 30．1＞

社会や人の た め に な る仕事を した い 　　　　33．8＞

自己実現をは か りた い　　　　　　　　　　 43．2＞

50．2＞ 　　　45．8＞

16．5＜ 　　　21．9＜

16．9＞ 　　9。7＞

28．9＞ 　　23．2＞

37．3＞　　　32．9＞

32．6　　（p ＜ 0．001）

26．3　　（p く 0．1）
9，5　　　（p ＜0．001）
18．9　　（p く 0，05）

18．9　　（pく 0，001）

注 1）　 キ ャ リ ア
・パ ターン項目の 全文は，「仕事に 専念 した い の で，家事 ・育児 は半々 に 分担 して ほ しい 」 （＝

　　 キ ャ リア 型 ），「家庭 も仕 事 も両 立 させ る よ う頑張 りた い 」 （＝両立型 ），「お互 い に 仕事 は大切だ が t い ざ と

　　 い うと きは女 が 家を守 るべ きだ 」 （＝準専業主 婦型 ：表 で は 「準主 婦型」）「家 は私が 守 るか ら，相 手に は外

　　 で し っ か り働い て ほ しい 」（＝専業主婦型 ）
’

注 2）　 「と て も そ う思 う」 と 「や や そ う思 う 」 の 合計

＊ 　キ ャ リア ・パ ターン は 表 2，表 3 に っ い て も同様 。

うほど数値が高い 。 卒業後に就職す る とい う意識は同 じで も， 仕事を選 ぶ基準の 中に

差異が あ るこ とが わか る。 職業選択に おい て は ， 先 に見 た男女 の分化だけで な く， 就

職 をめ ざす女性 た ちの なかで も分化が起 きて い る こ とがわ か る。

　それで は実際に 「女性性」の どの よ うな要素あ るい は側面が キ ャ リア ・パ タ
ー

ン を

分化させ て い くの か ， さ らに詳 しく考察を行な う。

2 キ ャ リア ・パ タ ー
ン の 分化 と女性性

本節の （1）で は 「女」 カ テ ゴ リーと 「女 らしさ」の 中身か らの 距離を ど うと るの か が

キ ャ リア ・パ ター ン の 分化と関わ っ て い る こ とを検討する
。 （2）で は職業選択過程に み

られ るジ ェ ン ダ
ー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ と自己ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 葛藤の存在を指摘す

る 。

　働　「女」 カテ ゴ リ
ーと 「女 ら しさ」の 中身か らの 距離

　デ
ータ 2 の 就職体験記 に よれば ， あ る総合職希望の 学生は ， 訪問した企業で 働 く女

性たちに っ い て 次の よ うな感想を述べ て い る 。

　　「お会 い した OG の 方々 はみ なさん ， し っ か り したな か に もキ ャ リア ウ
ー

マ ン む

　　き出 しとい う感 じは な く，

“

お っ と り＋堅実
”

の 印象 を受 け ま した」（B 大 ， 1990）

　こ こで は仕事 や職場そ の もの で は な く，将来の モ デ ル と して の 先輩が あ る特定 の女

性イ メ
ージか らはみだ して い な い か ど うか とい うこ とが注 目され て い る 。 これ は企業

選 択の 例で は あるが ， 女性の 職業選択 に 当た っ て 女性性 ， 女性 ら しさの イ メ ージが 意

識され て い る こ とが よ くあ らわれて い る 。

　 こ こ で は まず ， 女性 ら しさを構成 して い る内容で はな く， 「女 ら しい とい うこ と」そ
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の もの を どの 程度意識 して い るの かとい う指標 （＝女 らしさの 自認度）を用い る こ と

に よ り， キ ャ リア ・パ ター ン の 分化を検討す る。 表 2 を見 る と，「あなた は 自分を女 ら

しい ほ うだ と思 い ますか」 とい う設 問
a”
で は ， 専業主婦型 にお い て 肯定す る比率 が

32．3％で あ るの に対 し， キ ャ リア 型は 16．1°
／。 と低 くな る。

一方 ， 否定する比率 は反対

に キ ャ リア 型に近 い タイ プ ほ ど高い
。

こ れ は専業主 婦型 に は女 ら しい 人が 多 く，キ ャ

リア型に は女ら し くな い人 が多い とい う実態を あ らわす もの で は な い 。 専業主婦型で

は女性ら しさの価値に コ ミ ッ ト して い る度合が強 く， キ ャ リア 型 ほど女性 ら しさの 価

値か ら距離を と っ て い る と解釈す る こ とがで きる 。

　こ の こ とを検証す る ため に ， 実際に 彼女 た ちが ， 女性に と っ て 何が必要で ある と捉

え て い る の か ， そ して ， そ の志向性 の 違い とキ ャ リア
・パ タ

ー
ン の分化 との 間に 関連

　　　　　　　　　表 2 女性ら しさの 自認度とキ ャ リア ・パ ターン

　　 　　　　 （N ＝）

キ ャ リア 型　 　 （112）

両立型　　　　 （291）

準専業主 婦型　 （170）

専業主婦型　　 （195）

「あなた は 自分を女 ら し い方だ と思 い ますか 。 」
← 女 らしい 　 　 　 　 　 女 らしくな い →

1
刀
0800

ハ
00V121120

◎

47138
「
070

3445 45．534

．73L217

．4

　 （％）

（100 ．0）

（100 ．0）

（100．0）

（100．0）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （X2＝33．99
，　p＝0．00）

性が あるの か をみ た 。 表 3 を見 る と， 専業主 婦型 が 「子 ど も好き」 「料理 が得意」 と

い っ た家内的な こ とが らに対 して 女性 ら しさ を もとめ る傾向が 強い の に対 し， キ ャ リ

ァ 型 は 「収入」「ユ ーモ ァ 」な ど ，

一
般的に 男性 に 必要 とされ る こ とが ら0堕 女性 に必

要な もの とす る傾向が強い こ とがわ か る。 また
，

こ の 志向性を 「自分を女 ら しい と思

うか」とい う尺度 と ク ロ ス する と 「子ど も好き」「料理 が得意」とい っ た項 目は 自分を

女 ら しい と思 う者ほ ど志 向す る度合が高 い （表省略）。 こ の こ とか ら社会規範と して の

「女性 ら しさ」 の 中身をその まま受け入れるか どうか， 自明視 して い るか ど うか もま

た ，キ ャ リア ・パ ター ン を分化させ る要因 とな っ て い る こ とが わか る。

　　　　　　　　　 表 3 キ ャ リア ・パ ターン と 「女性性」の 志向性

「女性 に と っ て 次の よ うな

こ と は ど の くらい 必要か 」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （％）

キ ャ リア 型　両立型　準主婦型 専業主婦型 有意水準

〈 4 段階評価 「と て も必要」 の 数値 〉

収入　　　　　　　　　　　　　　　19−5＞　　 7．9　　 8．2＞

ユ ーモ ァ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　46．9＞ 　 32．3 　 　 32．7＞

子ど も好 き　 　 　 　 　 　 　 　　 　 5L3 く 　 63 ．6 く 　 64．3＜

料理 が 得意　　　　　　　　　　　　33．6く 　　50．5〈　　57．3＜

4．125

．875

．868

．9

（P ＝0．00）
（p＜ 0．05）

（p く O．OOI）

（p ＝0．00）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　女子大学生 に おける職業選択の メ カ ニ ズ ム

　（2） ジ ェ ンダー ・アイ ヂ ンテ ィ テ ィ と 自己アイデ ン テ ィ テ ィ の関係

　以上 ， 女子学生の キ ャ リア ・パ ター
ン の分化に は 「女」カ テ ゴ リ

ーとどれだけ距離

を とり ， 「女 ら しさ」に どの よ うな意味を与え る の か ， また どの よ うな価値を あて はめ

るの か とい っ た さ まざまな様態の 女性性が 関わ っ て い る こ とが わか っ た
。

　女性内の 分化を促進す る要因が女性性で あるな ら， 男性 も男性性に よ っ て 分化 して

い るの だ ろ うか。
これを職業選択 とい う場面で 考え た場合ど うで あろ うか

。 男性の 場

合， 職業選択 ， 企業選択 の 基準とな っ て い る の は 自分の 興味 ・
関心 ， 企業の 将来性な

どで ある こ とが報告され て い る （リクル ー
ト リサ

ー
チ 資料　1992）。 なぜ ， 女性 の 場合

だ け特徴的 に ， 「女性で ある」とい う自分の 性別 カ テ ゴ リーが重要 な要件 と して 入 り込

ん で くるの だろ うか 。 この こ とを女子学生が企業人や社会人との 接触を通 して 将来設

計を考え は じめ る と同時に ， キ ャ リア ・パ タ
ー

ン の選択 を余儀な くされ る就職活動期

を中心に みて い こ う。

　デ ータ 2 の 就職体験記に よれ ば ， 就職活動 とは 自己研究と企業研究の 繰返 しで ある

とい う。 言い 換えれ ば ， 就職活動とは自分とは何か を問 うこ とに よ っ て 企業 との 相性

を考え，企業や先輩か ら得 られ る情報を 自己 と照 ら し合わ せ る こ とで 進 め られ る作業

で ある 。 こ の点で は男子学生 も女子学生 も同 じプ ロ セ ス を経験 して い る 。 しか し，女

子学生が 男子学生 と異な るの は， 女性の職業選択が ， 佳事 とい う公的領域 との 関わ り

だ けで な く， 結婚な どの 私的領域に おい て も自己ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 確認 を迫 られ る

プ ロ セ ス を含んで い るこ とで ある 。 こ の こ とは就職体験記 の 次の よ うな記述 に もよ く

あ らわれ て い る。

　　「会社 の 規模や お給料な どに は興味が な く， 長 く働け る よ うな良 い社風を持 っ て

　　い る企業か どうか とい うこ とが私の基準で したの で ，

……特 に女性の 場合， 結婚 ，

　　出産 とい う問題 があ りますか ら， 今現在だ けの 興味や 労働条件に と らわ れ す ぎる

　　こ とが な い よ う， も っ と長い 目で 本当に 自分 に合 っ た，働 きやす い 会社か ど うか

　　とい う こ とを 考え るべ きで はな い で し ょ うか」（B 大 ， 1990）

　こ の 記述で は、自己分析が 行 なわ れ ， 企業に 何 を求 め るの か は明確 で あ る。 しか し，

注 目す べ きは 自分が女性 で あ る こ とを十分 に意識 して い る こ と， さ らに 女性で ある と

い うこ と と 自分 に 合 っ て い る か ど うか とい うこ とを考 え る基準 が同
一

視 されて い る点

で あ る 。
こ の よ うに ， 女性の 職業選択に は 自己ア イ デ ン テ ィ テ ィ が ジ ェ ン ダ

ー ・ア イ

デ ン テ ィ テ ィ と結び っ くメ カ ニ ズ ム が存在す る。 自己 と 「女性 と して の 自己」の バ ラ

ン ス の 重要性が ， 職業的同
一

化 とい う局面 に さ らされ る こ とで よ り鮮 明に な っ て くる

の で あ る 。
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　こ の こ とは 自己 ア イデ ン テ ィ テ ィが女性 ら しさの 自認度 と関連 を も っ て い るこ とに

もあ らわれて い る 。 表 4 （デ ータ 1 によ っ て 作成 した もの で あ り， 主 に 1−2年生時点で

の 意識をあ らわ した もの で あ る）で は ， 自分を女性 ら しい とす る者 に は ア イ デ ン テ ィ

テ ィ が確立 して お らず ，

一
人立 ちす る こ とへ の 不安を感 じて い る者が 多い 傾訂が読み

とれ る 。

　さ らに ， 表 5 か らわか るよ うに ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ が確立 して い るか ど うか と仕事

観 の 間に も関連性が み られ る。 「女性に 合 っ た仕事1 を選 択す る者 ， すなわ ち 自己の イ

メ ー ジを 「女性と して の 自己」 に重ね 合わせ る者ほど ，
・社会で 自立 して 生 きて い くこ

とに対す る 自信は低 い
。 これ らの 結果 は職業選択 が女性 に と っ て は単に職業 の選択で

は な い こ と， 女性 と して の 自己を どの よ うに受 け入れ るか を め ぐ っ て ゆ らぎが 存在す

る こ とを示 して い る。

　職業選択 の メ カ ニ ズム に おける こ の よ うな葛藤 は，女性の 意識の な かだ けで 独立的

に 生み 出されて い るの で はな い 点に つ い て は後に詳 し く検証す る。 こ こで は ， 自己ア

イデ ン テ ィ テ ィ と ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 葛藤が まだ就職活動期を迎え て い

な い 1
，
2年生の 段階に お い て も生 じて い る こ とが重要 で あ る こ とを指摘 して おこ う。

表 4 自己ア イデ ン テ ィ テ ィ と女 ら しさの 自認 度　 　（％）

「あなた は 自分を女 らしい方だ と思 い ますか。」

　 ← 女 らしい 　　　　 　　 女 ら し くな い →

「ひ と り で 丁自信が な い

生 きて 行 く

自 信 が な

い 」　　　 ↓自信が ある

　23．7＞

　 38．7

　 27．2＜

　 10．4

（100．0）

　 14．838
，4＞

37．8

　 9．0〈

（100．0）

　16．333
．135

．1

　15．5

（100．0）

（X2＝16．19，　pく 0．05）

表 5 自己ア イデ ン テ ィ テ ’tiと仕事観 （％）

「ひ と りで ↑自信が な い

生 きて行 く

自 信 が な

い 」　　　 ↓自信が ある

　 「女性に合 っ た仕事を した い」
← 一

した い 　 　 　 　 　 　 した くな い →

　 24．1＞

35．926

．9

　 13．1

（100．0）

　 17．3＞

39．134

．9

　 8．7

（100．0）

　 13．9＞ 　　　 10．0

33．6　　　　　36．7

40．3　　　　　23．3

　 12 ．2 　　　　 30．0

（IOO．0）　 （100．0）

（X2＝25．50，　p 〈 O．Ol）
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　 3 就職活動 に おける女性性の 顕現

　そ れで は，大学 4 年生に な り，就職の 年を迎え ， 実際に活動を開始す るときア イ デ

ン テ ィ テ ィ の 葛藤に は どの よ うな変化が起こ るの だ ろ うか。 就職活動 とい う社会的儀

式 の なかで ， それまで 漠然と ， あ るい は曖昧に しか捉え られ て い なか っ た女性性が さ

まざ まな特徴を帯びて 目に見え る もの に な っ て い くはずで あ る。

　本節で はデ ータ 2 の 就職体験記を用い る。 デ
ー

タ 1の 統計的デ ー タで は捉え る こ と

の で きな い ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 変化 や葛藤を浮 き彫 りに で きる と考え るか らで あ る。

ま た ，
キ ャ リア ・パ ター

ン の 分化を学校か ら職業領域 へ の トラ ン ジ シ ョ ン の 視点か ら

捉え直すため に も有効で あ る。

　（1） 男女の 分化を促す就職活動

　実際の 就職活動に おい て 女性に 必要な情報が男性とは異 な るこ とが先行研究 に よ っ

て 指摘 され て い る （苅谷他　1992）。 女性に と っ て 必要な情報 とは ， 職場の女子労働に

対す る雰囲気 や待遇に関する情報， 自分の ライ フ コ
ー

ス や キ ャ リア ・パ ター
ン に合 っ

た働き方の で きる 企業 （職場）か ど うか に つ い て の情報で ある。 この ため ， 女性 は女

性の 先輩を通 じて しか意味の ある情報を得る こ とがで きな い
。

こ の よ うに して 就職活

動に おける男女別の 行動は必然的な もの として定着 して きた。

　
一方， 実際の 就職活動 に先 だ っ て 行なわ れ る職業選択 に おい て は ， 個人的な能力や

興味 ， 社会的需要な どを考え る以前 に ， 女性 に と っ て適切な職業で あ るか ど うか が重

要に な っ て い る とい う指摘が な されて い る （天野　1982）。 こ こで 重要な こ とは女性に

と っ て 適切な職業の 選択が 当事者の 意識の 中だけで イ メージ され るわけで はない とい

う点で ある。 雇用市場に お ける実態に 沿うか た ちで 状況適合的 に行動す る こ とが ， そ

の まま 「女性に適 した」職業を選び と っ て い くこ とに っ な が っ て い る側面 も見落 とさ

れて は な らな い
。

　職業選択 ， 就職活動を通 して 「女性で あ るこ と」を意識させ られ る こ とが ， 女性に

お ける分化を促進す るだ けで な く， 男女の 分化を生 み出す原因とな っ て い る。 この よ

うに 考え る な ら女子大学生 の職業選択 に かかわ る問題 は，女性の意識の レ ベ ル に収斂

させ るだ けで は不十分であ り， 雇用市場にお け る男女別二 重市場の 実態 に焦点 をあて

る だ けで も十分と は い え な い
。 就職活動 1ご注 目するの は こ の 二 面性が如実 に あ らわれ

る社会現象 で あ る と考 え るか らで あ る 。

以下 ， さ らに就職体験記 の 記述を追 い なが ら， 女子学生が どの よ うに して 「女性 と

して の 自己」を意識 して い くよ うに な る の か み て い くこ とに す る。
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　（2） 「女」カ テ ゴ リ
ー との遭 遇

　高等教育 まで 進ん で きた女子に と っ て は，社会に お け る男女間の 壁 は見え に くい
。

なぜ な ら，彼女た ちは学校生活や 家庭 にお い て ， 比較的男女平等的に 扱わ れて きて い

るか らで あ る。 そ の 意味で ， 彼女 たち の 意識の 中で は学力や能 力を発揮す る こ とが女

性で あ る こ とや女性 らしさ と結び つ け られ る こ と は少な い
。 教育の 機会を最大限 に生

か して きた彼女た ち に と っ て ， 就職活動は社会に お け る男女別の 規範 ， 制度上 の 差別

な どを ま さ に 自分 の問題 と して 自覚する機会 とな る 。

　　「今まで 16年間，基本的に 男女平等の 学生生活を享受 して きた私 に と っ て ， 就職活

　　動 は ， 自分が女性で ある こ と
，

そ して
“

働 く
”

こ とを真剣に 考え る と ， そ の こ と

　　（＝女性で あ る こ と）が 大 きな障害 とならざるを得な い こ とを初め て 体験 と して

　　教え て くれた貴重 な体験 とな っ た」 （括弧内は執筆者に よ る加筆） （B 大 ， 乳990）

　　「…… また社会 に 出 るか らに は責任 ある仕事を任 されて 精神的に も経済的に も独

　　立 した い と思 っ て い た た め，私 は当然 の よ うに総合職を選 ん だ けれ ど ， 想像 して

　　い た 以上 に そ れ は厳 しい 選択 で あ っ た。 面接で は ， 結婚後 ， そ して 出産 後 は どう

　　す るっ もりか ， 転勤に っ い て は な ど ， か な りつ っ こん で きか れ ， 答え に 窮す る こ

　　 とも多か っ た」 （B 大 ，
1990）

　こ れ ら 2 っ の 例 は ， ま さに この こ とを よ くあらわ して い る 。 最初の 例で は， 自分の

意識 の 中で
“
働 く

”
こ とを追求すれ ばする ほ ど ， すな わ ち 「自分」 に と っ て よ い 職業

とは何か を求 めれ ば求 め る ほ ど，「女性 と して の 自分」を意識 させ られ る こ とが は っ き

りと描 か れ て い る 。 また ，2 番目の 例で も， や りが い の あ る仕事へ の 意欲が ， 「女性 と

して の 自分」 に 直面 させ られ て しま うこ とで萎 えて い る様子が うかが われ る 。

　こ の よ うな状況 は男性に は ない もの で ある 。 男性が学歴や成績な どの
一

元 的な尺度

で 測 る こ との で き る教育達成 に よ っ て そ の 能力が 問わ れ る の に 対 して ，女性 に は 「教

育達成 → 職業達成」 とい う図式 とは 関係 の な い，尺度 と して の 女性性 が 用 い られ る。

就職活動中，面接 を通 じて 女性が 出会 うの は，社会の 厳 しさで はな く， 障壁 と して の

自分の 性 （ジ ェ ン ダー）なの で あ る。

　  　女性性を構成す る価値の 内面化

　女性 に 特有 な就職活動 の 特徴 は ， 女性で あ る こ とを認識 す る だ け に は と ど ま らな

い
。 あ る職種や あ る企業で 働 くと きに 必要な女性 ら しさの 中身を察知する こ とが 求め

られ る。 女子学生 は面接で ， あ るい は試験を通 して ， 希望 す る企業の 求め る女性姓を

発揮す る こ とが成功 に っ なが る こ とを知 る よ うに な る 。 そ して女性性 を採用 され るた

め の 戦略と して 用 い る よ うに さえ な る 。
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　　「総合職を受験する と きに はプ ラ ス とな る自己 主張や 個性 もこ の 職種 （グラ ン

　　 ド ・ホ ス テ ス ）に パ ス した ければ， あま り強調 しな い こ とだ 。 求 め られ るの は ，

　　協調性や親 しみ やす さを持ち ， 女性 ら しい 気配 りの で き る， 明 る く笑顔を絶や さ

　　 な い 人だ」 （括弧 内は執筆者に よ る加筆） （D 大， 1989）

　　「……最後に総合職 を希望す る人 ， 私は男性に 負けな い ぐらい に バ リバ リと働き

　　 ます／ とア ピ ール しすぎる の は人事の方が ビ ビ ッ て しま うか ら， 女性 と して の 優

　　 しさ ， 女 ら しさを決 して 忘れ な い よ うに
……」（B 大， ig9の

　 こ の 2 っ の例 は，総合職か一般職か とい う選択が必要 に な っ て きた均等法以降の 記

述で ある。 す なわ ち女性の キ ャ リア ・ア ッ プ をサ ポ ー トする はずの 総合職制度導入時

の もの で ある。 は じめ の 例が同 じ総合職で も， 職種に よ っ て は女性 ら しさが必要 で あ

る こ とをア ドバ イ ス して い るの に 対 し
，

2 つ 目の 例は総合職と して仕事へ の 意欲は示

して も， そ れが 「男性 に 負け ない ぐ らい 」で あ っ て は な らない こ とが 強調され て い る 。

　 こ の よ うに一般職で は もち ろ ん キ ャ リア 志向を明確 にす る こ とを求め られ る総合職

で も， 求め られる女性 らしさの 中身を把握 して お くこ とが 重要で ある こ とに お い て女

性の 就職活動が共通性を帯びて くるの で ある。
これが男女を分化する要因 と して の女

性性の 顕現 で ある
ほ
 

　（4＞ クー
リ ン グ ・ア ウ トの 理由 と しての 女性性 ・

　 しか し， 就職活動期 に明確化す る女性性 は男女 を分化させ るだ けで はな く， 女性 内

の 分化を も押 し進め る。 就職活動に おい て は ， 女 ら しさ と 自分 ら しさ を重 ね合わせ る

こ とを余儀 な くされ る
。

そ して ， この 過程におい て さまざまな折 り合い 行動が と られ

て い く。 た とえ ば，次の 2 っ の 例をみ て み よ う。

　　「女性の場合， 就職 に際 して 誰 もが，結婚 ， 出産，育児 との か ね あい で 悩むと思 う

　　の で すが ， 今 の 日本の 企業 に
一

度 に 多 くを望 む の は無理 だ とい う気 が します。

　　…… こ う した
“

あ きらめ
”

か ら出発するの も悪 くない と思 い ます」 （D 大， 1985）

　　「（裁判所事務官 は）女性 に は ， 向い て い る職業で ある と思 い ます 。 私 は今まで ，

　　男女の
“
差別

”
な ど神話 にす ぎな い と， 思 っ て い たの で すが ， や は りそれ は甘い

　　認識で あ っ た よ うで す 。 や は り，長期的に 見れ ば，営利企業の 場合 ， 女性は男性

　　に比 べ ，
“

不経済
”

な よ うで す 」 （括弧内は執筆者に よ る加筆）（B 大 ，
1990）

　 こ れ らの 例 に共通 して い る の は ， 社会の 求め る女性性 と自己の ア イデ ン テ ィ テ ィ と

の 葛藤 が あ る場合，必要な こ とは 「わ りき り」 と 「あきらめ」で ある こ とをア ドバ イ

ス して い る点で ある。 と くに仕事 と結婚 ・出産な どとの 兼ね 合 いを はか る こ とが，現

在 の社会で は無理 で あ る こ とが企業 や雇用市場の 論理 に の っ と っ て 語 られて い る点 は
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重要で ある 。 こ こ に は単に面接対策で はな く， 雇用市場 におけ る男女の 分化を そ の ま

ま受け入れ る こ とで 葛藤を処理 して い く側面が就職活動 とい う社会的儀式の 中に含み

込まれ て い るこ とが 示 され て い る
。

　そ して ，
こ の よ うに女性性 と い う軸が あ らわ れ る こ とで ， 男性 の 就職活動に は み ら

れ な い ク
ー

リ ン グ ・ア ウ トとい う現象が 起きて い く。 次 の記述 は こ の こ とを あ らわ し

て い る 。

　　「女子はや は り本音で は一
生 こ こ で 働 く， とは どの 会社 も思 っ て い な い し，女子本

　　人 もそ う思 っ て い な い節が あ る。
だ か らそれ を逆手 に と っ て 自分 の 趣味 を追求す

　　れば い い と思 う」 （H 大 ， 1987）

　　「最初か ら
“
私 は 総合職で が ん ばるぞ

”

と決め て い た が ， 途中で
“

女が そん な に企

　　業の た め に が む し ゃ らに働 く必要が ど こに ある ？
”

などと考え ， 趣味と両立で き

　　る よ うに ， な る べ く楽 な事務系の 仕事を見 っ け よ う と思 っ た時期 もあ っ た 」 （H

　　大 ，
1990）

　こ の 2 つ の 記述 に表わ れ て い るの は，「仕事ひ とす じで 頑張 る必要 は ない
， 仕事を適

当に ヱ ン ジ ョ イ する こ とが あ っ て もい い の で はな い か」 とい う 「仕事」 へ の 構えで あ

る 。 しか し， こ こ で 重要な こ とは ， 同時に そ の主張を正当化す る根拠 とな っ て い る の

が 自 らの 性 （gender ）で あ る と い う点で ある
。

　以上み た よ うに ， 就職活動 に おい て女性性が顕れ て くるこ とが就職 （キ ャ リ ア ）以

外の トラ ッ クをか え っ て は っ きりと可視的にす る。 こ の こ と は ， 女性が職業そ の もの

を選択す る以 外の 基準に よ っ て 分化 して い く契機を生み 出して い る。
こ れが女性性の

女性 内分化を もた らす側面で あ る 。

皿　分 析結果の ま とめ と考察

　キ ャ リア ・パ ター
ン の 分化 お よび職業選択に お い て ， 「結婚」や 「仕事」 とい う選択

肢をか い く ぐらせて 現わ れ て くるの は 「女性性」で あ る 。 本研究 で は，＠キ ャ リァ ・

パ タ
ー

ン の 分化を説明す るの は 「結婚か仕事か」 とい う二 項対立図式で はな く 「女性

性」 で ある，  女性の 職業的同
一

化 に は 自己ア イ デ ン テ ィ テ ィ と ジ ェ ン ダー ・ア イ デ

ン テ ィ テ ィ の 葛藤が不可避的に入 り込ん で くる，◎ 厂女」 カ テ ゴ リー との 距離 を どの

よ うに と るの か ， また社会規範 と して の 女性 ら しさの 価値 を自明視す るか しない か と

い うこ とが職業選択に おけ る女性内分化の 要因 とな っ て い る，   就職活動 に お ける女

性性 の顕現が男女 を分化 させ る とと もに女性 を も分化 さ せ て い る，以 上の 4 点が 明 ら

か に な っ た 。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　女子大学生 にお け る職業選択の メ カ ニ ズ ム

　女子大学生 の職業選択を女性内分化の 視点か ら捉える こ とは ， そ の まま雇用市場に

おける男女の分化を理解するこ と に つ な が っ て い る。 男女カ デゴ リ
ー

の 非対称性は，

単純に男と女 は違 うとい うこ とを意味 して い るの で はな い 。 男女 カ テ ゴ リーが一対で

あ り， 表裏一体で あ る こ とを含意 して い る点が重要で あ る。 こ の よ うに考 え るな ら，

女性の 職業選択に あ らわれ る分化の 要因は
， 多種多様な女性性の 顕現で ある と捉え る

だ けで も不十分 で ある。 今後 ， 女性内分化／男性内分化 （intra−gender 　differentia−

tion） と男女の 分化 （inter−gender 　differentiation）の 関係を解明 して い く必 要が あ

る 。

　キ ャ リ ア ・パ タ
ー

ン や職業選択を め ぐるさま ざ まな女性内分化 は ， 雇用市場にお け

る ， そ して 社会全体に お ける ジ ェ ン ダ ー関係の 反映物なの で あ る 。

（注〉

ω　本文 1 −4 「使用 デ
ー

タ」参照 。

（2） 神田道子他 （1985）， 森繁男 （1992）を参照 。

（3） こ れ まで の 研究に お い て は ， 実際 に到達 した職業 （初職）が指標 と して 用い ら

　　れる こ とが多い た め
， 現在の 職業分布に お け る男女分化 自体 は所与 とされ る。 そ

　　の た め ， 男性の 職業選択過程におい て 関わ っ て くる学歴や地位達成 とい っ た社会

　　的上昇移動に 関す る概念が ， その ま ま女性に もあ て は め られ る結果 とな る 。

（4＞ こ こ に こ れ まで 「働 くこ と」を男性が担 っ て きたた めに ，後か ら参入 した女性

　　が 男性 に もま して 業績的で な ければな らな か っ た実態が反映され て い る 。 また，

　　これ まで の 業績主義的な男性社会の 規範 に基づ い て ， 職業 へ の 志向性を もっ こ と

　　が その ま ま業績的志向性をも っ とみな され て きたか らで もあ る。

く5｝ 社会 に お い て ， 「女性 ら しさ」の 捉え られ方 は
一
様で はな い

。 た とえ ば 「女性に

　　求あ る もの 」 は，男女それ ぞ れに 異な るで あ ろ う。 ま た ， 女性間で も 「女性で あ

　　る こ と」 とは何か と尋ね られ れば ， そ の 答えは さまざまで あろ う （越智　1992）。

　　女性性は， ある時に は男性性を構成す る内容 との 差異化の 過程に よ っ て 定義され

　　る。 しか し， 女性性が カ テ ゴ リー と して の 「女」 を充 たす可変的な意味の 集合体

　　で あ るな ら， あ る時に は女性 を分化す る こ とに な る 。 こ の こ とは裏 を返せ ば，女

　　性内の 分化 だ けで な く， 男女の 分化 もま た変動す る可能性が あ る こ とを示唆 して

　　い る （Connell訳書　 1993）。

  　「女性性」に は，女 は こ うある べ きだ
， 男な らこ の よ うに ふ るま うべ きだ とい う

　　規範 レ ベ ル ，そ れ に 派生す る価値 の レ ベ ル ，そ し て 態度の レ ベ ル な どが複雑に 関
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　連 し合 っ て い るこ とに留意する必要が あ る （吉原　1991）。 本研究で は 「女性性」

　を限定的に 用い る。 すなわ ち女性性／男性性をその 内容 ， すな わち女性 （男性）

　 ら しさを構成する要素に よ っ て と らえ る の で は な く， 女／男 とい う ジ ェ ン ダー ・

　カ テ ゴ リーへ の 親近性によ っ て 直接的に 把握す る こ とを試 る 。 これ は研究者側 に

　よ る女 ら しさの 尺度や序列づ け に お け る恣意性を補うため で もあ る 。

〔7） 「女性性」概念 は ，

一般的に は男性 ら しさに対する女性 らしさ ， 女性に望 ま しい

　特性， 女性的な イ メ
ージな どの 総体 と して 捉え られ て お り， それ は知覚 ・認識の

　 レ ベ ル ，感情の レ ベ ル ，行動の レ ベ ル な ど さ ま ざまな レ ベ ル で 表出する （江原他

　 1989 ；神田他　1990）。

（8） 性 に 関 わ る 3 つ の ア イデ ン テ ィ テ ィ に っ い て は ， 安川
一

厂感性 リア リテ ィ と

　 ジ ェ ン ダ
ー
」 （江原他　1989） 198−200頁を参照 。

（9） 詳 し くは ， 越智他 （1992）を参照 。

〈10） 「女性 に合 っ た仕事」 とい う指標に は い くっ か の 意味が含 まれ て い る 。 た とえ

　ば ， 女性 の 家庭志 向性 に 合 っ た とい う意味で 保母 ， カ ウ ン セ ラ
ー

， 看護婦等 の 「女

　性的な 仕事」を指す場合， あ るい は結婚 と仕事の バ ラ ン ス を うま くと るた め に

　「女性 に と っ て 無理 の な い働 き方が で きる仕事」とい うこ と も考え られ る。 しか し

　 ど ち らの 意味で あれ ， 「女性 で あ るこ と」へ の と らわれ が み られ る こ と はた しか で

　 ある 。

  　 しか し，
こ の 設問で は女性 に 「必要 な こ と」 とい う問い方 で あるた め ， 回答の

　仕方に は次の よ うな 2 っ の 要素が含まれ る。   女性で あるか ら必要，  性 に か か

　 わ りな く女性に も必要 。

（IZ　デ
ー

タ 1の 調査報告書，「女子学生文化に み る ジ ェ ン ダーの 現代的位相』 （菊地

　栄治 ・加藤隆雄 ・越智康詞 ・吉原惠子　1993）57頁参照 。 「収入」「ユ ーモ ア 」 は

　男性回答者に お い て も， 女性回答者 に おい て も男性 に必要と され る度合が女性に

　対す るそれ よ り も顕著に 強い 項目で あ る。
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