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解説 して もい い の で はな いか， どこ かで

青年研究 の先行研究を フ ォ ロ ー して もよ

か っ た の で はな い か な ど幾っ か 注文もあ

るが ， 初 出掲載雑誌 の 性格か ら考えて そ

れ は無理な注文か もしれ な い
。 しか し，

本書に収録す るさい に若干の 補足を加え

て 欲 しか っ た 。 さ らに， ない もの ね だ り

をす れ ば ， 団塊世代 の 親の 類型化 と親子

の デ ィ ス コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン に つ い て の

分析か欲 しい 。 〈世間 〉 的共同体を 「友

達親子」 とい う幻想的モ デ ル で 補完 しよ

う と した団塊世代の 親と ， 現実的な 団塊

ジ ュ
ニ ァ とい う断絶 した関係の 分析が興

味深 い だけ に，「友達親子」の パ ター ン と

断絶の 仕方 の分析が欲 しか っ た 。 なぜ な

ら ， 若者の 人格類型で 著者が 示 した 「バ

ン カ ラ風 さわ やか 人間」 に当た る 「友達

親子」関係が あ り うるか もしれな い か ら

だ 。 「だか らど うだ」と著者 は言 うか も し

れな い
。 だが ， 本書を読 み終え た読者の

多 くは，著者の 意図 とは別 に ， おそ ら く

断絶の 佳方に パ ター
ン が あ り ， そ こ に解

決の 糸口があるの で は と感 じて しま うか

らだ
。

た とえ そ れが 無駄に 終わ る と して

も。

　本書に は ， 冷静 な分析 と同時に火傷 し

そ うな ほど熱 い著者の 気持ちが伝わ る箇

所が た くさん あ る。 そ こ には途方 もな い

時間 と労 力が 費 や され て い る はずで あ

る 。 しか し， それ を感 じさせな い
。 ブ ル

セ ラ女子高生， テ レ ク ラ女子高生 とい う

特別な事例を取 り上げて い る こ と ， 本書

で 使用 され た質問紙調査の 対象者が大学

生 に 限定されて い る こ とな ど ， 幾っ か批

判が あ るか もしれ な い 。 た だ，そ こか ら

現代青年の 姿，現代社会の 一面が見事に

浮か び上が っ て しま うの が ， 現代 とい う

「時代性」で あ ろ う。 著者 は ， 現代 とい う

時代の 一面を確実に そ の 手に っ かん で い

る 。 い ま若者に一番近 い 社会学者だ と思

う。 今後 ， こ の よ うな研究が多数登場す

る こ とを期待 した い Q
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『セ ク シ ュ ア ル ・ ハ ラ ス メ ン トはなぜ 問題か

一
現状分析と理論的 ア プ ロ ーチー

』

京都女子大学 森 繁 男

　「セ ク シ ュ ア ル ・ハ ラ ス メ ン ト」 は一

般に 「セ ク ハ ラ 」と略称 さ れ ， 「性的い や

が らせ」と訳 され る 。 「い や が らせ 」と は

「相手 の い や が る こ とを ， わざわ ざ言 っ

た り した りす る こ と」（広辞苑）で あ るか

ら ， 「セ ク ハ ラ」は倫理 に 照 ら して も 「悪

い こ と」 で あ る 。 で も自分 はそ の よ うな

こ とな ど した覚え もな い し， また職場で

頻発 して い る とも思えない の に 何故そ れ

が 「問題」に な る の か 。 女性の 「被害妄

想」で は な い の か 。

一
こ れが ほ とん ど

の 男性 の 「本音」で あ ろ う。

　 しか しな が ら， わ が国で も働 く女性 の

7割 もの 人々 が こ の 種 の 「ハ ラ ス メ ン ト」
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を経験 した り感知 した こ とが ある とい う

（本 書 第 1部）。 本書 の タ イ ト ル に あ る

「な ぜ 問題 か」 とい う問 い か け が改め て

な され な けれ ばな らない こ との前提に は

こ う した男性 と女性の 「認識の ず れ」が

ある こ とは確 か で あろ う 。 だ か らとい っ

て個 々 の 男性 の 倫理 意識の 低 さを指摘 し

た と こ ろ で 「問題」が正確に 把握され た

こ と に はな らな い
。 重i要な こ とは ，

こ の

よ うな 「ずれ」が なに ゆ え に生 じる の か ，

そ の 結果女性は どの よ うな 「痛み」 に 耐

え て きた の か ， そ して そ れ らの こ とが

い っ たい 何を意味 して い るの か ， を本質

的に 理 解す る こ となの で ある
。 本書は そ

の た めに 実証的デ
ー

タ を示 し， 日本に お

ける 「セ ク シ ュ ア ル ・ハ ラ ス メ ン ト」（以

下で は S ・H と略記す る） に っ い て （主

と して社会学 の 視点か ら）理論的な考察

を試 みた もの で ある。

　 さ て本書は ，編著者 らの 4 年間に 及ぶ

共同研究 の ま とめ と して 世に 問わ れて い

るが
， 全体は調査 デ ータ の 報告 と解説か

らな る第 1 部 と 6 人の 著者が 個別 に理論

展開 を お こ な っ た 第 2 部に 分か れ て い

る。 以下 に そ れぞ れ の知見を評者な りに

要約 して み る こ とに す る。

　 第 1部 の 報告か らは， 日本の 職場で は

ア メ リカ以 上 に S ・H が 多発 して お り，

また起 きや す い 構造 が あ る こ とが わ か

る。
こ こ で は 「当人 が望 まな い ， 不快だ

と感 じる性的言動」 とい う， 1980年の ア

メ リカ雇用平等委員会 （EEOC ） が提 出

したガ イ ドラ イ ン以 来 の 「被害者の 感 じ

方」 を重視 した 調査結果か ら現状 を分析

して い る 。 そ れ に よ る と， わ が 国 で は

「言葉」「接触」「サ ー ビ ス 強要」な どの 比

書　評

率が高 く， そ の 多 くは男性 の 上司や 先輩

か ら20代女性 へ の 「地位利用型」 ハ ラ ス

メ ン トで あ る。 その 背景には ， 女性を職

業人 と して よ りは 男性 へ の 奉仕者 と して

見 る ような 「性差別」が あ り ， また 日本

特有の 「集団主義」的な職場構造が そ の

告発を抑止 して い る とい う。

　第 2 部第 1章で は ，
1970年代後半よ り

の ア メ リカ に お け る S ・H に 関す る社会

学 的 研 究 を 紹 介 して い る 。 そ こ に は ，

S ・H を 自然 な 性的引 きつ け合 い の 現わ

れ とみ る 「自然／生物学的 モ デ ル 」， 仕事

役割と性役割の 混同か ら説明す る 「性役

割の あふ れ 出 し」理論 組織 に お ける男

女間の 権力構造に起因す る とみ る 「組織

的 モ デ ル 」，資本主義の 家父 長制化 の 結

果 とす る 「社会文化的モ デ ル 」 な どt さ

まざ まな立場が あ るが ， 最近 で は S ・H

を総 じて 「性差別」 とみ る傾 向に ある と

い う。

　第 2章で は， S ・H の 基本構造 とそ の

日本的特質 を論 じる 。 著者 は まず S ・H

を 「公的領域で の 人間関係を背景に した

セ ク シ ュ ア リテ ィ に 対す る侵害」 と包括

的に と らえ ， 受 け手の 抱 く不快 な感情を

「こ とば化」 した こ とに そ の 意 義を 見出

す。 また S ・H は，女性をセ ク シ ュ ア ル

な存在と見 る社会規範 ， 職種や地位の 男

女分化，男性の 攻撃性 に 対す る社会的容

認な どに よ っ て 培養 され 温存 されるが ，

日本で は これ に加え て 「企業
一

家」的な

職場体質の 中で 女性を 「潤滑油」 と して

扱 う慣行が あ るた め に 公 私の 区別が あ い

まい に な りや す く， 地位権限を利用 した

「性役割 強要型」 の S ・H が 原型 と な る

と述 べ る。
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　第 3章で は ， S ・H を研究者で は な く

経験の 主体で あ る女性た ちの 認識か らと

らえ て い くべ きで ある と主張す る 。 その

限 りに お い て S ・H は 「性差別」 とい う

よ りも，家父長制 に基づ く男性 の 女性支

配を可能な らしめ る 「暴力の連続体」の

中に 位置つ く。 すな わち S ・H は 「レ イ

プ」 な ど と同 じ地平 に あ る 「女性に 対す

る構造的暴力」で あ り， 女性の 「性的 自

己決定権」 の 侵害で あ る と断ず る。

　第 4 章で は，「S ・H の 社会問題化」が

「性行為 へ の 意思」 に 関す る女性 に と っ

て 理不尽 な （＝ 「性差別 的な 」）行為解釈

装置 （＝ 性規範の ダ ブル ス タ ン ダー ド）

に 変更 を加え た の で あ る と評 価す る 。

S ・H 事件 の 裁定 報道 は ， 厂性行為の 強

要」 に 対する 「服従」が労働 の場にお い

て は必 ず し も女性の 「意思」 と して 解釈

で きな い こ との正 当化，すな わ ち女性の

「労働権」と同時に 「性的自己決定権」を

も社会的に承認させ る ため の 戦略と して

寄与す る とい うの で あ る。

　第 5章で は ， S ・H を 「強姦」や 「地位

利用 に よ る性交の 強制」 な ど と区別 し

て ， 「見 られ る」「言わ れ る」の よ うな 「性

に 関わ る公認 されて い ない 被害 （悪）」と

して定義 し，社会的に言語化す べ きで あ

る と説 く。 なぜ な らそ れ らは，われわ れ

が い まだ十分に 「近代的」で は ない こ と ，

っ ま りは 「個人 の 尊厳」 や 「企業 の 合理

性」 とい う考え方の 不徹底に よ る もの で

あ るか ら。

　最後に第 6章で は ， S ・H を 「性差別」

の 概 念 か ら区別 す る こ とを 提 唱す る 。

「近代 の 平等思想 に 照 ら して 認 識 され た

生 きに くさ」 と著者が定義す る 「差別」

2玉2

の 「不 当性」か ら S ・H を説明する こ と

は ，
マ ジ ョ リテ ィ

ーに対す る告発とい う

戦略上の 有効性 はあ る もの の
， 予想 され

る S ・H の様 々 な バ リエ ー シ ョ ン に は対

応で きな い
。 む しろ今 まで 注 目されて こ

なか っ た 「人の セ ク シ ュ ア リテ ィ
ーを傷

つ け るよ うな行為」の 不快感 ・ 社会的不

当性を認知 させ る と こ ろに S ・H 概念の

独 自性 が あ る。 た だ そ れ だ け に S ・H

は ， 双方の 主観 の 「ずれ」や セ クシ ュ ア

リテ ィ
ー

の 「軋轢」 な どの 難 しさが伴 う

の だ， とい う。

　 こ の よ うに 本書 を読 み 進め て くれ ば，

もは や S ・H が 「個人倫理 」 の 問題で な

い こ とは明 らか だ 。 それ ぞれ の 著者の 問

題関心 は必ず し も同
一

で はな い が ， 本書

の 全体を貫 い て い る基本視座 は，S ・H

が 「性的 自己決定権」 の 公的な侵害とい

う厳然た る 「被害」で あ りなが ら，主体

性 の 軽視や公私の 混同とい っ た不十分な

近代化に とど ま っ て い る 「社会構造」「組

織特性」の ゆえ に正 当に認 知 されて こ な

か っ た ， とい う とこ ろ に あ る 。 そ の よ う

な意味で こそ S ・H は 「問題」 なの で あ

り， またそ うい う問題な の だ と （主 と し

て 男 た ちに ）意 識 さ れて い な い こ とが

「問題」な の で あ る 。 で あ るか らこ そ 「被

害者の 感 じ方」を唯一 の 根拠 と して 「言

語化」 して い く こ との 重要性が繰 り返 し

て 譖 られ る。 こ う して S ・H 概念 の意義

は 「い まだ公認 され ざ る性的被害」の 確

定 に求 め られ る こ とに な る 。

　評者 もそ の こ と自体に 異論はな い し，

さ らに よ り広範に 認識され て 然 る べ きで

あ る と考え る 。 ま た ， 各著者の 精緻な 論

理 を通 じ て 啓発 され た こ と も多 く， そ の
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真摯な学問的姿勢に 対 して 敬意を表す る

もの で ある。 しか しなが ら， 本書を読了

して ます ます S ・H 問題の 難 しさに思 い

至 っ た ， とい う感 も否め な い
。

こ れ はお

そ らく 「お わ りに」 の 著者が 「
一

筋縄で

行か な い 部分」 と述 べ て い る こ とで あ ろ

う し，疑問 とい うよ り も後続す る研究 へ

の 課題 と考えた い 。

　そ の 一
つ は ， 「セ ク シ ュ ア リテ ィ」な る

もの の と らえ ど こ ろの 難 しさで あ る。 そ

れ は た だ 単 に 「被 害」 の 認定 を め ぐる

「主観 と客観の 線引き」や 「主観と主観の

ず れ」 の み の 問題で は な い 。 セ ク シ ュ ア

リテ ィが常 に 「自己決定」可能なか たち

で 「主体」 の 中に存在する 「自明」の も

の か ど うか とい う，「近代個人主義」的な

背後仮 説 の 確証 性 に 関わ る 問題 で もあ

る。
セ ク シ ュ ア リテ ィ 自体が多分に状況

や 自他関係 の関数で ある とすれ ば ， そ の

厂侵害」 と して の S ・H もま た それ らの

関数で あ る こ と を免れ得な い 。 「公私 の

区別」に っ い て も同様で あ ろ う。

　い ま一
っ は ，

S ・H と 「性差別」（女性

差別）との 異同を考 え る難 しさで ある 。

む しろ本書の 議論の 焦点 は こ こ に ある と

思われ るが ， 現時点で S ・H は家父長制

や 集団主義を背景 と した 「女性差別」（あ

る い はよ り深刻な 「性暴力」）と して 現象

して い る こ と は確かで あ ろ う。 た だ評者

は こ れ を 「セ クシ ュ ア リテ ィ の 侵害」 と

して
一

般化す る こ との 意義 を積極的に 評

価 した い
。 な ぜな らそ こ に は 「男女」 の

二 分法で 語 り尽 くせ な い 現代の セ ク シ ュ

ア リテ ィ を社会的な 文脈で 扱 うこ とと の

接点が 見出せ るか らで あ る 。

　い ず れ に して も本書 は， ジ ェ ン ダー研

究の 領域 に 「人権」を結節点 と して 「セ

ク シ ュ ア リテ ィ 」 と 「組織」 との 関わ り

を問う道 を開い て くれ た
。 さ しず めわれ

わ れ として は 「教育」の 場 を中心 に こ の

研究に続 くべ きで あろ う。 そ うい っ た意

味で も本書の 著者た ちは ， 編者 が 危惧す

る 「ド ン ・キ ホ
ー

テ 」に は決 して 見え な

い
， とい う こ とだ け は明言 して お き た

い 。
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