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中学校 に お け る男女平等 と性差別の 錯綜

　　
一

二 っ の 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」 レ ベ ル か ら一

氏原 陽子

1． 問題 の 所在

　今 日，わ が国の 「ジ ェ ン ダー と教育」 へ の まなざ しは ， 諸外国同様， なぜ 女子が短

大，男子が 4年制大学に進学す る とい っ た
， 教育 レ ベ ル で の ジ ェ ン ダー差異が生 じる

の か ， なぜ 女子が家政 ， 保育，文学，男子が 工学，理 学に進学す る とい っ た ， 教育内

容で の ジ ェ ン ダー差異が 生 じるの か に 向け られて い る。

　 こ の問 い に
一

つ の 示唆を投げか け るの は高田で あ る 。 高田は 22人の 大学生 へ の イ ン

タ ビ ュ
ーか ら，学校で の 要因と して ， 理 科 ・数学教員 の ほ とん どが男性教員で あ る こ

と ， 進路指導で 安易に 文転 （文系に志望変更す る こ と）を勧 め られ るこ と ， 成績が よ

い こ とを理 由に 「ガ リ勉」， 「で しゃ ば り女」 と陰口をたたか れ る生徒文化が 存在す る

こ と ， 女子生徒が ア カ デ ミ ッ ク な知識 よ り実用的 ・教養的知識 を志 向し， 交友関係 を

重視す る こ とを指摘 する （高田　1993， 86−87頁）。 しか し， 高田の 研究はサ ン プ ル 数

が少 な く， そ の サ ン プ ル も有名私立大学 1校か ら選ばれ て い る 。 この 有名私立大学に

入学 す る女子 は， た とえ文転 して も エ リー トに他 な らな い 。 しか も文転 した 5 っ の

ケ ース の うち ， 3 つ の ケース は大学院生の エ リ
ー

トで ある 。

　高田 は高等学校 で 女子が文系 に 方向づ け られ るあ りさ まを描 い た が， っ きっ めれ

ば， どの 高校に 進学す るか で ， 大学進学 やそ こ で の 専攻領域がか な り規定され る と

い っ て よい 。 こ の こ とは中学校 に焦点 を当て る必要性を示唆 して い る。 その 他 に も，

生徒 が思 春期に入 る時期で あ る こ と ， 女子 に と っ て 同性の 女性教師が少 な くな る学校

段階で あ る こ とか ら， 中学校に焦点を当て る こ と は重要で あ る 。

名古屋大学大学院
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　そ こで 本稿 は中学校の 内部過程を ジ ェ ン ダーの 側面か ら明 らか に す る。 天野 （1988）

に よ る と，学校の 内部過程 に は次の よ うな性的分化を促す要因が存在す る 。   性 と知

識の 配 分，   学校
一
教室 に お け る 「隠れ た カ 1丿キ ュ ラ ム 」，   学校の 組織構造 と役割 モ

デ ル
，   社会的差異の 投影と して の 学力で あ る 。 以上 の 4 つ の 要因は どの 程度，明 ら

か に され て きたの だ ろ うか
。

　先行研究を概観する と ， 学校の 内部過程を明 らか に した の は ， 女子 の 生徒文化を描

き出 した武内 （1985）， 宮崎 （1993），教師が どの よ うに ジ ェ ン ダーカ テ ゴ リーを発す

る か を指摘 した宮崎 （1991）， 森 （1995）， 男女 の 異な る予期的社会化を指摘 した石戸

（1982），女子が もっ 性役割観が進路分化を促す こ とを指摘 した中西 （1994） くらい で

あ る。 そ こ で は，学校
一
教室 にお け る 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」， 社会的差異の 投影とし

て の 学 力が明 らか に さ れ た に す ぎな い 。 しか も， 学校一
教室 に お け る 「隠れ た カ リ

キ ュ ラ ム 」で は ， 生徒集団 とそ の 文化 ， 学習の 「か まえ」 と 「予期的社会化」， 教師
一

生徒関係の 一部
1）
が明 らか に さ れた に す ぎな い

。 そ こ で 本稿は
， 従来の 研究で は 明 らか

に され なか っ た ， 性 と知識 の配分， 学校の 組織構造 と役割 モ デル ，教師一生徒関係に

焦点を 当て た学校
一
教室 に おけ る 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」 とい っ た要因 に 目を向けた

い Q

　しか し， 本稿は学校が性的分化を促す場で あ る こ とを指摘す る の が 目的で は な い 。

そ うで はな くて ， 本稿の 出発点 は学校が 性差別的な機関だ けで はな く， 男女平等的な

機関で もあ るとい う考え方で ある
t21

。 とい うの も， 今日の 中学校で の ジ ェ ン ダー
をめ ぐ

る現実は ， 性差別 と して の
一

面的な理解で は不十分だか らで あ る。 実際， 男女平等教

育の 実践 が 東京都 ・神奈川県で 進 む中で ，男女平等教育は全国的に考慮 され る問題 に

な っ て い る
。 しか し先に 概観 した よ うに，学校が性的分化を 促す場で あ る こ とは 明 ら

か に さ れ て きた もの の
， 男女平等 を促す場で もあ る こ とは ほ とん ど明 らか に され て こ

なか っ た 。 そ こ で ， 本稿は 1人 の教師，1 っ の 教科に焦点を 当て ，どの よ うに学校で 男

女平等と性差別 とい う矛盾 した メ ッ セ ージが錯綜す るか を明らか に した い 。 そ うする

こ とで ， 本稿 は男女平等教育を実践する
一

助 に もな るだ ろ う。

2． 理論 的背景

　本稿 の 理 論的背景に な っ て い るの は ， 文化的再生産論で あ る。 文化 的再生産論の 最

初の 代表的論者 は バ ー
ン ス テ ィ ン

，
ブ ル デ ュ

ー
， ウ イ リス とい っ た論者で ある。 彼 ら

は教育機会や教育達成で の ，階級に よる 不平等に 関心 を向け た。 そ して ，学校教育で

伝え られ る もの と中流階級の 文化 と の 親和性 ・労働者階級の 文化 との 疎遠性 を明 らか
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に し， それ が社会構造の 再生産 を推 し進め る こ とを指摘 した 。

　そ こ で の 階級に 関す る知見 は ， 「ジ ェ ン ダー と教育」研究で は ジ ェ ン ダ
ー

に 関する知

見に応用 されて い る 。 例え ばデ ィ
ーム は ， 資本主義社会で の 女性 は ， 労働の 分業 に お

い て 男性と は異な っ た ， 従属的な地位に あ るの で ， 学校で 提供され る知識 ス キ ル
，

価値 ， 観念は ， 労働の 性別分業で の 女性の 地位を確定す るこ とを除けば ， 役 に立 た な

い こ とを指摘す る （Deem 　1978，　p，22）。 また デ ュ リュ
＝ベ ラ は，社会で の 不平等の

再生産の メ カ ニ ズ ム と して 社会化を指摘す る。 そ して 学校で の 社会化に ，個人の 才能

の み に 基づ い て 選別された エ リー トを再生産する とい う目的と ， 将来の 社会的な役割

に適合 した個人を生産す る こ とに よ っ て ，
ジ ェ ン ダー

関係の 再生産に加担す る とい う

目的 とい っ た，相容れ な い 目的が共存 して い る こ とを指摘す る （Duru ニBellat訳書

　正993， 306頁）。

　文化的再生産論で 用い られ る方法 は 解釈的 ア プ ロ ーチ で ある
。 解釈的ア プ ロ ーチ

は ， 社会的現実を諸個人の 相互作用の 積み重ね に よ っ て 構成され る もの と捉え ， 社会

的事象の 把握 に際 して ， 行為者の 行為に こめ られ た主観的意味付 けを重視す る方法で

あ る （志水　1985
，

195頁）。 それ は具体的に は ， 現象学的社会学 ， 象徴的相互 作用主

義，
エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーな ど とい っ た ア プ ロ ーチ を指す。 解釈的ア ブ n 一チ の 特徴は ，

学校で 何が教え られ て い るの か に直接， 目を向けた こ とに あ る。 学校で の ジ ェ ン ダー

を め ぐる現実を明 らか にす る の に ， この ア プ ロ
ー

チ は重要 で あ る 。 とい うの も， 森が

指摘する よ うに
， 解釈的ア プ ロ ーチ に よ っ て ，相対的に 独立 した もの と して の 性的分

化の process要因を検出す る可能性が開かれ て い るか らで あ る （森　1985
，
225頁）。

　学校で 何 が教 え られ て い るの か を明 らか にす るの に ， 鍵概念 に な るの は 「隠れ た カ

リキ ュ ラ ム 」で ある 。 とい うの も， 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」は社会化とい う任務 そ し

て社会的関係 ， と くに 両性間の 社会的な関係を再生産す るの に きわ めて 重要 な任務を

果 た して い るか らで ある （Duru −Bellat訳書　 1993， 108頁）。 学校で の 「隠れた カ リ

キ ュ ラ ム 」は ， 明示的な 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」（explicit 　hidden　curriculum ）と黙

示的な 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」（implicit　hidden　curriculum ）の 二 っ の レ ベ ル で 作用

して い る （Johnson　 et　al ． 1988）。 明示的な 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」 は，目に みえ や

すい 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」で ， 教室 ， そ の 他の 場所で の 性の 配分 ， 知識の 配分
一一

本稿の 検討す る項目に 沿 っ て 言え ば教科書に 含まれ る メ ッ セ ー ジ
， 学校組織を表す

 

。

こ れに 対 し，黙示的な 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」 は，教師
一
生徒の 相互作用，生徒間の

関係 を通 じて 広 め られ る ， もっ と知 らない 間に 作用す る要素 を表す 。

　本稿 は こ の よ うな二 つ の レ ベ ル の 厂隠れ たカ リキ ュ ラ ム 」の 例を指摘 し，解釈的 ア
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ブ ロ ー
チ を用 い る こ とに よ っ て ，そ こ に こ め られ て い る意味を解釈す る とい っ た手法

を とる。
そ こ で の 解釈に は ， イギ リ ス を 中心 と した 「ジ ェ ン ダーと教育」研究 に よ る

知見を参照 す る。 とい うの も， そ こ で の 知見 は ， 本稿に よ っ て 得られ た知見 と類似す

る点が多い か らで あ る。

3． 調査対象

　調査対象はあ る国立大学教育学部の 附属中学校，A 中学校 であ る。
　A 中学校を対象

と したの は ， 調査 に協力的なた めで ある 。 そ こで まず ， A 中学校が公立 中学校 に比べ

て ， どの よ うな独自性を もっ 学校 な の か を指摘す る必要 があ る。

　A 中学校は中 ・高
一

貫制 を と るた め，希望す る者はすべ て 上の 高等学校 に進学する

こ とが で きる。 選抜に あ た っ て は ， A 中学校 が所在す る 市内 に在住す る子女に 対 し

て ， 学力検査 ・ 面接 ・ 抽選 を用い て い る 。 しか し， A 中学校 は学力的に 突出 した学校

とはい え な い
。 定員 は男女各40人で ， 1学年 2 ク ラ ス で 編成されて い る 。 国立大学教育

学部 を母体 とす るため ， そ こで は新 しい教育方法を積極 的に取 り入れ る教師 も少な く

ない 。 また平和教育の 実践 に力を入れて い る。 こ の よ うに ， A 中学校 は男女 が ほ ぼ 同

数の 共学校とい う点で は公立中学校と類似す る もの の
， 学力に 基づ い て 選抜 し， 進歩

的な 教育方法を採用 し， 平和教育 を行 うとい っ た点で 独自性を もっ て い る。

　調査期間 は 1994年 6 月中旬か ら約 1年間で ，最初 の 1 ヵ 月は週 に 2
， 3回 ， そ の 後 は

月に 2
， 3 回の 割合 で観察を行 っ た

。 特に筆者が関心 を向け たの は ， 中学 3年生 に教え

られ る社会科公民分野で ある。 とい うの も， 公民は女性差別や男女平等 の 問題が教材

と して扱 われ る唯一の 教科だか らで あ る 。 また公民 とあわせ て ，同 じ教師が担当 した

1994年度は中学 1年生の 地理 を ， 1995年度 は 中学 3 年生の 道徳を観察 した。 こ こで 道

徳の 授業を観察対象に含め たの は ， そ こ で の 授業が 公民の 授業 と密接 に結 び付 い て い

たか らで あ る 。 実際 ， 1995年度の 公民 の授業で は平和教育が 随時行わ れ ， しば しば道

徳の 授業 の話題が 出さ れて い た 。 公民の教鞭を と っ て い たの は ， 調査開始当時 ， 44歳

の男性教師栄氏 （仮名）で ， 妻も教職に つ い て い る。 栄氏 は 1994年度 は高校 3 年生 ，

1995年度 に は 中学 3 年生の 担任を して い る。

4． 明 示的な 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」

　明示的な 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」 は，組織的な手順を根絶 す るこ とが容易で あるた

めC4）
， 性差別の メ ッ セ ージをな く し， そ の 代わ りに ， 男女平等の メ ッ セ ージを発す る こ

とが 期待 さ れ る 。 しか し， 実際はど うで あ ろ うか 。

32

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中学校に お ける男女平等と性差別の 錯綜

（1） 性 の 配分

　性の 配分で は， どの よ うな場面で 男女が分離 し， どの よ うな場面で 男女が混合す る

の か ， それ らが どの よ うな意味を もつ の か に 目が向 け られ る 。 男女が ほ ぼ同数の 共学

校で ， 問題 と して 指摘 され る男女 の 分離 は，座席の 列，出席簿 ， 制服で あ る
（5｝

。 そ こ で ，

A 中学校の 座席の 列， 出席簿， 制服 に つ い て 指摘 しよ う。

　 A 中学校 の教室 の座席 は男女混合で ，男女が前後，左右 とも交互 に坐 っ て い る。 座

席の 男女混 合は ， 男女の 友好的な関係を促す 。 そ こ で は ， 生徒 は前後 あ る い は隣ど う

しで ， しば しば筆記具の 貸 し借りを した り， 教師の 発問を教え あ っ た りして い る 。 し

か し教室の 座席で も， 教師や学校 の介入が な い場合，生徒 は融合 しな い
。 例えば，社

会科教室で 座席を 自由に した時， 2人が けで 4列 あ る座席が 男女で 明確 に分か れ た こ

とが あ っ た
。 そ こ で は ，

一
番左の窓側の 列 は男子が ほ とん どを 占め ， 女子は最後尾に

2人 で 並 ん で か けて い た
。

そ の 最後尾 に 坐 っ た 2人 の 女子 に して も， 他の 座席が な

か っ たた め
， 仕方な く坐 っ て い た よ うで あ っ た。 また ， 真ん 中の 2 列 は男女が 混合 し

なが らも，隣 は同性 ど う しに な っ て い た 。 また、廊下側の 1列 は女子の み が 占めて い

た 。 そ こ で は ， 生徒た ち は選択で きる時はい っ で も， 同性の 集団 と い っ づ けて い た

（Whyte 　 1983，
　 p．5）。 しか し， 教室で 座席が 自由に な る こ と は少な く， 大半は教師

や学校 の介入に よ る，男女が混合 した座席で あ る 。

　教室で の 座席の 男女混合は ， 男女を区別 しな い とい う意味を もっ て い る。 しか し，

出席簿や制服で は，男女 は明 らか に分離 され ， 区別 され て い る 。 例 えば ， 出席簿の 並

び方は 「男子が先， 女子が後」で あ る。
こ れ はまず ， 女子が 男子に 劣る存在で ある こ

とを意識 させ る もの とな る （Deem　l978，　p．47）。 そ れ は ， 出席簿の 並 び方の 順番に ，

教師が 生徒 に対処す る際に あ らわ に な る 。 例え ば最初の 道徳の 授業で は ， 栄氏は出席

番号順に生徒に 座席を割 り当て た 。 そ の た め に ， 出席簿の 並び方が後に な っ て い る女

子 は ， 座席が割り当て られ るの を待 っ て い た
。 また

，
こ こ で の 出席簿の 男女 の 分離は，

女子を授業 か ら疎外 しか ね な い 。 同 じ道徳の 授業で は ， 平和教育の 一
環 と して ， 戦争

を扱 っ た ビデ オ を鑑賞 して い た 。 しか し， 座席が出席番号順で あ っ たた め ， 女子 は背

の 高い 男子 の 後ろで ，
ビデオ鑑賞を余儀な くさ れて い だ％

　 また制服 は，冬服 は男子が 黒の 詰め襟に ズボ ン
， 女子 は紺 の ブ レ ザ ー

に ス カー
ト，

夏服 は男子 が 白の シ ャ ッ に 黒 の ズ ボ ン ， 女子 は 白の オ
ーバ ーブ ラ ウ ス に紺の ス カ

ー
ト

と ， 色 ， 形 と もに 異 な っ て い る 。
い うまで もな く，

ス カ ー トや オ
ーパ ーブ ラ ウ ス は活

動 に あ ま り適 して い な い が ，
ズ ボ ン は適 して い る。 男女の 制服 の 違 い は 「男子 は活発

で ， 女子 は控え め」 とい っ た性役割の ス テ レ オ タイ プ を反映 して い る 。
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  　教科書に 含まれるメ ッ セ ー ジ

　教科書に 含まれ るメ ッ セ ージは，登場人物 や 写真 ・挿絵の 男女 の数を単純に数え る

量的分析 と ， 登場人物や写真 ・挿絵 に描 かれて い る人が どの よ うな行動 を と る の か に

注 目す る質的分析か ら検討す る こ とがで きる。 例え ば， 国際婦人年 を き っ か け と して

行動を起 こ す女た ちの 会 （1979）や伊東 らの 弁護士 グル ープ （1991） は ， 教科書を分

析 して ， 女性が主人公に な る話が少な い こ と， 働 く女性が描かれに くい こ と， ス ポ
ー

ッ をする女子が 少 ない こ と，性別役割分業に もとつ く役割づ け がな され る こ と ， 説明

者に男性が多い こ と ， 「女 らしさ／男 らしさ」 が 促 され る こ とな どを指摘す る 。

　 こ こ で は A 中学校で 使用 されて い る公民の 教科書 （1994年版　日本書籍）に つ い て

分析 して み よ う。 公民の 教科書が どれだ け男女平等の メ ッ セ ー ジを伝え て い るかを検

討す るに は ， 女性差別 に代表され るジ ェ ン ダー問題 につ いて の 具体 的な記述 ， 性別役

割分業 を打破す る よ うな間接的な記述， 写真が指標とな る。 まず ，
ジ ェ ン ダー問題に

つ い て の 具体的な記述 に 目を 向けて み よ う。 そ こ で は ， 基本的人権の 一節の 中に ，女

性差別 とい う見出 しが っ い て ， 1 ペ ージ半 ほ どに わ た っ て ， 女性差別 に つ い て の 記述

が み られ る。 同 じ年版の大阪書籍で は ， 平等権の 見出 しの 中で ， 3 分の 2 ペ ー ジ ほ どに

わ た っ て 記述が み られ るの と比 べ ると， 日本書籍で は女性差別を問題視 して い るとい

え る 。 そ こで は女子差別撤廃条約 に よ り， 「社会参加 も家事 ・育児 の 仕事 も，性別に と

らわれ ず，男女共同の 仕事 とされ ， 女性 の 解放 は ， 社会を活気づ け る こ とに な っ た」

（日本書籍　1994，30頁）と述 べ られて い る。
こ こ で は性別役割分業の 棄却が 具体的 に

言及 され て い るだけで な く，口 絵で 女性国会議員の 写真が提示 されて い る。 ま たそ こ

で は ， 社会参加 と家事 ・育児の 両立の 問題が女性の 負担 に な っ て い る こ とが述 べ られ

て い る。

　 しか し吉岡 （1991）が指摘す るに は， 1983年版で は なぜ性別役割分業が男女平等実

現の 妨 げに な っ て い るかが説明 され て い た の に ，
1986年版で はそ の 部分が削除 さ れて

しま っ た。 そ して これ は ， 概観 したよ うに 1994年版で も続い て い る。 また 1986年版で

は ， 信用金庫に 勤め る N さん が育児 と仕事の 両立 に苦労 して い る実例が 紹介 され て

い たの に ， 1994年版で は実例が削除 されて い る 。 そ の ため に，女性差別 や男女平等 の

問題に つ いて の 記述は ， 以前の 教科書よ り抽象的 な内容 にな っ て い る 。 またそ こで は ，

男女雇用機会均等法に つ い て の 記述が み られた り， 男女 の 賃金 格差 が グ ラ フ で 図示 さ

れて い る もの の ，大阪書籍で は掲載 されて い る男女雇用機会均等法の 抜粋が掲載され

て い な い
。

そ の た め ， 具体的な法律の 内容が理 解 しに くくな っ て い る。

　次に ，性別役割分業を打破す る よ うな間接的な記述 ， 写真に 目を 向けて み よ う。 性
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別役割分業 を打破す るには，女性 が働 くこ と，男性が家事や育児 に 参加す る こ とが必

要で あ る。 女性が働 くこ とに っ い て 検討す る と，そ こで 掲載 さ れ る働 く女性 の 写真は

11枚 で ， 男性の 15枚 に 比べ る と数 は少 な い もの の ， 大阪書籍の 男性 25枚，女性 5枚と

比 べ る と，著 しい差 は み られな い
。 しか も職種内容をみ て み る と ， 専門職は含 まれて

い ない もの の
， 速記官 ， 単純作業者， 役所職員 ， 事務 看護婦，組み 立て 工 ， ケ

ー
ス

ワ
ー

カ
ー
，証券会社社員 と多様で ある。 また

， 組み立て工 に は 「女性向け」 の 職種を

脱 した ， 自動車の組み立て 工 が含まれ て い る。 こ の よ うに女性が 働 くこ とに つ い て は ，

性別役割分業を打破するメ ッ セ ージが み られ る。

　しか し男性が家事や育児 に参加す る こ とに つ い て 検討す る と， そ こ で は家事や育児

に 関する写真は ， すべ て 女性が モ デル に な っ て い る。 こ れ は大阪書籍 も同様で あ る 。

ま た ， 家族が果 た して きた役割の 多 くが他 の社会集団に と っ て 代わ られ た と して ， 家

事が外食産業に ， 老人や幼児の世話が老人ホ
ーム や保育所 に頼 る こ とが増え た こ とが

記述 され て い る 。 そ こで は ， 「そ れ だ け社会生活が便利に な っ た と もい え るが，その 一

方で 家族の きずなが弱まる危険性が増大 して い る」 （日本書籍　1994， 192頁） と述べ

られて い る 。 家事や 育児が 女性の 負担 に な っ て い る現状か ら推察す る と，
こ の 記述 は

「家族の きずな が弱ま っ て い るの は女性の 責任」 とい うメ ッ セ ージを伝え て い る と解

釈で きよ う 。 そ の 結果，性別役割分業 を促 しか ねな い
。

こ の よ うに，家事や育児 に っ

い て は ， 性別役割分業が打破 され るど こ ろか ， それを促す メ ッ セ ージが み られ る 。

  　学校組織

　学校組織 を分析 す る こ とは次 の 二 つ の 理由か ら重要で あ る 。

一
つ に は，教師内の

ジ ェ ン ダー関係 が生 徒 の ジ ェ ン ダー関係 に も影響 を及 ぼ す こ とで あ る （Buswell

　 1981，p ．199）。 もう
一

っ に は ， 女性教師が 自らを権威 あ る女性 と して 示すこ とで ，

意気消沈 しな い
， 敗者で は ない 女性の 役割モ デ ル を，女子 に示す こ とが で きる こ とで

ある （Piussi　 1990，
　 p．87）。 学校組織を分析す る に は ， 学校で 誰が 自分の 利害や満足

を最大 に す るよ う， どん な権力資質 を も っ て い るか ， そ れ ぞ れ の 教師が どん な役割を

担 っ て い る か を検討すれば よ い 。

　A 中学校の学校組織 は，
一

貫制を とる高等学校の 学校組織 と共通 した組織で運営 さ

れ て い る。 そ こ で A 中学校 ， 高等学校 をあわせ た 学校組織 をみ て みよ う。 まず ， 誰が

どん な権力資質を も っ て い る か を検討 して み る と ， 校長 ， 副校長 は共 に男性で あ る 。

本務教員の 女性割合を み て み る と，
1994年度で 36人 中10人 で 36％ と ， 全 国的な平均 よ

りも若干 ， 高 くな っ て い る
（
％ 校務で 部長 ， 副部長の 役に つ く女性教師の 割合をみ る
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と，教務部，進路部 ， 研究部， 図書部 ， 生徒部， 指導部の うち，図書部 と生徒部の 2人

で 6分の 1で あ る。 男性教師で は26人中 10人 と ， 2，6人に 1 人が部長 ， 副部長に な っ て

い るの に ， 女性教師で は 10人中 2 人 と ， 5人 に 1人が部長 ， 副部長に な っ て い る にす ぎ

な い
。 また，運営委員会 に は女性教 師は 1人 もい な い

。 こ の よ うに ， 女性教師が管理

職 に い ない こ と ， 校務で 中心的な役割を果たせ ない こ とは ， 女性教師が権力を行使で

きるよ うな地位に い な い こ とを意味 して い る。
こ こ で は女性教師 は権威が な く， 意気

消沈す る，敗者 の女性 の役割 モ デ ル を ， 女子 に示 して い るの で あ る。

　こ こ での 結果 はア ッ カ
ー

の 知見に 大 きな示唆を受 け る。 ア ッ カ ーが指摘す るに は，

共学校で は男性文化が 蔓延 して い て ， 権威を行使で きな い 女性教師をへ りに おい や

る。 そ こ で は，女性教師は キ ャ リア に伴 う制限 に妥協す る こ とで ， 自分の 野心 と機会

との 認知的な不和を解消 して しま う。 そ の た め に ， 女性教 師は ジ ェ ン ダーを再生産す

る プ ロ セ ス や ジ ェ ン ダー
体制 の 持続に ， 有効な挑戦をな しえ な い の で あ る （Acker

　 1988，　pp．318−319）o

　次に教師の 役割 に つ い て みて み よ う。 女性教師が担当す る教科をみて み ると ， 1994

年度で は国語 1人，数学 1人 ， 理科 3 人 ， 家庭科 1人 ， 英語 1人 ， 養護 3人 と， 理科

の 女性教師が か な りい る。 しか もそ の うち の 1人 は化学 の教師で あ る 。 教科の 教師全

体 に 占め る女性教師の 割合をみ る と， 国語 20°

／．，社会科 0％ ，数学 20％ ， 理 科 50％ ， 芸

術 0％ ，保健体育 0％ ， 技術 ・家庭50％ ， 英語 20％，養護 100％ で あ る 。 これ を み て も，

A 中学校 ， 高等学校で は理科を担当す る女性教師がかな りい る こ とが わか る 。 こ こ で

は ， 女性教師は女子を理系に進学 させ るの に ， 積極的な同
一視の モ デ ル とな る可能性

が あ る
（8）

。 また それ に よ っ て，性別役割分業を打ち砕 く可能性が ある。 しか し校務 に 目

を 向ける と， 女性教師が多 く担当す る図書部 と生徒部 は ， 司書や カ ウ ン セ ラ
ー的な役

割 を求め て い る。 司書や カ ウ ン セ ラ ーは 「女性向け」 の 職種で あ る。 その ため
， そ こ

に は性別役割分業が反映され て い る。

5． 黙示的な 「隠れたカ リキ ュ ラ ム 」

　黙示的な 「隠れ た カ リキ ＝ ラ ム 」 は ， 教師
一生徒の 相互作用 ， 生徒間の 相互作用を

通 じて伝え られ るメ ッ セ ージで ある と言い 換え られ る 。 こ こで は ， 解釈的ア プ ロ ー
チ

の 手法の 一 つ ， エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーを用 い て ， そ こ で 伝え られ るメ ッ セ ー ジを明 らか に

しよ う 。
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中学校にお ける男女平等と性差別の 錯綜

（1｝ 教師
一
生徒の相互作用

　相互作用 は量 ・質 の二 っ の 側面か ら検討す るこ とが で きる。 まず ， 量の 面か らみて

み る と， 栄氏は教科書の 音読 を指名す るの に ， その 時刻の 秒を利用 して い た 。 「え 一

と， 今， ○時△分口秒 ， 口番の B さん ，読ん で もらい ま しょ う」。 B が読み 終 わ る と ，

栄氏は次の 生徒を指名す る 。 この や り方が かわ っ て い て ， 「桂馬飛び」に指名す るの で

ある 。 「桂馬飛 び」とは栄氏の 言い 方だ が， 将棋の 桂馬の 動 き方と同 じよ うに ， 生徒を

座席順 に指名す る方法で あ る 。
こ の 方法に よ る と， 男女が交互 に 指名される。 また簡

単な質問に対す る指名 も， 同 じ方法で男女が交互 に指名 され る こ とが あ っ た 。

　 こ れ は非常に ささい な や りと りの 例で ある 。 しか し， 女子 は教師に 注意 を向け られ

な い こ とで ， 自分が教師に 期待 され な い こ とを意識 した り， 教 師が男子 に好意的で あ

る と考え た りす るこ とが 指摘 されて い る （Stanworth 　l983
，
　p．41）。

こ の 文脈で 考え

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ド

れ ば ， 男女を交互 に指名す るこ とは，明 らか に 女子 に も注意 を向けて い る こ とを示 し

て い る。 また ， 最初の 指名に分で はな く秒を利用す る こ とは ， 最初の 指名 を男女 ラ ン

ダム に す る よ うに配慮 して い る。 こ の よ うに ， 特定 の場面で は ， 男女 を平等 に扱 っ て

い る メ ッ セ ージが 伝え られ る
。

　 しか しそ の他 の 場面をみ る と，男子 とのや りと りが 多い 。 1994年度の 栄氏の 授業か

ら，男女を交互 に指名す る場面を除外 して 単純に 合計す る と ， 全76回の や りと りの う

ち ， 男子が65回 ， 女子が 11回 と ， 男子との や りとりが著 しく多い 。 なぜ教師 との や り

と りの 数に男女で違 い が生 じる の だ ろ うか 。 これ に答え るに は，そ こ で 営 まれ る相互

作用の 質を考え る必要が あ る。 そ こ で，典型的な事例 をみ て み よ う。

［事例 1］地理 の ロ シ ア とまわ りの 国々 の 授業　　　　　　　　（＊ B は 男子 を示 す）

栄 ロ シ ア 連邦 とまわ りの 国 々 は もと もと ソ連 と言 っ て た国で す
……

人 口 ，
ロ シ

　　　ア共和国 ， どれ くらい で すか ね 。 人囗 ， 知 っ て い る と意味が あ るか な ？

　Bl ：知 らな い 。

　栄 ：  知 っ て お い た方が い い で し ょ 。 君 たちが車の セ ール ス マ ン だ っ た ら，人 口

　　　の多 い所 に売 りに行こ うと思 い ませ ん か 。 人口 を知 るこ とは大切 な の で す。
そ

　　　れ で は ， 読 める か な ？　 地図帳，
123ペ ージ

。

（B2 挙手）

栄　 ：B2 君。

B2　 ：1億 5千万人 。

栄　 ： 日本 と比較 する と， 日本 は 1億 2 千万人。
ロ シ ア 共和国と 日本の 人 口 ， 差 が
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鴎

栄

脱

栄

あ る とみ なすかね 。

　ちが うよ 。

：ちが うか な ？　分布をみ て み よ う。 地図帳 7 ペ ージ 2番 ， 分布
……

。

：多い こ とな い よ。

：  そ うい う言い 方 じ ゃ な くて ， どの辺 に密集 して い るの か
。

（B5 挙手）

栄　 ：B5 君 。

B5　：西。

栄 ；あ と言え る こ とは ？

（B5挙手）

栄　 ：B5 君 。

B5 　 ：東 に 少な い
。

栄　 ：  何か線 の よ うな もの に な っ て い るで し ょ 。

　栄氏の 質問 に適切に答え る の は ， 発言 した 5人の 男子 の うち ， B2 と B3 の 2人で あ

る 。 そ こで ， 他 の 3 人 の答 え に対 して 栄氏 が行 うや りと り，具体的に は下線  ， 

  の 発言 を み て み よ う。 フ ラ ン ダ ース の相互作用 分析カ テ ゴ リーtg］
を使 っ て そ こ で の

発言を み て み る と ， Bl ，
　 B4 に対 して は，下線   ，  に み られ るよ うに ， 生徒の 考 えを

受 け入 れず，B5 に対 して は下線   に み られ るよ うに
，

ヒ ン トを出して 質問を たずね て

い る。 そ こ で は ， 好意的で あ る こ とを如実に示す よ うな ， 感情 の 受 け入れ，賞賛 ある

い は奨励 に分類 され る発言 は み られ ない の で ある 。 こ こで の 分析結果 は ， 男子 が適切

で な い 答え をす るため に ， 教師が男子 に 注意を向け る こ とを示唆 して い る
。

　栄氏の 授業で は決 して ， 男子が全般的に教師 との や りとりを独 占 して い る とい うわ

けで は な い 。 とい うの も， 栄氏 との や りとりが女子 よ り少 ない 男子 もい るか らで あ る。

こ の よ うな結果は フ レ ン チ の 知見 と共通する点が ある。
フ レ ン チ が指摘す る に は ， 通

常で は な い よ うな ， ニ
ュ

ース に な る よ うな 話題を男子 がす るた め に ， 教師は男子 に注

意 を向け るの で あ る。 それ は少数の 男子が教師の 注意を確保す るよ う ， 戦略を確保す

る た めで ある （French 　 1984
，
　pp ．128− 133）。 明 らか に 事例 1 で も，

　BL 　B4 の 2 人 は，

教師の 発言 に 否定的 な発言 を した り，発言 に 割 り込む こ と で ，戦略を行使 して い る の

で ある 。

　ま た ， 授業 に集中 しない た め に ， 男子が 個別 に 注意 を受 け る場面 もみ られ た 。 しか

し女子 も男子 と同 じ位 ， 授 業 に 集中 して い なか っ た が ，個別 に 注意 され る こ と はな
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か っ た
。

そ れ は女子 が期待を か け られて い ない た め とい うよ りは ， 男子が女子に比 べ

て ，授業 に集中 しない と考え られて い るた めで ある。
とい うの も， 教育実習生が見学

して い た 授業 で ， 栄氏は実習生 に対 して ， 「（授業開始か ら）35分が だ れ る時間で ……

そ の 時は 『00 君』 とは言わずに ， そ ばを通 っ て ， に らみを きかせ て……」 とい う発

言を したか らで あ る。 この 発言 が な された時， 男子 は比較的， 授業に集中 して い た 。

そ れ に もかか わ らず ， 栄氏は注意 する例 として ，男子 の例 をあげたの で あ る 。

　 こ の よ うに ， 教師 との や りと りに 男女で 差が み られる理 由の い くつ か は ， 男子が教

師の 注意 を引こ うと戦略を行使 した り， 教師が男子 は授業に集中 しな い とい う先入観

を もっ た め と考え られ る 。 しか しそれ に よ っ て ， 女子が 自分た ち はあ ま り価値が な い

の だ と感 じる とい っ た ， 意 図 しない 結果が もた らされ る可能性が ある （Stanworth

　 1982
， p．54）o

　次に ，講義 に含 まれる メ ッ セ ージ に つ い て 検討 しよ う。 栄氏は生徒に 向けて ，階 さ

ん」 とい う言葉を よ く使 う 。 こ こで は 聞 き手 と して 男女双方が想定され て い るよ うに

思われ る。 しか し， 男子 を聞き手と して 想定 して い る事例がみ られた 。 例えば ， 公民

の イ ン フ レー シ ョ ン の授業で は ， 「皆 さん が 2050年 くらい まで 生 きて いか れ る上 で ， 生

涯 の 敵はか み さん なん か もい る けれ ど ， イ ン フ レ で はな い か」 とい う問い か けが なさ

れ た。 女子に と っ て ，「かみ さん 」は将来像 の
一

っ で あ っ て ， 決 して 敵で はな い
。 こ こ

で は男子 が聞 き手 と して 想定 されて い る の で あ る 。 ま た ， こ こで の 「かみ さん」 の 登

場は， 女性を笑 い の 対象 とす る こ とに もっ なが る。

　女性を笑い の 対象とす るの は少 な くな い 。 例 えば ， 同 じイ ン フ レ ーシ ョ ン の 授業で

は ， 物の 値上 が りで 得をす る人 は誰かを問 う中で ， 「しか し考えて み ますと， 遊ん で 暮

らせ る の は ダメ で すね。 わた しの 昔の 担任 に ， 寺 の娘 さんが い たの で すが ， し ょ ち ゅ

う学校を遅刻す るの で ， うちに 行 っ て 注意を した ら， 『うち の 娘 ， 眠 りが深い の で ， 寝

か せ て あげます』で したか ら……
」 とい う話が はさ まれた 。 また ， 公民 の 家計の 学習

で は ， 生徒に家で 家計簿を つ けて い るか をたずね た後 ， 自分の 家で は 家計簿をつ けて

い な い の で 支出が ど うな っ て い るかわ か らな い と した上で ，「うちの かみ さん は家庭

科の 教師な の で すが ， 衝動買い が 多 く っ て
……

」 と話に 区切 りが打たれ た 。

　聞 き手と して 女子を無視す る こ と ， 女性を笑い の 対象 とする こ とは同 じ根を もっ て

い る。 そ こ で は，授業内容が潜在的に 妨害的な男子の 注意を 引 くた め に 形成 され る の

で あ る （Riddell　 1989，
　 p，188）。 これ は教師戦略な の で あ る。 しか しこ れ に よ っ て t

女子 は 自分た ちが 注意を向け られ ない こ と ， 注意を向け られ て も笑い の 対象 と して の

注意で ある こ とを意識す るに ちが い な い
。
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　最後に 重要な こ と は ， 女子の 進学意欲が くじか れ る こ とで ある。 栄氏は決 して ， 女

子の 学力が低 い と考えて い るわ けで は な い 。 しか し，担任の 高校 3 年生が入社試験を

受けて い る 日の 授業 （公民）の は じめに ， 「今 日，高校生 は 2 人入社試験 で す。 女の 子

だ っ たの で す が 。 今， 女子大生 は就職難です。 で すか ら， 下手 な大学 に入 る よ りは直

接入れて よ い か もしれ ません ね 」 との 発言が な された 。 女子大生の 就職差別を問題視

す る こ ともで きる の に， そ こ で は女子大生の 就職差別の 現状が 肯定され ， 女子 は早 く

就職 した 方が よ い とす るメ ッ セ ージ を伝 え て しま っ て い る。

（2＞ 生徒間の相互 作用

　栄氏の 授業で は，生徒間の 相互作用 は ほ とん どみ られな い ため，そ こ で 伝え られ る

メ ッ セ ー ジを十分 に検討す る こ とが で きな い 。 しか し少な くと も，男子が女子 に教室

を支配 させ よ うと しな い こ と ， 女子 に対 して 性差別的な言動をす る こ とは ， 次 の事例

か ら明 らかで あ る。

［事例 2］地理の 「夢の ○○」， 「思い 出の ○○」 と題 して ， 生徒が書い た作文発表の授

業 （○○ は 国名が 入 る）　　　　　　　　　　　 （＊ B は男子，
G は女子 を示す 。 ）

栄　 ；そ れ で は …… （時計の 秒針を みて ）37番，G1 さん
。 発表の 後に 指名 して もよ

　　　い で すか らね。

　B 数 ：女子だよ ， 女子 。

　（G1 は 「夢の オ ラ ン ダ」 と題 して ， 発表を行 う 。 発表後 ，
　 G1 は指名せ ずに そ そ くさ

　　と引 き上 げる）

栄 ：次は G2 さん
。

（G2， 「思 い 出の マ レ ーシ ア 」 と板書す る）

B 数 ：え 一
っ ！　 マ レ ーシ ア ， 行 っ た の ？　  夢で み たん じゃ な い ん だ ろ うな ？

　　　あの 歳で 行 っ たの ？

（G2 が 発表 し，
　 G3 を指名する 。

　 G3 は 発表 しよ うと前に 出る ）

B1　 ；女ば っ か しじゃ ん 。

（G3 は発表後，
　 B2 を指名する）

B 数 ：B2 で 終わ りに しよ う。

B2　：（夢 の 世界
一

周 と板書する ）世界に 行 きた い の は ，
い ろ ん な魚を釣 っ て みた い

　　 か ら で す。

B3 　：そ れ で おわ り ？　  どえ りゃ あ一a°
， 格好い い じ ゃ ん

。
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　男子は最初 ， 女子を指名するよ うに言 うが ， 女子の 発表が 2 人続 くと， 「女ば っ か し

じゃ ん」と不満をもらす。 しか も，生徒間で女子が指名 されたの は 1人な の に ， 女子

を非難す るの で あ る。 しか し， 男子が 指名 され ると ， 授業の 残 り時間が少 な くな っ て

い た こ と もあ るだ ろ うが ， 彼で終わ りに す るよ う言う。
つ ま り， 自分たちが 発言の 機

会を与え られ な い こ とに ， 不満を も ら して い るわ けで はない の で ある。 そ うで は な く

て ，女子の ジ ェ ン ダー支配が み られ る こ とに 不満 を もら して い る の で あ る。

　また ，
こ こ で は下線  に み られ るよ うに ，女子 の 発言へ の 冷や か しが み られ る 。 し

か もこ の 冷やか しは ， 女子の 発言を否定 して い る。
こ れ に 対 して ，男子の 発言 に は，

同 じ冷や か しで も下線  に み られ るよ うに ，

一応 は評価がみ られ るの で あ る。 そ こ で

は，同 じ冷やか しで あ っ て も， ジ ェ ン ダ
ーバ イ ア ス が み られるの で あ る。 この よ うな

冷やか しに よ っ て ， 女子 は 自分た ちの 発言が全 く聞か れな い とい うメ ッ セ ー ジを受 け

取 る で あろ う。

6． 結 　　び

　これ ま で の 知見か ら， 明示的な 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」， 黙示的な 「隠れ た カ リキ ュ

ラ ム 」の 二 っ の 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」 レ ベ ル で ， 男女平等 と性差別 とい う矛盾 した

メ ッ セ ー ジが錯綜 して い る こ とが実証 され た 。 しか も概観して きたよ うに，男女平等

の メ ッ セ ー ジが部分的に 漠然 と した形で 伝え られ る一
方 ， 根強い 性差別の メ ッ セ ージ

が随所で 伝え られ るの で ある。

　と こ ろで ， 本稿で 指摘 して きた知見は ， どの 程度
一
般化で きるの だ ろ うか。 明示的

な 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」で 指摘 され た問題は ， A 中学校 に特殊 な問題 で はな い だ ろ

う。 しか し， A 中学校の 方が座席を男女混合に した り，
ジ ェ ン ダ

ー
問題に 多少配慮す

る教科書 を使 っ た り，理 科の 女性教師を多 く採用す る こ とで ， 男女平等の メ ッ セ ージ

を強 く伝え て い るだ ろ う。 そ の た め，他 の 多 くの 中学校 の 方で 男女平等 と性差別 の

メ ッ セ ー ジが錯綜す る とい っ て も， 男女平等の メ ッ セ ー ジが 弱 い た め に ， 性 差別 の

メ ッ セ ージ の 方ばか りが強調 され て しま うか もしれ な い
。

　黙示的な 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」 で 指摘 され た問題 は，個々 の 教師に負 うと こ ろが

多い 。 とい うの も ， 例えば性別役割分業観を肯定す る教師は ， 性差別的な ジ ェ ン ダー

メ ッ セ ージ を発 しや す い か らで あ る 。 そ こ で まず ， 栄氏の 性別役割分業観 をみ て み る

と， 栄氏 は教職の 妻と共働 きの 生活を送 っ て お り，性別役割分業に は否定的で ある 。

ま た栄氏の 男女平等 に 関す る意識に つ い て みて み る と，公民 の 女性問題 の 単元の 中

で ， 栄氏 は指導に あ た っ て い た 教育実習生の 女性 に ， ミ ス コ ン テ ス トの 是非 を取 り上
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げ る こ とを認め て い る。
この実習生 に よ る と， 栄氏 は男女平等に配慮 して い る教師で

ある。 また担任の 中学 3年生 の ク ラ ス で ， 栄氏は席替え の くじを引くの に ， 出席簿の

並 び方に よ っ て 男子 に先 に 引か せ るの で は な く， 女子 に先に 引か せ る試みを した り し

て い た 。 こ の よ うに，栄氏 は男女平等に関す る意識をい くらか は もっ て い るの で あ る。

しか し概観 して きたよ うに ， 栄氏 は男女平等 に 関す る意識を しば しば現場に 発揮で き

な い で い る。
こ れは男子の 生徒戦略に 引 っ かか っ た り ， 男子を授業に 引き入 れ よ うと

す る教師戦略が行使 され るた あで あ っ た 。 こ の よ うな生徒戦略， 教師戦略は他の多 く

の 中学校 で もみ られ るに ちが い ない 。 この 文脈で 考え れば ， 性別役割分業観を肯定 し

た り，男女平等 に関す る意識を もたな い 教師は もちろん ，性別役割分業観 を否定 した

り，
い くらか男女平等に 関す る意識を もつ 教師も， 性差別的な メ ッ セ ージ を発する と

い っ た状況 は他で も十分 あり うる 。

　 こ の よ うな現実をふ まえて ， 男女平等主義的な実践を進め て い くに はど う した らよ

い の だ ろ うか 。
二 っ の 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」レ ベ ル で 提案す るな ら，明示的な 「隠

れた カ リキ ュ ラ ム」 レ ベ ル で は ， 出席簿の 並 び方を男女混合 にす る ， 女子の 制服を活

動に適 した もの に す る ， 多様な教科で 女性教師を採用 し， 彼女 らの 地位を上げ ， 多様

な校務 を担当させ る とい っ た学校内で の 取 り組み ， 生徒が ジ ェ ン ダー問題 に っ い て よ

り理解す るよ う， 学校の 垣根を越え て ， 教科書出版社 へ の 働きか けを して い くこ とが

提案で きよ う。 また黙示的な 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」 レ ベ ル で は ， 教師が男子 を授業

に引 き付 ける た めに ， 女子を聞 き手と して 無視 した り， 女性を笑い の 対象 とする こ と

を や め る こ と，男子 が発言を確保す るの に使 う戦略 に っ い て 知 る こ とが大切で あ ろ

う。 さ らに，女性 を取 り巻 く現状 ， 特に就職差別 ， 性別役割分業 に っ い て ， 批判的に

な る必要が あ るだ ろ う。

　本稿は男女平等 と性差別 とい う矛盾 したメ ッ セ ージが伝え られ る こ とを， 1 っ の教

科 ， 1人の 男性教師，特に メ ッ セ ー ジの 送 り手に 焦点 を当て ， 解釈的ア プ ロ ーチを用い

て 明 らか に して きた 。 今後の 課題 として は ， 第 1 に ， 他の 教科や女性教師が担当す る

授業を観察 し， そ こ で 発される メ ッ セ ー ジを明 らか にす るこ と， また， メ ッ セ ー ジ の

受 け手で あ る生徒が教師や他 の 生徒か ら発 され る メ ッ セ ージを どの よ うに構築す るの

か を明 らか に す る こ とが あげ られ る。 第 2 に ，
エ ス ノ グ ラ フ ィ の手法 に基づ く解釈を

よ り裏付 け る た め に ， 教師や 生徒へ の イ ン タ ビ ュ
ーな どを行 う こ とが あげ られ る 。
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〈注〉

｛1） ジ ェ ン ダーカ テ ゴ リーは ，
ジ ェ ン ダー

ア イ デ ン テ ィ テ ィ を意識させ る とい うメ ッ

　セ ー ジが含まれ る こ とで ， 学校
一
教室 に お ける 「か くれた カ リキ ュ ラ ム 」 の 一

っ の

　例 と して 位置付 けられ る 。 そ の他 ， 学校
一
教室 に お ける 「か くれ たカ リキ ュ ラ ム 」

　 に は， さまざま なメ ッ セ ージ が含 まれ る。

〔2） こ の 考え方は リー ら （1994）の 考え方と同じで ある。
1丿一 らはア メ リカ の 私立男

　子校
・
女子校

・
共学校 を調査 して ， 性差別 と男女平等主義的な実践の 両者が み られ

　 る こ とを指摘す る 。

（3） そ の た め ， 筆者の 言 う 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」は ， 前述の天野 （1988）の い う 「か

　 くれ た カ リキ ュ ラ ム 」 とは異 な る。 天野の場合，黙示的な 「隠れ た カ リキ ュ ラ ム 」

　の み が 「か くれ た カ リキ ュ ラ ム 」 と考え られ て い る。 しか し筆者の 場合，性 と知識

　 の 配分 ， 学校 の組織構造 と役割 モ デ ル も， 「隠れた カ リキ ュ ラ ム 」と して とらえて い

　 る。

｛4）　Johnson　et　al．　1989，　P．105

  　こ れ以 外に，幼稚園 ・保育園の段階 ， また小学校以上 の段階で の 休み時間で の遊

　具 の 選択 も指摘 され る こ とが あ る。 本稿で は授業を観察 して い るた め，遊具 の 問題

　 は検討 しな い こ とに す る。

  　こ こで の 光景 は ， デ ラ モ ン ト （1990）が観察 した ， 木工 ・金属工で の 授業で の 光

　景 と類似 して い る 。 そ こで は ， 「男子が先 ， 女子が後」に な っ て い る出席簿の 並び方

　の 順番に ， 机 ・椅子が割 り当て られ る。 しか し， 教室に は机 ・椅子が 不足 して い る

　の で ，女 子は欠席者 の 机 ・椅子を使 うよ うに言 われ るの で ある 。 そ こで デ ラ モ ン ト

　 は ， 男女が分離 した名簿が女子の 中に ， 不安で ， 授業に 「所属 して い ない 」 とい う

　感情を起 こ させ る とい う結果を もた らす こ とを指摘する
。

（7） 井上 ・
江原 （1995）に よ る と ，

1993年度の 中学 ・高校をあわせ た，中等教育で の

　 本務教員の 女性割合 は 30％で あ る 。

（8） イ ギ リス の 女子に 理科 や技術工学を勉強させ よ うとす る運動， GIST （Girls　into

　 Science　and 　Technology ）運動の
一

つ に ， 女性科学者が学校を訪問す るこ とで ，

　女子の 役割モ デ ル を提示 し， 女子 に 理科 や技術工 学 を勉強 させ よ うとす る試 み が

　 あ っ た 。 こ の 文脈で 考え れ ば ， 女性教師 も同様の 積極的な同
一視の モ デ ル とな りう

　 る 。

（9） フ ラ ン ダー
ス の 相互 作用分析 カ テ ゴ リ

ー
は全部で 10の カ テ ゴ リ

ーが あ る。 そ の う

　 ち ， 教師の 話 は   感情の 受け入れ ，   賞賛あ る い は 奨励 ，   生徒の 考え の 受 け入れ ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 43
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　あ る い は利用 ，   質問をた ずね る ，   講義 ，   指示 を与 え る ，   権力の批判 ， ある

　い は正当化の 7 つ の カ テ ゴ リ
ー

に 分け られる。 また ， 生徒の 話は   反応 ，   参入の

　2 つ の カ テ ゴ リー
に 分け られ ， 残 りの 1 つ   は沈黙， ある い は混乱の カ テ ゴ リー

で

　ある 。

（10） こ の 地方の 方言。 「大変誹「非常に」 の 意 。
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