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　青年期の 男性性形成に関する
一

考察
一 ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機を体験 した大学生の 事例か ら

一

多賀　太

1． 問題 の 所在

　本研究の 目的 は ， 青年期男性 の生活史 を通 して ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ 論の 視点か ら男

性性
U］
の 形成過程 を考察する こ とで ある。

　教育研究の 主要なテ
ー

マ で あ る人間形成や教育達成に お い て ，
ジ ェ ン ダー

は もは や

避けて 通 る こ との で きない 問題で あ り，教育 に おける ジ ェ ン ダ
ー

研究 は今 日まで に多

くの 知見を蓄積 して きた 。 しか し， 従来 の そ うした諸研究 の 多 くは ，   性差お よ び性

差 を生み 出す メ カ ＝ ズ ム へ の 注 目，   女性 へ の 注 目， とい う特徴を持 っ て お り ，

一方

の 性 に おける多様性 や男性の 問題 を等閑視 しが ちで あ っ た 。

　第 1 に ， 性差 を生み出すメ カ ニ ズ ム は 「性役割の社会化」研究 の流れの 中で 行われ

て きた 。 しか し， そ こ で は ， 性差 に 注 目す るあま り，全体社会をセ クシ ズ ム とい う一

元的な価値が浸透 した シ ス テ ム とみ な し，われわれの 人間形成 にかかわ る家族，学校，

仲間集団 ，
マ ス ・メ デ ィ ア な どはそ う した

一
元的な価値を伝達す る 「社会化 工

一ジ ェ

ン シ ー （エ ージ ェ ン ト）」 で ある とされて きだ
2［

。 それ ゆえ ， 多 くの 研究が 社会化 工 一

ジ ェ ン シ ー
に潜むセ クシ ズ ム を顕在化させ る こ とを 目指 して きた 。 確か に ， そ うした

ス タ ン ス は ， 男女 の 不平等を是正 す る とい う政治的な 目的 に対 して は
一

定の 成果を も

た らすか もしれ ない 。 しか し，

一
方で そ う した見方 は ， フ ェ ミニ ズ ム の イ ン パ ク トを

受けて 変動 しっ っ あ る社会， あ るい は男女平等 とセ ク シ ズム とい う矛盾 し合う価値が

錯綜す る社会に おけ る人 閤形成の 諸相 を見えな くさせ て しま う。 さ らに ， た とえ 価値

の 錯綜を考慮 した と して も， 社会化 工
一ジ ェ ン シ ー

の 考察の み に終始す る社会化研究

九州大学
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は ， な ぜ あ る者は錯綜 し合 う一方の 価値に コ ミ ッ トし他の 者は もう一方の 価値に コ

ミ ッ トする の か とい う問 い を不問に する 。 ジ ェ ン ダ
ー

の 多様性を説明するた めに は，

一元 的な価値を受動的 に内面化する とい う人間観よ りも，多元 的な価値の 中か ら主体

的に コ ミ ッ トす る価値を選択 して い くとい う人間観に立 ち ， 社会化され る側の 価値の

受容の 問題 を も考慮す る こ とが必要 で あ る 。

　第 2 に ， 従来 の ジ ェ ン ダー
研究は どち らか とい え ば フ ェ ミニ ズ ム に よ っ て 抑圧 され

る側 と見な されて きた女性 の 問題を強調す る傾向に あ っ た 。 近年 ， よ うや く行われる

よ うに な っ た ジ ェ ン ダーの多様性や性内 （intra− gender ）分化 に 関する研究 も，す べ

て 女性 の み を扱 っ た もの で あ る （越智他　 1992
， 宮崎　 1993

， 中西 　 1993
， 吉原

1995）。 こ う した女性 へ の 注 目に対 して ， こ れ まで 男性 に は ほ とん ど注意 が払 われ て こ

なか っ だ
3）

。 男性性に焦点を当て た研究の 必要性 は，次の 点か ら主張で きる 。 第 1に ，

確か に ジ ェ ン ダー
の視点が持ち込まれ る以前の 教育研究の 多 くが 人間 ≡男性 とい う暗

黙の 合意の もとに行わ れが ちで あ っ た こ と は否めな い が ， そ れ らを もっ て もはや男性

に焦点を当て た研究は必要な い とい うこ と はで きな い
。

な ぜ な ら ， 男性を対象 と した

それ らの 研究は ， 必ず しも男性の 人間形成に お い て 「男性性」が もつ 意味を意識 して

い た とはい え な いか らで あ る。 第 2 に ， 「ジ ェ ン ダーと教育」研究 は ， 「男性 ；公的領

域 ， 女性＝私的領域」 とい うそ れまで の 認識に対抗 して 「公的領域」で あ る学校教育

の 中に 女性を可視化させ
， 人間形成や教育達成に おける女性特有の 問題を指摘 して き

た （森　1992）が ，厂私的領域」の 中に 男性を可視化させ る こ と は怠 っ て きた。 男女平

等理 念の 浸透 や ジ ェ ン ダーの 多様化が進 行 しつ つ あ る今日 ， 「男で あ る こ と」や家事 ・

育児や セ ク シ ュ ア リテ ィ とい っ た私的領域で の 問題が男性の 人間形成に ど う関わ っ て

い るの か を明 らか に す る必要が ある 。

　以上の よ うな問題意識 に基づ き， 本硯究で は ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ 論の 枠組の もとで

男性性形成過 程をその 主観的側面か ら考察す る
【
  しか し，だか らとい っ て ，男性 を と

りま く社会の 客観的状況を考慮 しな い わ けで は ない 。 ア イ デ ン テ ィ テ ィ は，個人 と社

会の 接点で あ り ， 個人の 主観的世界と社会の 客観的状況 とをっ な ぐ概念で あ る
151

。 ま

た ， 「新 しい モ ラ ト リア ム 心 理 」と表現 され る青年た ちの モ ラ ト リア ム （心理 社会的猶

予期間） へ の 居直 りや ， 青年期以 降の 現代 人の 「モ ラ ト リ ア ム 人 間」化 （小此 木

1978） を見 るか ぎ り， ア イデ ン テ ィ テ ィ 形 成 を青年期の 発達 課題 とみなす エ リク ソ ン

の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 論 はその 有効性を失 い っ っ あ るか の よ うに思 え る。 しか し， ア イ

デ ン テ ィ テ ィ 論 が 「相対主義に よ る行為の 停滞 とい う問題状況 に始 ま り， モ ラ ト リア

ム を通 じて ，
こ の 危機が 回復された り，逆 に 悪化 して い く過程」（高橋　1994）を論 じ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 青年期の 男性性形成に関す る一考察

る もの で あるな らば ， そ れ は 「新しい モ ラ ト リア ム 心理」 や 「モ ラ ト リア ム 人間」 を

も考察の 対象 と して い る の で あ り，む しろア イデ ン テ ィ テ ィ 論 こ そが ジ ェ ン ダーに関

す る価値が 多様化 ・相対化 して い る今日の わが国 に お け る人間形成 の 考察 に最 も適 し

た ア プ ロ ーチ の 一
っ で あ るとい え よ う。

　以下で は， まず本研究が依拠す るア イ デ ン テ ィ テ ィ 論に 関 して 検討を行い
，

ア イ デ

ン テ ィ テ ィ 論の 立場か らジ ェ ン ダ
ー
形成 を考察する枠組を提示す る （第 2 節）。 次に ，

ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 危機を体験 した男子大学生の 生活史 を記述 し，彼 ら

が どの よ うな 「危機」 を体験 しそ れ に どの よ うに対処 して い る の か 分析す る （第 3

節）。 そ して 最後 に ， 事例の 分析か ら得 られ た知見を もとに ，ジ ェ ン ダ
ー

に 関す る価値

が多様化 した社会 に お けるジ ェ ン ダ
ー
形成に 関 して考察を行 う （第 4節）。

2． 分析 の 枠組 と調査方法

（1） 分 析の 枠組

　 エ リク ソ ン の い う 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成」 とは ， 個人が 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機」

を契機 と して ， 幼児期以来学習して きた様々 な役割や価値の 中か ら取捨選択 を行 い ，

独 自 の 自 己像 と価 値観 を形成 して い く過 程 で あ る と理 解 さ れ る （Erikson 訳書

1969， 216−221頁）。 そ こ で は ， 「社会的経験 と社会的行為 との 間の 直接的な 因果関係」

は前提 とされず ， む しろ 「行為の 背景を成す 自律 的な価値判断の 能力」が重視され て

い る。 それ ゆえ ， わ れ われ は ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成の 様子を考察する こ とに よ り， 個

人が社会の 支配的な価値 に順応 して い く過程の み な らず， 支配的な価値 に 距離を おい

たま ま役割を演 じる よ うに な っ て い く過程や ， 対抗的価値 に コ ミ ッ トして ゆ く過程を

も把握する こ とがで きる 。 さ らに ，
エ リク ソ ン の い う　「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機」 を

「
“

私とは何で あ るか
”

とい う自己意識の 問題」 とい うよ り もむ しろ 「規範意識の 動揺

に よ っ て ， 欲求性向 もまた混乱 し， 行為 の停滞が 余儀 な くされて い る」 状態 （高橋

1994） と理解す るな らば，個人の 生活史に お ける ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 を考察す る こ

とに よ り， そ の 個人が置かれて い る社会的環境に お ける価値や規範 の 錯綜状況を ， 個

人 の 主観を通 して 把握する こ とが で きる
 

。

　一方 ， 「ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ 」およ び 「ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の

危機」 の 概念 を理 解す る た め に は
，

ゴ ッ フ マ ン の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 論が 参考に な る 。

彼 は， エ リク ソ ン の 「自我 ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」と対照 を なす 「社会的 （social ）ア イ デ

ン テ ィ テ ィ 」と 「個人 的 （personal）ア イデ ン テ ィ テ ィ 」とい う概念 を攝起 して い る％

前者 は社会的 カ テ ゴ リ
ー

に よ っ て 性格づ け られ る個人に 対応 して お り ， 後者 は他の 誰
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と も異な るか けが えの な い個人 に対応 して い る （Goffman 訳書　 1970
，
173−174頁）。

この 区別 に 従えば ， 「ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ 」は個人に 付随す る複数の 社会的

ア イ デ ン テ ィ テ ィ の うちの 一
つ で あ り， 「男」／ 「女」とい うカ テ ゴ リーによ っ て性格

づ け られ るア イ デ ン テ ィ テ ィ で あ る とい え る
IS｝

。 さ らに， ジ ェ ン ダー ・ ア イ デ ン テ ィ

テ ィ の 危機は ，
ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ （男性性 ＝男 ら しさ） と個人的ア イ デ

ン テ ィ テ ィ （個性 ＝ 自分 ら しさ） との 葛藤 と して と らえ る こ とが で き る。
ジ ェ ン

ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ と個人的ア イデ ン テ ィ テ ィ が よ り
一

致 する傾向に あ る場合，

個人 は ジ ェ ン ダーを め ぐるア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機を体験 しな い 。 そ して，個人 の 男性

性形成 は社会構造 と して の 男女間の 関係 （＝ 「ジ ェ ン ダー関係」
19｝
）の 安定 に 対応 して お

り， その 過程に お い て 主体性はみ られ な い
。

　
一方，

ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ と個人的ア イ デ ン テ ィ テ ィ が よ り
一致 しな い

傾向に あ る場合 ， 個人 はア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機を体験 し， そ の 危機 に対 して 主体的に

さ まざまな方法で 対処 しよ うとする 。 例え ば ，
ジ ェ ン ダ

ー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ と個人

的ア イデ ン テ ィ テ ィ との 間に距離を保 っ た ま まに して お い た り ， 個人的ア イ デ ン テ ィ

テ ィ を ジ ェ ン ダ ー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ に近づ ける よ う自己変革 を試 みた り，個人的ア

イデ ン テ ィ テ ィ を固守 しよ うと した りす る。 そ の 結果 ， 個人は 「肯定的ア イデ ン テ ィ

テ ィ 」を獲得す る こ と もあれば ， 「否定的ア イ デ ン テ ィ テ ィ」に甘 ん じる こ と もある
ua

。

また ， 個人が採 っ た対処の 方法 は ，
ジ ェ ン ダー

関係 の安定に 寄与 する こ と もあれ ば，

逆 に その 変動 に寄与する こ と もあ る。
ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 形成 とは， こ

う した危機へ の 対処， すな わち ジ ェ ン ダ
ー

に関す る価値 が相対化 して い る状態か ら，

意識的に特定の 価値に コ ミ ッ トする こ とで， 自分な りの 男性 （女性）と して の 自己像

を形成 して い くプ ロ セ ス で ある
t「”

。

（2＞ 調 査方法

　1995年 5 月か ら10月にか けて ， 大学 4年生 （
一部就職浪人を含む）の うち， 「男 は仕

事 ， 女 は家庭」 とい う性別役割分業 か ら比較的 自由な価値観 を持 っ て い る者11人 に対

して ， 50分か ら100分 に わ た る半構造化面接を行 っ たa”
。 会話は本人の 了承を得て ， す

べ て テ
ープに録音 した 。 主な質問項 目は 「将来の 自己像」「ジ ェ ン ダー観」 「男性 と し

て の 自己評価」「現在 まで の 『社会化 シ ス テ ム 望 （家族 ， 学校 ， 仲間 ， メ デ ィ ア 等）と

の 関係」 で あ り ， そ の他に もそれ らと関連づ けて 様 々 な質問 を行 っ た
。
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青年期の 男性性形成に 関す る一考察

3． 事例分析

　こ こで は ， 対象者 の うち， それ ぞれ異な る危機に遭遇 し， そ れぞ れ の方法で ア イ デ

ン テ ィ テ ィ 危機に対処 した 3 人の 事例 を取 り上 げ る
ao

。 そ して ，   彼 らの 危機以 前の 様

子 は ど うで あ っ たか，  彼 らが どの よ うな ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 を体験 し
，

そ の 危機

に どの よ うな方法で 対処 して い るの か ，   危機 へ の対処に よ っ て 彼 らが どの よ うな 自

己の 理 想像 の もとに肯定的あるい は否定的な ア イ デ ン テ ィ テ ィ を獲得 して い るの か ，

さ らに ，   危機 へ の 対処が ジ ェ ン ダー関係の 安定に寄与 して い る の か そ れ と も変動に

寄与 して い るの か とい う観点か ら， 彼らの 生活史 を記述 し分析す る
S゚
。

（1） A 君 （22歳）：個人的ア イデ ン テ ィ テ ィ と伝統的ジ ェ ンダー ・アイデ ン テ ィ テ ィ

　　　　　　　　　の 間に 距離を保 ち続けて い る例

　サ ラ リーマ ン の 父親 と主婦の 母親 （彼が 10歳の 頃か らは パ ー
ト）， そ して 3 歳年上の

姉 の 4 人家族で 育 っ た 。 父親 は ， 夕食の 準備 もす るな ど近所で も評判に な る く らい家

事に参加 して い たが ， 育児 に は全 くとい っ て い い ほ ど関わ らなか っ た。 両親は ， 「母親

が言い た い こ とを言 っ て 父親 は黙 っ て そ れを聞 い て い る」 とい うよ うな 関係で ， 父親

に比べ て 母親 に対す る愛着の 方が 強 く，父親よ り も母親に 叱られ る こ とが 多か っ た と

い う。 子 ど もの 頃は，男 ら しさや女 ら しさに っ い て 考え る こ とは な く， 「男の くせ に 泣

くん じ ゃ な い 」と言わ れ る と， 「男の 子 は泣 い ち ゃ い けな い ん だ」と思 っ て 我慢 して い

た Q

　ア イ デ ン テ ィ テ ィ危機 は ， 思春期の性 の 目覚め に際 して 訪れ た。 中学生の 時に男の

子を好 きに な っ て しまい
， 「い け な い こ とだ」 と思 っ た。 誰に も相談で きず ， 「女の 子

を好 きに なん な い とい け な い の か な 」「い っ 直るか な」と も考え たが ， 高校の 時に もま

た男 の 子を好 きに な っ て しま っ た 。 「ふ っ 切れ るまで に時間が かか」 っ たが，結局考え

て もど うしよ う もな い か ら， 「悩む こ とはな い 」， 「そ れ は そ の 人 の生 き方 で，誰に も迷

惑か けな き ゃ い いん じゃ ない の 」 と思 うよ うに な っ た
。 現在 ， 彼は 自分自身を同性愛

者 だ と自覚 して い る
aeが，常 に そ の こ とを意識 して い るわ けで は な い し， 異性愛者を演

じな ければな らな い と きは演 じれ ばい い の で 「普通 の 生活で は全然困 らな い」。 た だ

し， 演 じて い る と きは 「自分 を偽 っ て い る」 と感 じる とい う。 彼 に は ゲ イ の 友だ ちが

何人か い るが ， 自分 も含めて 彼らは普段 は皆 「普通の 男性の 生活」 を して お り，ゲ イ

の 仲間同士で 話す時に 日頃の 苦労を分か ち合 っ て い る とい う。 だ か ら，ゲ イの 権利を

認 め させ るよ う社会を変えよ うとは思 っ て い な い 。 同性愛者 を嘲笑す る よ うな 世間の
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風潮に対 して は，苛立ちを覚 え る とい うよ り も， 「その 程度の 見方 しか で きな い の か」

と見下 して い る。

　彼 は こ の 「危機」 に対 して ， 自らを同性愛者 として 自覚 し， 同性愛 も認め るとい う

価値に コ ミ ッ ト して い く。
た だ し， 彼は 自己の 同性愛性を公表 して お らず ， 異性愛男

性 と して の 役割演技を行 っ て い る。
つ ま り， 彼は ， 社会が 男性 とい うカテ ゴ リ

ー
に対

して 付与す る ジ ェ ン ダー ・
ア イデ ン テ ィ テ ィ と個人的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 間に 距離を

お き，
ゴ ッ フ マ ン （訳書　1970）の い う 「パ

ッ シ ン グ」
o
些 行 っ て い る。 あ りの ま まの

彼を受け入れて くれ る仲間が い るに せ よ
， 少な くと もセ ク シ ュ ア ル な領域に 関 して

は，現在の 彼が 肯定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を獲得 して い る とは い い が た い
。 また ， 彼の

こ う した危機へ の 対処の 仕方は ， む しろ今 日 の 異性愛至上 主義の 安定 に寄与 して い る

とい え よ う。

　 しか し，セ ク シ ュ ア リテ ィ に 関す る彼の 危機 は，性別役割分業を問い 直す き っ か け

とな っ た。
こ の 危機を き っ か けに ， 彼は 「男と女の 違い っ て 何だ ろ う」 と考え る よ う

に な っ た。 そ して ， 「男はこ うあ るべ きだ とか」い う こ とは 「社会が決めて い る こ とで

あ っ て ， 人間の 本質とか真理 と は関係ない 」 とか ， 「い わ ゆ る男 らしさか らはずれ た

……少数派の 人 たちを多数派 の人 たちが非難する の は おか しい ん じ ゃ な い か」 とか，

「そ もそ も男 ら しさ女 ら しさ っ て関係な い ん だ」 とい う考えを持っ に 至 っ た。

　将来の 自己像 として は一番に 家庭生活をイ メ ージす る。 同性愛者で あ る との 自覚に

もか か わ らず，将来 は女性 と結婚 した い とい う。 そ して ， 仕事で 空 い た時間はで きる

だ け子 ど もの ため に使 っ て や る 「良きパ パ 」 に な る こ とが 夢で あ る。

　自己の 理想像を父親に な る こ とに求めて い る の は ， 男性 と して の 主要な役割で あ る

父親役割を担 う こ とに よ っ て 自己の 同性愛的な非男性的性質を補お うとい う自己防衛

の 心理 的メ カ ニ ズム に よ る もの か もしれ な い
。 だ が ， 男 らしさ女 らしさで 物事を判断

せ ず ， 育児に 積極的 に か か わ る父親に 自己の 理想像を求め る こ とで 肯定 的ア イ デ ン

テ ィ テ ィ を獲得 しよ うとい う彼の 態度は
， 彼の 男性性形成が ジ ェ ン ダー関係の 変動に

寄与す る可能性を示 して い る。

  B 君 （22歳）： 自己変革に よ っ て個人的 ア イデ ン テ ィ テ ィ を平 等主義的 ジ ェ ン

　　　　　　　　　ダー ・アイデ ン テ ィ テ ィ へ と近づ けよ うと して い る例

　会社員 の父 と専業主婦の 母， そ して 1歳年上の 兄 の 4 人家族で 育 っ た 。 父親 は早朝

に 出か けて 夜中に 帰宅す る の で
， 幼少期に は平日 ほ とん ど顔を会わ せ るこ とが なか っ

た 。 家事 は 100％ 母親 が行 い，育児 は母親 と近所 に 住ん で い た母方の 伯父が担当 して い
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た 。 父親 は昔 「男尊女卑」とい うタ イプで とて も怖 く， B 君は 厂母親に べ っ た り」だ っ

たが ， 現在は父親よ り もむ しろ 「母親の 方が強 い」 とい う。 高校生 くらい まで は ， 男

らしさや女 らしさに つ い て 考え た こ とはな く， 結婚 した ら 「男は仕事 ， 女は家庭」 と

い う分業をす るの だ ろ うと漠然 と考 え て い た 。

　彼の 「危機」 は，高校 3 年の 時 に女性 と交際を始 めた の が き っ か けだ っ た 。 彼女 は

2歳年下 で ， 特に フ ェ ミニ ス トとい うわ けで もない が 自分の 意見 をは っ きり主張す る

人だ っ た 。 彼はそれ まで は 「自分が 中心 で
“

彼女
”

は飾 りの よ うな もの 」 だと思 っ て

い た の で ，当初 は彼女の そ うした主張 に 驚 くと同時に 「女尊男卑」で はな い か との 強

い反感を もっ た 。 しか し，大学 1年の 頃まで に は彼女の 意見を 自然 と受 け入れ るよ う

に な っ た。 そ して ， 彼女を 「飾 り」な どで は な く 「対等な パ ー
トナ

ーと して 助 け合 う」

存在 と して 認識す る よ うに な っ た
。 現在で も 2人の 交際は続い て お り， 将来 は結婚と

い う形態や同居 に は こ だわ らず ， お互 い の や りた い こ と （仕事）を尊重 しなが らパ ー

トナーと して 助 け合 っ て い きた い と考えて い る 。 こ の よ うに ， 彼は ， 恋愛を契機に そ

れ まで 自明視 して い た ジ ェ ン ダーに 関する価値 を相対化 するに 至 っ た 。

　ただ し， 彼に よ れ ば ， 彼の こ う した価値観の 形成に 彼女が全面的な影響を及 ぼ した

とい うよ りも， 彼女 との 交際 は
一

っ の き っ かけで あ っ て， それを機 に 自分で い ろい ろ

な もの を見 なが ら男女平等主義的な物の 見方を採 り入れ るよ うに な っ た とい う。 彼自

身は ， 社会人や マ ス ・メ デ ィ ア に よ っ て もた らされ る女性差別 の 情報や ， 仕事を こ な

す生 き生 き した 女性 を描い た ア メ リカ 映画の 影響が大 きい と考 えて い る 。 従来どち ら

か とい えば それ が もつ ジ ェ ン ダーの 再生産機能ばか りが 強調 さ れて きた嫌 い の あ る マ

ス ・メ デ ィ ア が ， 彼に と っ て は従来の ジ ェ ン ダー観を相対化させ る もの と して と らえ

られて い るの で あ る 。

　彼 は性別役割分業を 自明視 して い た に もかか わ らず 「危機」を契機 と して 現在の よ

うな極 めて 男女平等主義的な価値観 を持っ に至 っ た。 しか し， 彼の こ う した 「転向」

は ま っ た くス ム ース に 進行 して い る わ けで はな い こ とが 彼の 発言か ら うかが え る。 例

え ば ， 女性の 家事責任 に 関 して ，「全部や っ て もらえ る な らうれ しい け どフ ェ ァ じゃ な

い 」の で 「負担が フ ィ フ テ ィ
ー ・フ ィ フ テ ィ

ーに な るよ うに 」 すべ きだ とか ， 収入 や

職業的地位の 点で パ ー ト ナ
ーが 自分を上回る こ とに 関 して 「心 の 中で は 引 っ かか る け

ど認 め な くて は な らな い 」 と い う もの で あ る 。 っ ま り， 彼の 「危機」 は ， 幼少期以 来

内面化 して きた 「男尊女卑」的価値 と ， 彼女 との 交際以 後 に内面化 され たか あ る い は

そ れ以前に 内面化 され て い て も自覚す る こ との なか っ た男女平等主義的価値との 葛藤

で あ る。
こ れ はすなわ ち彼 らを と りまく社会的環境 に セ ク シ ズ ム と男女平等 とい う相
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異な る価値が並存 して い る こ との 反映で もある。 ま た ， 彼の 発言は ， 幼少期に内面化

され た価値 あ るい は形成 された欲求性向を青年期に 変革す る こ との 困難さを も示唆 し

て い る 。

　こ の よ うに ， 彼は ， 「男尊女卑」的な個人的ア イ デ ン テ ィ テ ィ を自己変革に よ っ て 平

等主義的 ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 近づ け る とい う方法で ， 「男女平等主義 の

男性」 とい う 自己の 理 想像 の もと に肯定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を獲得 しよ うと して い

る 。 こ うして 彼 は ， 「男尊女卑」的で性別役割分業の 家庭に育 ちなが ら，男女平等主義

的で 伝統 的 な結婚観か ら も自由な考 え を 持 っ に 至 っ た 。 彼 の こ う した態度 も また ，

ジ ェ ン ダー関係 の 変動 に寄与す る可能性を秘 あて い る
。

（3） C 君　（25歳）：伝統的ジ ェ ンダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ を 否定 して個人的ア イ デ ン

　　　　　　　　　テ ィ テ ィ を固守 しようと して い る例

　サ ラ リ
ー

マ ン の父 と専業主婦 の 母 ，
2歳年上の 兄 の 4人家族で 育 っ た

。 父親は 「男尊

女卑」タイ プで ，C 君が小学校の 高学年の 時か ら高校生の 時 まで 単身赴任を して お り，

母親 が家事 ・育児の す べ て を行 っ て い た 。 父親 は 「論理 的」で な い の で 他の 家族員 と

話が 合 わず ， す ぐ暴力を振る うよ うな人 だ っ た か ら ， 自分に は優 し くして くれ たが 怖

い 存在だ っ た 。 母親か らは幼少期以来様々 な点で 兄 と比較さ れ，「なん で お兄ち ゃ ん に

は で きる の に あん た に はで きな い の 」 と言わ れ続 けた 。 彼 は 自らを 「も と もと努力 し

ない 人」で ある と評 し， そ う した性格は 「もう直 りよ うな い の が分か っ て い る」と言 っ

て い るが，母 の 期待に添 お う と したの にで きなか っ た とい う経験 が そ う した性格 の 形

成に 影響 した と彼は 考えて い る 。

　彼は ， 「男 ら しい か」 と聞か れ る と 「男 ら しくな い」と きっ ぱ り言 い 切る。 彼に よれ

ば ， 厂体 っ きが華奢」 「言葉遣 い が 女 っ ぽ い 」「仕草が なよ なよ して い る」「指導力が な

い 」 と こ ろ な どが 「男 ら しくな い 」 とい う。 しか し， 否定的 な 自己イ メ ージは持 っ て

い な い 。 彼の 「危機」 は ， 中学の 頃訪れ た 。 友だ ちか ら 「男 らしくしな くち ゃ 」 と言

われ， 意識 して 男 ら しく しよ うと したが ， 1年 くらい で 男 らし くす る こ とに 疲れて し

まい ，一向に 自分を変え る こ とがで きなか っ た 。 周 りの 期待に沿え な い こ と に悩ん だ

が ， 結局 「で きな い もん は で きな い ん だ か ら， もう間違 っ て る もへ
っ た くれ もな い な

あ」 と の 結論 に達 した 。 そ れ を き っ か けに して 「男 ら し さ っ て 何だ ろ う」 と考え る よ

うに な り， 次第 に 「男 ら しさに 根拠 は な い 」 と思 い始 めた
。 そ して

， た とえ 周 りか ら

男 らしさを強要 され る こ とが あ っ て も， 努力 して 自分を変え るよ りあ りの ま まの 自分

を肯定 するよ うに な っ た 。
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彼が こ こ まで 個人的 ア イデ ン テ ィ テ ィ を固守で きた背景に は ， 読書好 きだ っ た こ と

が ある と思わ れ る。 彼は大学で 1年間留年 したが ， 当時を振 り返 っ て ， 「ベ ル トコ ン ペ

ア に の っ か っ て る」状態か ら突然放 り出され る こ とに よ っ て ， すべ て の こ とに必然性

が感 じられな くな り， い やで も自分に 向かい 合わ ざるを得な くな っ た ，と語 っ て い る 。

そ して ， そ の 1年間本 を 「読み漁 っ た」結果 ， ます ます f男 ら しさに根拠 はな い 」 と

の確信 を強め た とい う。 特に ， 人間の 「社会的な もの 」で は割 り切れ ない 部分に 目が

い くよ うに な っ た の は ， ある評論家の 著書の影響が大きか っ た と考え て い る。 また，

こ れ まで 同年齢男性 との 親密な交流の 機会が少なか っ た こ と も関係 して い る と思 われ

る。 彼は中学，高校を通 じて部活 に入 らず ， ま た大学で も留年 したせ い で ，仲間集団

で 行動す るこ とが ほ とん どな か っ た とい う。 青春期か ら青年期に か けて の 同性仲間集

団が社会に支配的な ジ ェ ン ダ
ー

に 関す る価値を伝達す る機能を もつ とす れ ば， そ こ に

深 くコ ミ ッ ト しなか っ た こ とが独 自の ジ ェ ン ダ
ー
観 の 形成 を容易 に したの で はな い だ

ろ うか 。

　彼は ， 自分に も 「社会的な もの が根付い て い る」か ら男ら しさや女 らしさ に流 され

て しま うの が 楽で はあるが ，
一

人
一

人の 人間に は 「社会的な もの 」で は割 り切 れ ない

もの が あ っ て ， それ を大切 に した いか ら 「社会的な もの に 引 っ 張 られ た くな い 」 と考

えて い る。 もともと 1人が好きで ， 子 ど もも欲 しい と は思わ な い の で ， 結婚の 必要性

は 感 じな い 。 現在兄 と 2人で 暮ら して おり，家事 は兄 の分 まで ほ とん ど担当 して い る。

い や な家事 は な く， 今 は時間が な くて や っ て い ない 料理 も時間がで きた らぜ ひや りた

い と思 っ て い る。 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．

　 こ う して 彼は，「男 ら しくあれ」とい う伝統的ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ を否定

し， 「男 ら しくな い」とい う個人的ア イ デ ン テ ィ テ ィ を固守す るこ とで 「危機」に対処

し， 「社会的な もの に 引 っ 張 られ な い人」 を自己の 理 想像 と して 肯定的ア イ デ ン テ ィ

テ ィ を獲得 しっ っ ある 。 男 ら しくな い 自己を貫 き， 独身主義で
， 性別役割分業に批判

的で ある とい う彼の 態度 もまた ， 彼の 男性性形成が ジ ェ ン ダー
関係の 変動 に寄与する

可能性を示唆 して い る 。

4． 考　　察

（1） 「性役 割の 社会化」再考
一 「社会化 シ ス テ ム 」の ジ ェ ン ダー形 成機能

　「ア イ デ ン テ ィ テ ィ に っ い て 論ずる際， 個人 の 人格的成長 と共同体 の 変化 とを 切 り

離す こ とはで きな い し， また，個人の 人生 に お ける ア イ デ ン テ ィ テ ィ の危機 と， 歴史

発達 に お ける現代の 危機とを切 り離すこ と もで きな い」（Erikson 訳書　1969
，
16頁）。
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男性た ちの 体験 した 「危機」 は ， われ われ の 社会に お け る ジ ェ ン ダーをめ ぐる価値が

決 して
一
枚岩で はな く多元化し錯綜 して い る こ とを示唆 して い る。 また ， 幼少期に 自

明視 して い た ジ ェ ン ダー観 を相対化 し，新 た な価値に コ ミ ッ ト して い くとい う彼 らの

ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成は ， 男女の あ りか た が急速 に 変化 しつ つ ある社会に 彼 らが 適応

して い く過程で あ ると同時に
， 彼 ら自身が そ う した社会の 変化の 担い 手とな っ て い る

こ との 現れ で もあ る。

　 こ の よ うに， ア イ デ ン テ ィ テ ィ 論の 立場 か ら見 る と， ジ ェ ン ダー
形成 と は ， 多元的

社会 にお い て 内面化 された 多様な 価値 の 中か ら独 自の 方法で コ ミ ッ トす べ き価値 を選

択 し，独自の 自己像 を形成 して い くとい う主体的な営み で あ る。 確か に ，われ わ れは

家族，学校，仲間集団，
マ ス ・メ デ ィ ア な どの 「社会化 シ ス テ ム 」 を通 じて 価値 を内

面化す る 。 しか し， それ らが伝え る価値 は決 して
一

枚岩で はな く， 各 「社会化 シ ス テ

ム 」 が それぞ れ異な る価値を伝 え た り， 同
一

の 「社会化 シ ス テ ム 」 が相矛盾する価値

を伝え た りもする。
そ う して 内面化された 多様な価値の 中か ら， われ われ は ラ イ フ ・

サ イ クル の 転機 ご とに 選 択 を行い，特定の 価値に 意識的に コ ミ ッ トして い くの で あ

る。 多元的 ・変動社会に お け る ジ ェ ン ダー
形成の 諸相を見定め るた め に ， わ れ われ は

「性役割 の社会化」研究 に よ っ て 蓄積された知見をふ まえ なが らも， そ れ を超え て い く

こ とが 必要 で ある。 以下に ，事例研究か ら得 られ た知見を もとに， ジ ェ ン ダー
に 関す

る価値を伝達す る各 「社会化 シ ス テ ム 」 に っ い て 考察を行 う。

  定位家族

　事例に あ げ られ た男性た ち は ， 必ず しも彼 らの 定位家族に お いて 支配的な 価値に コ

ミ ッ トして い るわけで は な い 。 A 君 は彼の 父親 とは異な り積極的に 育児 に 関わ りた い

と考え て い る し，
B 君 も C 君 も彼 らの 両親 が典型的な性別役割分業を と っ て い た の に

反 して
， 男女平等主義あるい は個人主義の 観点か ら性別役割分業 に否定的な態度 を示

して い る 。 そ して ， そ う した家族 の あ りか た を相対化 し価値 の 転換を は か る 契機 と

な っ たの が， ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 危機 で ある 。

　 しか しそ の 一方で ， 定位家族が ジ ェ ン ダー形成の 最初の か っ 最 も重要な 「担当機関」

で ある こ と もまた事実で あ る 。 幼少期に家族に お い て 内面化 され た価値の 影響は強力

で あ る 。 B 君 の事例 は，典型 的な性別役割分業の 家族で 内面化 され た と思わ れ る 「男

尊女卑」的な価値や 欲求性向が い か に 強力な もの か を示 して い る。 ま た
， 両親 との 相

互 作用 を通 して 形成され た パ ー
ソ ナ リテ ィ 特性はその 後の ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ

テ ィ 形成 に影響を及 ぼ し続 け る。 C 君の 事例 は， 母親の 過剰 な期待に さ らされ る中で

「努力 しな い 」性格が 形成 され ， それ が ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 形成に まで 影
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響 を及 ぼ した こ とを示 して い る。

　 この よ うに，定位家族 は男性性 の形成 に極めて 重大な影響を及ぼ して い る。 しか し，

両者の 問に 直接 的な因果関係が ある わ けで は な い
。 彼 らは家族の 絶大な る影響を被り

なが ら も， どの よ うな男性に な るの か を主体的に 選択 しつ つ 自己形成 して い るの で あ

る 。

  マ ス ・メ デ ィ ア

　対象 とな っ た男性 たちは ，
こ れまで 性役割の 社会化研究が 強調 して きた

，
セ ク シ ズ

ム に満 ちた価値 を伝達 しジ ェ ン ダー
関係を再生産す る とい うマ ス ・メ デ ィ ア の 機能よ

りも， む しろその 価値の 相対化や変革の 機能に言及 して い る。
B 君の 場合 は女性差別

の 現状 を告発す る報道番組や活発な女性 を描い た洋画が ， C 君 の 場合は評論家の 著書

が ， 家族 の価値 とは異 な る価値を もた ら した り， 自らの コ ミ ッ トす る価値 に承認を与

え た り して い る 。 また ， 事例に は あげ られ なか っ たが ， 本研究に お い て面接を行 っ た

D 君 は ， 「本や漫画を読 みなが ら自己問答する」こ とや， 少女漫画の パ ター
ン 化され た

ス トー リ
ー

で あ っ て も 「そ の パ タ
ー

ン が ど うや っ た ら崩れるか とい うふ うに い ろい ろ

な パ タ
ー

ン を考え」 なが ら読 む こ とを通 して性別役割分業に と らわれ な い 価値観を形

成 して きた とい う。

　 こ の よ うに ， 男性 た ちは ジ ェ ン ダ
ー

に 関する価値の 形成に際 して マ ス ・メ デ ィ ア に

主体的に 接触 して お り，今 日の ジ ェ ン タ
 

に関す る価値を相対化す るため の手段と し

て も マ ス ・メ デ ィ ア を利用 して い る。 今後， マ ス ・メ デ ィ ア が ジ ェ ン ダ
ー

形成 に及ぼ

す影響 を よ り適切 に と らえ るた めに は ， メデ ィ ア へ の 接触を通 じて 受け手が そ こ か ら

引 き出 して い る効用を問題 とす る 「利用 と満足 の 研究」の 視点も必要とな っ て こ よ う。

  仲間集団

　 男子仲間集団 には 「少女 らしい 優 しさや お とな しさを軽蔑す る」 とい う 「男 ら しさ

へ の 脅迫」 に よ っ て 男性を男性た ら しめ て い くとい う機能がある とされて い る （Par−

sons 訳書　1981，
165頁）。 それ は ， 裏 を返 せ ば，男子仲間集団 に深 くコ ミ ッ ト しなけ

れば そ れ だ け支配的な男性性へ の 脅迫 は少な く， 独 自の 男性性を形成 しや すい とい う

こ と であ る 。 C 君の 場合 ， 中学か ら大学 まで 「集団」とい え るよ うな仲間が お らず ， 男

子仲間集団に 深 くコ ミ ッ トしなか っ た こ とが独自の 価値の 形成を容易に した と考え ら

れ る 。 ま た ， 先 に紹介 した D 君 も， 中学か ら高校に か けて 「他の 連中 とは感覚が合わ

な か っ た」 の で ク ラ ス で 孤立 し一人で 本を読 んで い る こ とが 多か っ た と語 っ て お り ，

や は り男子仲間集団に 深 く コ ミ ッ トしな か っ た こ とが独 自の価値の 形成を 容易 に して

い る 。
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　しか し， そ の 一方で ， 近年の サ ブ ・カル チ ャ
ー
研究が示すよ うに青年期 の仲間集団

は分化 して お り， 必ず しも仲間集団が 全体社会に支配 的な ジ ェ ン ダー
に 関す る価値へ

と導 くとは限 らな い （宮崎　1993）。
A 君の 場合 ， 準拠 して い る仲間集団はゲイの 仲間

た ちで あ り，彼 らは異性愛至上主義の 社会で 生 きて い く苦労を分か ち合い
， 同性愛者

も認 め る とい う彼を支え る価値を承認す るとい う機能を果た して い る。

　 こ の よ うに ， 仲 間集団 は 男性性形成 に おい て 重要な機能を果た して い るの で ある

が，そ れ は男性 を必ず しも全体社会に 支配的な ジ ェ ン ダーの 価値へ と導 くとは限らな

い 。 む しろ彼 らは ， どの 仲間集団にどの 程度 コ ミ ッ トす るかを主 体的に決定 して い く

な かで ，
ジ ェ ン ダー

に 関す る独 自の 価値 と男性 と して の 独 自の 自己像 を形成 して い く

の で あ る。

  恋 　 　愛

　 ジ ェ ン ダー形成 とは文化の 内面化に 他な らな い
。 文化の 内面化 とは ， 「単に 文化 パ タ

ン を外部世界の 対象として 認識す る」の みな らず 「文化パ タ ン をパ ー ソ ナ リテ ィ そ れ

自体の 実際の 構造 の 中に組み込 む こ と」 で あ り ， それ は 「他の 人間に 対す る愛着を確

立す る」 と い う　「情動的な コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン 」 に よ っ て 行わ れ る　（Parsons 訳書

1964
， 38−39頁）。 恋愛が非常に強い 情動を伴 う コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン で ある とすれば，

そ れが文化の 内面化に 果た す機能は多大な る もの で あろ う。
B 君は ， 女性 との 交際を

き っ か け に，「男尊女卑」を自明視する状態か ら女性を 厂対等な パ ー トナ
ー

」とみなす

価値観を形成 して い っ た。 また ， 事例にはあ げ られ て い な い E 君の 場合， もとも と男

性が家事をする こ とに 抵抗が あ っ たが ， 大学に 入 っ て 「男勝 りな」女性を好 きに な っ

た こ とが き っ か けで 「そ れ まで の 固定観念が崩れ」， 「将来働 く女性 を好 きに な っ た ら

自分 も家事 をす るだ ろ う」 と考 え る よ うに な っ た とい う 。 彼 らの 例 は，そ れ まで 自明

視 して い た価値 を相対化 させ 新 た な価値を形成す ると い う恋愛 の 機能を示 して い る。

　 　 　 　 　 　 　 　　　　　の　　　 の　　　　　　　　　ロ　　　 　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

さ らに，恋愛が異性
一

般で は な く特定の 異性 へ の 執着を伴 う相互作用で あ るな らば ，

そ こ で 遂行 され る役割 は
一

般的な男性 （女性）役割の み な らず極め て 個性的な男性

（女性）役割 なの で あ り， 「ス テ レ オ タイプ的な女性性 ・男性性 しか な い場合」に は恋

愛に お い て 「親密性を保つ こ とは難 しい 」（土肥 　1994）。 す なわ ち ， 恋愛は ， 個人が 自

己 を単に 男性 （女性） と意識す るに とどま らず ， 「どの よ うな男性 （女性）なの か」を

意 識 しつ つ 自己形成 して い くとい う点で ，
ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 形成に 本

質的な もの で あ る。
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（2｝ 男性の 人間形成とジ ェ ン ダー

　事例分析か ら得 られ た知見 は ， 女性の 人間形成に お い て 「女で あ る こ と」が重要な

意味を持っ の と同様に ， 男性の 人間形成に お い て も 「男で あ る こ と」が重要な意味を

持 つ こ とを示唆 して い る。

　第 1 に，女性が 「自分 ら しさ」 と 「女 らしさ」 との 葛藤を経験す る よ うに，男性 も

「自分 ら しさ」（個人的ア イ デ ン テ ィ テ ィ ）と 「男 らしさ」（ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ

テ ィ ）の 葛藤 を経験す る。 A 君 は 「男が好 きで あ る こ と」 と 「女を好 きに な るべ きで

あ る こ と」の 葛藤，
B 君 は 「男尊女卑で あ るこ と」と 「女性の 対等な パ ー

トナ
ー

で あ る

べ き こ と」の 葛藤， C 君 は 「男 らし くで きな い こ と」 と 厂男 らし くふ る ま うべ きこ と」

の 葛藤 とい うか た ちで ア イ デ ン テ ィ テ ィ危機を体験 した。 そ して ， A 君は個人的 ア イ

デ ン テ ィ テ ィ と伝統的ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 距離を置 くこ とで
，
B 君は 自

己変革 に よ っ て 個人的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を平等主義的 ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ

に近づ け る こ とで， C 君は伝統的ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ を否定 し個人的ア イ

デ ン テ ィ テ ィ を 固守す る こ とで ， そ れぞ れ危機に 対処 して ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成 を

行 っ て い る。 また，「危機」を 自覚 した 時期は ，
A 君の 場合は性に 目覚めた 中学生の 時，

B 君 の 場合は女性 との 交際を始め た高校生 の 時， C 君の 場合は友達か ら男ら し くしろ

と言われ た中学生 の 時で あ っ た 。 彼 らの 事例を見 るか ぎ り， 「女性 の 心理社会的発達 に

お け る分岐点が 青春期 ，
こ とに初期青春期か ら中期青春期に あ る」（井上他　1994）よ

うに ， 青春期 は男性が 「どの よ うな男 に な るか」を決定す る分岐点の うち の 一
っ で も

ある の で は な い だ ろ うか 。

　第 2 に ，女性性が 一枚岩で な い の と同様に，男性性 もまた一枚岩で はな い
。 それ ぞ

れの 男性 が異 な る危機に 直面 し，異 な る方法で 危機 に 対処す る こ とで ア イ デ ン テ ィ

テ ィ 形成 を行 っ て い る とい う事実 は ， 男性が 多様化 して い る こ との 現 れで あ る。 また ，

そ れ ぞれの 男性が行 う男性性へ の 意味づ けの 違 い が男性を分化 させ て い る とい う点 で

も女性 となん ら変 わ りは ない
。 従来の 教育に お ける ジ ェ ン ダーの 研究 は ， 人間形成を

捉え る際に そ の視野を教育達成 ・職業達成 とい う公的領域に 限定 しす ぎて い た 。 そ の

ため に ， と もすれ ば主婦 に な る こ とに よ っ て 公的領域に お け る競争か ら降 りる こ との

で きない 男性は
一

枚岩で あるか の よ うな錯覚を起こ しが ちで あ っ た
。 しか し

， 家事 ・

育児や セ ク シ ュ ア リ テ ィ とい う私的領域の 問題 や ，何を男 ら しさ と見なすか とい う価

値を考慮す る な らば ， 男性の 多様化や 分化 を捉 え る こ とが可能 とな る の で あ る 。

　 第 3 に ， 性 内分化 （intra−gender 　differentiation）と男女間の 分化 （inter−gender

differentiation） が相互 に 関連 して い る こ と （吉原　1995） が男性の 事例か らも確認
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され た。
A 君の 事例は ， 異性愛至上主義の わ れわ れの 社会に お い て 男性と女性を鋭 く

分化させ る要因で あ る性的志向の 違い が ， 男性内の 分化 を引 き起 こ して い る例で あ

る 。 B 君の 事例 は ， 「男尊女卑」か ら 「男女平等」へ とい う男女閤の 関係の 変化が ， 男

性内の 分化 に対応 して い る例で ある 。 C 君の 事例 は ， 「男 ら しくな い」 こ との 肯定 とい

う男性内分化の要因が
， 男女間の 差異を縮小する可能性を示唆 して い る。

　こ の よ うに ， 近年女性に関 して 明 らか に され つ つ あ る事実が ， 男性に 関 して もあ て

　 　 　 　 　 　 　 　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　り　　　　　　　　　り　　　　ゆ　　　　ロ　　　　　

は ま る こ とが ， 男性個人 の主観 を通 して 見 た生活史 の 考察 に よ り明 らか に され た 。 今

後 は ， どの よ うな危機を ど の 発達段階で ど の程度の 男性が 経験 して い るの か ， 男性の

危機 は女性の 危機とどの よ うに 異 な るの か を客観的側面か ら明 らか に する こ と
，

そ し

て ，男性 はどの よ うな危機を体験 した ときに どの よ うに対処す る傾向に あるの か，言
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　■　　　　　　　　　　■　　　
い 換えれ ば男性を分化させ る客観的社会構造は どの よ うな もの か を明 らか にす る こ と

が必要で あろ う。

　 われ われの 社会 に お ける ジ ェ ン ダー
に 関す る価値 は

一
枚岩で は な く， 多様化 して い

る。 そ う した社会の なか で人間形成が行わ れる限 り， 女性の み な らず ， 男性 もまた 多

様化す る の で あ る。

〈注〉

（1） 「男性性」あ るい は 「男 らしさ」を そ の 内容か ら定義 する の は非常 に 困難で あ る 。

　なぜ な ら，何を 「男 ら しい」 とみ な すか は ， 文化や 場の 状況 に よ っ て 異 な る し， 個

　人 に よ っ て も異な るか らで あ る。
こ こ で は ， 吉原 （1995）の 「女性性」 の定義に依

　拠 し， さ しあた り 「男性性」を 「
“
男

”
カテ ゴ リー

に付与 され る社会的 ・文化的意味

　 の 総体」 と定義 して お く。

（2） 例 え ば ， 男女の 役割 の 違い を シ ス テ ム の 維持に機能的な分業とみ なす パ ー
ソ ン ズ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　 ■　　　ロ
　 （訳書　 1981）に して も， そ れを 資本主 義社会 に お ける階級支配の 維持に 倅 う不平等

　 な分業 と見 なす デ ィ
ー ム （1978） に して も，

ジ ェ ン ダーに 関す る価値 を
一

元的 に と

　 らえ ， 各社会化 工 一 ジ ェ ン シ ー間の 葛藤を想定 して い な い とい う点で 共通 して い

　 る。な お，パ ー ソ ン ズ とデ ィ
ー ム の 「性役割の 社会化」 論 につ い て は，森 （1985）

　で 詳 しく検討され て い る。

（3） 男性の 問題 に 着 目 した 数少 な い 実証研 究 の な か で は ，
コ マ ロ フ ス キ

ー
（訳 書

　 1984），関井 （1989）な どが代表 と して あげ られ る 。

（4） エ リク ソ ン は，ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 関 して ， 「種々 の 文脈の なか で そ の 不可欠性を

　立証する以外 に ，そ れ を探求す る こ とが で きな い 」 と して あえ て 定義を行 っ て い な
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　い （Erikson 訳書　1969，　 i頁）。 本稿 に おい て も， 彼に倣 い ， ア イデ ン テ ィ テ ィ 概

　念 自体 の 定義 は行 わな い 。

（5） こ の こ とは ， 「人格的 （personal）ア イ デ ン テ ィ テ ィ を もっ て い るとい う意識的な

　感覚」を支 え る条件 が，  「時空に おけ る自分の 存在の 斉
一
性 と連続性の 自覚」と ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　　　　　

　  「他人が 自分の 同一性と連続性とを認めて い る とい う事実の 自覚」が同時 に な さ

　れ る こ とで あ る （Erikson 訳書 　1969， 55−56頁） とい う点 に 端的 に現れ て い る。

  　こ の よ うに
，

ア イ デ ン テ ィ テ ィ 論で は， 個人が どの よ うな価値観を持っ か とい う

　 こ と と 自己を どの よ うに 見 なすか とい う こ とは表裏
一

体 で あ ると と らえ られ て い

　 る。

（7） 自我ア イ デ ン テ ィ テ ィ が 「その ア イデ ン テ ィ テ ィ が問題とな
．
っ て い る当の 個人が

　当然感 じて い る は ずの 主 観的 ， 反省 的な もの 」で あ る の に対 し，社会的 ア イ デ ン

　 テ ィ テ ィ お よ び個人的ア イ デ ン テ ィ テ ィ は，「複数 の他者 が 抱 く関心 な らび に規定

　の
一部をな して 」お り， 「個人 自身が （中略）感覚

一
感情をま っ た く所有 して い な い

　 ときで も存在す る もの で ある」（Goffman 訳書　 1970
，

173− 174頁）。

（8＞ こ の よ うに ， 本稿で は 「ジ ェ ン ダー ・ア イデ ン テ ィ テ ィ 」の 用語を ， 厂男性性／女

　性性」 と ほ ぼ同 じ意味で 用い て い る 。 な お ， ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ お よ び

　男性性 （女性性）に は ，   「私 は男／女で ある」 とい う性 自認 の レ ベ ル
，   男女で

　異な っ て 振 り分 け られる社会的役割 の レ ベ ル ，   性的 （sexual ）志 向の レ ベ ル の 3

　っ が考え られ るが ， 社会学で は通常  の形成が問題 とされ ，   や  は 自明 の もの と

　 され る傾向に あ る。

〔9） コ ン ネル の 用語 。 彼に よれ ば ，
ジ ェ ン ダーに 関す る諸事実 は相互 に 関連 して お り，

　rジ ェ ン ダー
関係」 とい う一

っ の 社会構造を な して い る （Connell 訳書， 54頁）。

（10） エ リク ソ ン （訳書　1969） は ア イ デ ン テ ィ テ ィ に は 「肯定的要素およ び否定的要

　素の 重層構造が含 まれて い る」 と考え て い る （431頁）。
そ の うち 「否定的ア イ デ ン

　 テ ィ テ ィ 」とは，「最 も危険で望 ま しくな い もの ，に も拘わ らず最 も現実的 な もの と

　 して 提示され た す べ て の 同一視や役割に ， 意固地 に 基礎づ け られ た ア イ デ ン テ ィ

　テ ィ 」で あ り （241頁）， 「支配的な文化的理想像が何で あ るか は知 っ て い る が ， そ れ

　 らを達成す る手段は奪わ れて い る少数者」は 「支配的な多数者か ら背負わ され た イ

　 メ ージ」をそ れ に 結び つ けが ちで あ る （432頁）。 しか し彼は ， 「創造的な個人 は ， 否

　定的ア イ デ ン テ ィ テ ィ を自己蘇生 の 最 も基本的な 出発点として ， 受け入れ」 る こ と

　に よ っ て ， そ れ を 「肯定的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」 へ と転換する こ とがで き ると考えて

　 い る （18− 25頁）。
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（11｝ 以上 の分析枠組は，草津 （1978）， 片瀬 （1983）， 高橋 （1994）の 示唆 に よ る とこ

　ろ が大 きい
。

働 　本研究で は ，
ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 危機 に関す る事例を で き るだ け収

　集す る必要が あ っ た 。 この よ うな偏 っ た対象者選択を したの は ， 性別役割分業か ら

　 自由な価値観 を持 っ て い る男性は ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の危機を体験 した

　可能性が高い の で はな い か と考え たか らで ある 。 本研究 の対象者の うち ， 「危機」を

　体験 した者と体験 して い な い （意識 して い ない ）者の 割合は ほ ぼ 半々 で あ っ た。

  　「社会化 工
一 ジ ェ ン シ ー

」ある い は 「エ ー ジ ェ ン ト」とい う用語の 持 っ ニ
ュ ア ン ス

　が 「社会 の要件 と社会化を担 う主体の 要件 との 間の 齟齬や 葛藤を分析の 爼上 に乗せ

　に くくす る」とい う問題を回避するた め に 渡辺秀樹 （1992）が 提案 して い る用語。

　本稿で は ， 人間形成に かか わ る集団 ・個人 ・社会関係の す べ て を包含す る概念と し

　 て 用 い て い る 。

aの　もち ろん ， 本研究に お い て ， ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 危機 の 体験が今 日
　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　 の

　の 青年期男性に
一

般的な現象で ある とい うつ もりは毛頭な い
。 しか し， 少なか らぬ

　男性が 「危機」 を体験 して い る とい う事実は ， そ う した 「危機」を もた らす客観的

　社会構造が存在す るこ との 証左 で ある 。 そ れ ゆ え，男性個々人の 主観に よ っ て 意識

　 され た 「危機」を明 らか にす る こ とは，客観的社会構造を明 らか に す る こ とに つ な

　 が る の で あ る 。

  　本研究 で は ， ジ ェ ン ダーに関す る価値が多元的で あ るか らこそ 「どの よ うな男性

　（女性）に な るの か」の 選択が重要で あ る との認識か らア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成に焦点

　を 当て た分析を行 っ て い る 。 しか しそ の
一

方で ， ジ ェ ン ダーに 関す る価値が多元的

　で あ るか らこ そ特定の 価値 に 深 くコ ミ ッ トしな い ζ とが重要で あ るとの 認識 もまた

　可能で あ る。 後者 の視点か らすれ ば ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成よ りもむ しろ 「ア イ デ

　 ン テ ィ テ ィ 拡散」あ るい は 「モ ラ ト リア ム 人間」に 焦点を当て た ジ ェ ン ダ ー
形成の

　研究が必要 とな っ て くる。 本研究 の 対象者 の 中に も 「モ ラ ト リ ア ム 人間」に該当す

　 る と思わ れ る者が見 られ たが ， 彼 らに つ い て の 考察は ， 別の 機会に 譲 る 。

  　性自認 と性的志向は互 い に 独立 に性別逆転が 可能で あ る （渡辺恒夫 　1989）。
A

　君の 場合 ， 肉体は 「男」で あ り性自認 も 「男」で あ るが ，
セ ク シ ュ ア ル な関心が 「男」

　に 志向 して い る。 本研究の 対象者の 中に も う 1人同性愛者で ある こ とを打 ち明けて

　 くれ た者が い た が
， 彼の 場合， 肉体が 「男」で あ るが ， 性自認 は どち らか とい えぱ

　「女」で あ り，セ クシ ュ ア ル な 関心が 「男」 へ 志向 して い た 。

（m　「まだ暴露 され て な い が ， 暴露 され れ ば信頼 を失 う こ とに な る 自己 に っ い て の
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青年期の 男性性形成 に関す る
一

考察

情報の 操作」 （Goffman 訳書　1970， 75頁）。
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