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の 問題 に迫れ る か とい う検討を促す点に

あ るの か もしれ な い 。
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　　　　日本経済評論社

口 書 評 ■

苅谷剛彦著

『大衆教育社会の ゆくえ 一学歴 主義と平等神話の戦後史一
』

前聖徳学園岐阜教育大学 橋 爪 貞 雄

　副題 の示すよ うに ，戦後 日本の 教育思

潮を ， 学歴 ， 能力 ， 平等 ， 階層 な どをキ ー

ワ
ー

ドと して ， これ らの か らみ あ い が 時

代 と と もに変遷 して い くさ まを ， 鋭角的

に 描い て い る。 新書判の 限 られ た ペ ージ

で ， 主要な ポ イ ン トに焦点を当て ， 主 と

して 教育関係 の 研究発表 や報告書な ど ，

い い か え れば言説 （お よ び そ こ に示 され

たデ
ー

タ） に もとづ きなが ら， そ の 微妙

な移 りゆ きを考察 して い る。

　焦点の 当て られて い るの は ， まず能力

主義 と平等主義の 「奇妙な」 結合 ， そ し

て そ の 反面で 教育に 対す る階層の か くれ

た影響が相対的 に軽視 され て い る点で あ

る。 ただ し， あ らか じめ留意 して お く必

要が あ るが
，

こ の 「奇妙な」 とい う形容

は，「能力主義」や 「平等主義」とい う概

念に つ い て
， 論理的 に両者の 関係を詰め

て い っ た と き生 じる の で あ っ て ， 本書が

跡づ け る事実 （こ こ で は意識形態）に お

い て は， い わ ば自然 な，む しろ必然な ，

な りゆ きなの で ある 。 そ こ に 本書の 展開

の 巧 み さが あ る。

　能力主 義 と平等主 義 とを媒介す る主 な

コ ン セ プ トは，学歴主義 ・差別感 （「観」

で な く 厂感」で あ る点 に 注 目）で あ る。

そ して これ らの キ ー
ワ

ー
ドが 暗示す る よ

うに，本書で は もっ ぱ ら社会心理的な意

識の 領域を取 り扱い
， その 背景 をな して

い る マ ク ロ 的な制度面 ある い は経済的な

側面に は （進学率の 増加の ほか） ほ とん

ど触れ て い な い
。

　形式論理 的に考えれ ば， 能力を重視 し

そ の 業績 （メ リ ッ ト）に よ っ て 社会的地

位が き ま るよ うな教育体制に お い て は ，

おの ずか ら各学習者を無差別平等 に扱 う

と い う傾向は減退 な い し軽視され るで あ

ろ う。 しか るに近年 ， とくに 60年代後半

か ら90年代初頭 にか けて ，教育現場お よ

び教育関係者の あ い だ で は ， この 相矛盾

す る は ずの 二 つ の 主張が ，滑 らか に （著

者の 表現で は 「奇妙 に」）共存 して い る 。

しか らば その 背景に は どん な メ カ ニ ズ ム

が働 い て い る の か 。

　本書はまず差別教育，
つ ま り論理 的に

は平等主義 に 反す る教育とい うもの が，

能力の ちが い に対応す る教育形態， た と

え ば能力別学級編制 （教育行政 当局 は近

年 ， 習熟度別 とい う表現を用い て ， 学級

編成の 基 準が生得的能力に よ らない と仄

か して い る が ， 著者の 論法か らすれ ば，

ど う表 現 し て も変 わ り は な い だ ろ う）

は，児童生徒や家族に ， 「差別感」を与え

るか らとい う， い わ ば心情的立場に 立 っ
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て ， きび し くタブー
視され る よ うに な っ

て きた
。 個人差 （能力や 家庭環境に よ る

要因 もふ くめて ） に 応 じた教育さえ ， 当

事者に敏感な差別感を抱かせ るな らば ，

そ れ は 差別教育 とみ な され る 。 こ の タ

ブーを支えて い るの は，子 ど もの 能力は

無限の 可能性が あ り， だ れで も 「ガ ン バ

リ」 さえ すれ ば よ い成績 （業績）が あ げ

られ るとい う， 能力平等信仰で あ る 。 そ

こ に は また能力の ちがい （そ の 程度 と種

類） に 応 じて 人 材の 適用 を 図 ろ う と い

う， 経済的 マ ン パ ワ ー論 へ の 反撥もふ く

まれ て い る。

　
一

方で ， 日本で は学歴主義批判が盛ん

で ， それが生み 出す教育の 歪 み や病理現

象が
，

は げ しく非難され る 。 本書 は ガ ル

ッ ン グが （OECD 調査団報告で ）指摘 し

た ，学歴主 義 に お け る 「社会的出生」， い

い か え れ ば学歴取得に よ る 「生まれ変わ

り」を手がか りに して 考察 を進 め る。 た

だ し注意深 く， 学歴 に よ っ て 出身階層 と

は 無関係に ，決定的な生まれ変わ りが現

実 に行われ る とは述 べ ず，そ の よ うな信

仰が一
般 に 支配的だ と断 っ て い る 。 評者

と して は ， や は り，学歴が そ の 取得者に

どの 範囲の 社会経済的利益を与え て い る

か ， そ の 効果 は入 職後どれ だ け持続す る

か に っ い て ， 客観的限界を わず か で も加

え て ほ しい 。 い わ ゆ る 「生 まれ変 わ り」

信仰 と，学歴取得 に よ っ て 生 じる不平等

へ の 感情的反応 との 関係を論 じるため に

は，ぜ ひ こ の 言及 が ほ しい と思 う。 た だ

し こ れ は，本書 の よ うに意 識面 に 限定 し

て論を進 め る立 場 に と っ て は 「な い もの

ね だ り」 か も しれ な い 。

　「学歴 取得後の 学歴差 が 引 き起 こ す不
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平等に 焦点 をあて る」 見方を構成 して い

る もの は何か 。 学歴取得者が実力が あ る

とは限 らな い ， か れ らの 証明で きる力は

受験学力に す ぎない 。 しか るに社会経済

的地位の 決定に おい て は 学歴が ほ ぼ 万能

的効果を もつ の だ とい う思 い 込み が， こ

の 不平等感を生ぜ しめて い る
。 同時に そ

の うらに は ， 学歴獲得競争に はだ れ もが

そ の ア ス ク 1丿プ テ ィ ヴな条件を抜 きに参

加で き， そ れ に勝 ち抜 く能力 は無限の 可

能性をひ め て お り， ガ ン バ リさえす れば

成功者に なれ る と い う意識が あ る 。 こ の

点の み見れ ば学歴差に よ る社会的地位の

差 は必ず しも不平等 （不公正） と はい え

ず ， 合理的 とさえ認 め う るで あ ろ う。 と

こ ろが実力 と等値で きな い学歴 に よ っ て

享受 され る社会経済的利点が ， この 合理

性を越え不相応 に大 きい と認 め られ る点

に， そ の 不 平等性 が 非難 さ れ る の で あ

る 。

　た だ し， 本書が強調するの は ， 学歴差

に対す る不平等感の 大 きさに 隠れ て，学

歴取得前の 不平等に あ ま り人 び との 目が

向け られ ない 点で あ る 。 事実 は学歴取得

活動 に お ける不平等は ， 例え ば戦後の 貧

困問題 ， 近年の 塾教育，私立一
貫教育へ

の 参加可能性に も表われ て い る の だが
，

人 び とは学歴獲得競争が オ ープ ン で 入試

が 厳正 に 科学的に行わ れて い る点， っ ま

りそ の 合理性 に 目を奪われ学歴取得前の

不平等か ら目をそ らしが ちだ と著者は い

う。

　最 近大 衆 と くに受験関係者 は，公教育

の う ら側 に あ る第二 の 教育機関 と もい う

べ き， 巨大 な受験企業の 影響力を実感 し

て お り， そ れ へ の参加が大 きく学歴取得
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を左右す る と見て い る 。 残念なが らこの

強大な影響力の 実態に つ いて ， 分析の メ

ス を入れた研究報告 は まれで あ るが，大

衆の こ れ に ま っ わる不平等感 は
， 決 して

軽視で きな い
。 こ の 点 に着目す る と， あ

るい は 「学歴取得前の 不平等 に 目を 向け

る こ とが 相対 的 に少 な い 」 とい う考 察

は，い くぶ ん修正 を要す る こ とに な るか

もしれ な い
。

　一方 ， 学歴取得の た め学習され る内容

も，欧米 の よ うに 公立学校 が ミ ドル ・ク

ラ ス文化 を伝達す る とい っ た傾 向は少 な

く，い わば階層に 中立的 な文化内容で あ

る 。 か くて 学歴 エ リ
ー

トは そ の よ うな無

色 な文化の体得者 と して生 まれ変わ っ て

い く。 「学歴社会 は実体的内容を伴 っ た

教養 とい う文化 の 共有に よ っ て 結 び っ け

られた学歴 工 1丿
一

トの 身分集団化を阻ん

だ」の で あ る。

　 こ の 「学歴 エ リ
ー

ト」とい うこ とば は ，

エ リ
ー

ト学歴を足場に して エ リー
ト的地

位を獲得 したす べ て の 社会人， っ ま り学

卒後年月を経て ， それぞれの 地位や所属

集団をほ ぼ確立 した人 びとまで も含むの

で は あ る ま い 。 世の エ リ
ー

ト層 の 大半は

学歴を多少 と も足 がか りに して 登 っ て き

た もの で あ り， か れ らが永年の うちに 独

自な身分集団を （必ず しも学歴 の 効用の

み に よ らずに）形成 し， それぞれ の 文化

を保有 して い ると み るの が 自然だ か らで

あ る 。

　と もあれ ， と くに 60年代以降次第に関

心 の薄れ て い く，教育 に対す る階層の隠

然 た る影響 は ， 実は い まなお勢 い を衰え

させ て い な い の だ と， 著者は繰 り返 し指

摘 し て い る
。

　　　　　　 ◆新書判　226頁 ，　 720円

　　　　　　　　　　　　 中央公論社

■　書 　評 　■

斉藤利彦著

『競争 と管理 の 学校史一
明治後期中学校教育の 展開

一
』

大阪教育大学 高 橋 一 郎

　歴史研究は ， 最近の 教育社会学会 に お

い て 注目を集 めて い る領域で あ る の み な

らず ， 過去に おい て も蓄積の 多い 領域で

あ る 。 とこ ろが ， この 「教育 の 歴史社会

学」は ， 対象を共有 して い るはずの 歴史

学 （教育史）研究者の 業績と は ， さまざ

まな点 で異 な る こ と も， また よ く知 られ

て い る Q

　 こ こ で わ れわ れ教育社会学者の 歴史研

究 の大 きな特徴の
一

っ と して ， そ の 対象

領域の独自性が挙げ られ るだ ろ う。
つ ま

り，正統的な歴史研究者 の盲点 で あ っ た

（と い うよ りも彼 らが 「目も くれ なか っ

た」 とい う方が 正 しい か もしれな いが ）

領域一 例え ば 「学歴」や 「選抜」一

を積極的に と りあ げ， 教育史研究の 欠落

を補 う， と い うの が ， 教育 社会学者 の

と っ た ある種の 戦略だ っ た よ うに 思 う。

その 結果 ， 教育社会学者の 歴史研究 は ，

い ろ い ろな弱点 （例 え ば史 料実証 の 甘
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