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度 の定着を回避 して い るか らで ある。

　第 3 は職務移動に対す る評価 に 関す る

こ とで あ る 。 統計分析 の 結果 と して 確か

に職務移動 は フ ァ ジ ィ で あ ろ う。 筆者 ら

は悪戦苦闘 しな が ら， 何度 も何度 も統計

処理 を試み た こ とで あ ろ う。 多角的に分

析す るなか で ，
い くっ か の 興味の ある事

実が発見さ れて い る 。 問題点の 1 つ は事

務系の 移動 と技術系の 移動を同一 の 次元

で 扱か う とこ ろに ある 。 職務の 内容 か ら

して そ の 移動は基本 的に比較で きな い部

分が ある 。 生産 A ， B ，
　C が そ れ ぞれ事業

部門制に よ る部門で あれ ば ， 各部門は独

立性が高 い とみ て よ い 。 誇張 して い え ば

そ れぞ れ は別会社で あ り， 移動の 障壁 は

極あて 高い
。

こ れに対 して 事務系の 大分

類職務間移動は よ り容易で ある。 もう 1

っ の 問題点 は ジ ェ ネ ラ リス ト対 ス ペ シ ャ
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リス トの 概念に っ い て の 考え方で ある。

部長の 職務移動の 類型化 の た め に， こ の

分類の 使用 が検討さ れ た に もか か わ ら

ず ， 結局 は移動の 範囲や 頻度に か かわ る

3 類型が検出され た 。 しか しもし他の 二

分法的概念を適用すれ ば ， 異 な っ た類型

が案出され たか も しれ な い
。 例え ば各々

の 部長職 の 職務内容や ス パ ン ・オ ブ ・コ

ン ト ロ
ール に よ っ て ラ イ ン ・マ ネ ジ ャ と

ス タ ッ フ ・マ ネ ジ ャ に 2 分で きれ ば， ど

ち らに 3類型の 移動が多い かを知 る こ と

がで きたの で はな か ろ うか 。 以上 の 3 つ

の 点 は ， OLL 社の 人 的資源管理 の 具体

的な実態を よ り詳細 に調査す る作業を通

して よ り明確化に な るで あ ろ う。
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　本書は ， 変動社会に おけ る教師教育の

原理 を明 らか に し， 教師教育の 教育社会

学 的研究の 基礎を固め る こ とを意図 した

意欲的な著作で あ る。
こ こ で 教師教育 と

は，養成段階と現職教育を統合す る概念

で あ る が ， 本書で は と りわ け現職教育に

重点を置 きっ っ ，教師教育過程を社会学

的に 分析 しよ うと試 みて い る。

　 本書を通読 して まず感 じるの は ， テ ー

マ そ の もの の 魅 力 ， テ
ー

マ を選 んだ着想

の よ さ とい う こ とで あ ろ う。 率直 に い っ

て ， こ の 問題に っ い て こ れ まで の 教育社

会学の 立場か らの 検討 は ， あま りに も乏

しか っ た とい わ ざ るを え ない 。 著者 も指

摘す るよ うに ， 教員養成や 現職教育の 問

題 は， もっ ぱ ら教育学，教育史，教育行

政 ， 教育経営， あ る い は比較教育の 領域

に 委ね られて きた。 しか し，社会変動に

伴 っ て 学校の イノ ベ ーシ ョ ン が 問われ ，

そ れ を担 う教師の あ り方が 世界的に 論 じ

られ るよ うに な っ た今日， こ の 間題 は教

育社会学 の対象 と して 位置づ け られ る べ
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き もの で ある 。 そ の意味で ， 本書は ， 未

開拓な分野 に 関す る本格的な研究成果を

示す もの と して 評価で きる 。

　 内容 を紹介 して お く と， 第 1部は 「教

師教育の 目標と対象」， 第 fi部は 厂教師教

育の 学校環境」，第皿部は 「教師教育 の 内

容 と方 法」 で あ り， 「教職専門性原理 」

「学校組織原理 」「教師教育原理」の三 っ

か らの原理的研究が，変動社会との かか

わ りで 展開され る。 「教職専門性原理」に

つ い て い え ば，従来の 個人的に完成 され

た教師か ら 「常 に発達 をとげる」教師が ，

学校組織原理 に っ い て は官僚制組織原理

に依拠 した 「かた い 学校」 に対 して 脱官

僚制組織原理 に依拠 した 「や わ らか い 学

校」が，「教師教育原理」に つ い て は従来

の 「完成 された 教師」に 対 して 「未完成

の 教師」， 「教師個人 モ デ ル 1 か ら 「学校

改善 モ デ ル 」 が そ れ ぞ れ 提案さ れ て い

る 。 さらに， なか なかに読み応えが あ る

付章 「学校組織学習と教師発達
一

校内研

修 に 関す る事 例研究 一」 が 付 さ れ て い

る。

　全体 をとお して ， 教師教育の 変動社会

で の展開の 原理が ， さまざまな 視点か ら

検討 され ， 整理 され て ，

一
貫 した テ

ー
マ

の もとに位置づ け られ て い る
。 教師教育

に か かわ る欧米の 研究動 向をふ まえ ， 比

較教育的な 視点か ら分析をすす め ， ア ク

シ ョ ン ・リサ
ー

チ の 再評価な ど具体的な

方法 の 提案を お こな い
， さ らに は校内研

修の ケ
ー

ス ・ス タデ ィ あ りとその 視角は

多面的で あ り，そ れに も拘 らず ， そ れ ら

が単な る教師研究 に とど ま らず教師教育

研究と して 的確 に 位置づ け られ て い る点

は ， ま こ とに 見事 とい う外は な い
。 第 2

書　評

章 の 「教 師発達」 の う ち の 教師 の ラ イ

フ ・サ イ ク ル の危機の 事例や付章の ケ ー

ス ・ス タデ ィ は ， なか なか に 興味深 く読

め る
。

　 た だ ， そ うし た 中で 残念 に思 え た の

は， 学校組織原理 に か か わ る部 分 で あ

る 。 前述の よ うに， こ こ で 筆者 は官僚制

組織原理 に依拠 した 「か た い 学校」か ら，

脱官僚制組織原理 に依拠 した 「やわ らか

い学校」へ の 転換を説 い て い る 。 「か た い

学校」は 「閉 じ られ た教授 シ ス テ ム 」 に

立脚 し，
一

定の 知識を効率よ く多数 の生

徒 に 画
一

的 方法 で 教 授 す る の に 対 し，

「や わ らか い学校」とは 「開か れ た学習シ

ス テ ム 」に立脚 し， 学校を取 り巻 く環境

の変化に柔軟に適応 した り， 多様な生徒

に応 じて そ れぞ れ の 学習 を個性的に 伸ば

して い くよ うな学校で ある， と され る。

　 こ こ で の 「や わ らか い 学校」 とは，今

日 の学校改革論の 動向と
一

致す る もの で

あろ うが ， その 具体的なあ り方は必ず し

もシ ャ
ープに は伝わ っ て こな い

。 著者が

官僚制組織モ デ ル を ど う定義するか に も

かか わ るが ，官僚制組織モ デ ル に適合す

るの が 「か たい 学校」 だ とす るの は と も

か くと して ， 脱官僚制組織 モ デ ル に適合

す るの が 「や わ らか い 学校」 だ とい うこ

とが で きるの だ ろ うか 。 著者 自身 も先刻

ご承知の こ と とは思 うが，学校の 組織原

理 や コ ン ト ロ
ール の 問題 は ， （少 な くと

もウ ェ
ーバ ー的な意味で 官僚制とい う と

す る と）官僚制対脱官僚制の 図式で そ う

簡単 に割 り切れ る もの で はな い
。

　本書は何よ りも教師教育へ の 関心が 先

行す る もの で あ り ， 学校論の 部分はそれ

と の かか わ りで 論 じ られ て い るに す ぎな
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