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1． は じめ に

　1960年代か ら70年代に か けて 世界同時的に発生 した ウ
ーマ ン ・リブ の 思想 は ， 女性

をめ ぐる問 い の た て 方 を大 き く転換 させ た 。 そ れ まで 個人的な 「欠陥」 と して 認識さ

れ て きた， 1950年代か ら60年代 に か けて の ア メ リカ の 中流の 裕福で 「幸せ な」専業主

婦女 性の 「得体の しれ な い悩 み」
ω を ， 男性中心主義的な社会の 問題 と と らえ直 した女

性学 に ， そ の 転換を見 るこ とが で きる 。 日本の 教育社会学に もまた ， 女性学に影響を

受 け つ つ 独 自に 展開 して きた一
連の 研究群が あ る。

　日本教育社会学会大会 に お い て は ， 「婦人教育 ・社会教育」部会が設置 さ れ た 1977年

以降 ， 毎年で は ない けれ ど も， 頻繁に 「女性と教育」 もし くは 「ジ ェ ン ダーと教育」

部会が設置されて きた 。 そ して ， 1990年代に は 「女性」 も しくは 「ジ ェ ン ダー
」 を冠

した部会がふ た っ 設置された り， こ う した部会の 外側で も 「女性」や 「ジ ェ ン ダー」

が論 じられ るよ うに な っ て きた 。 課題研究の テ ー マ と して も， 「女性の 高学歴化の イ ン

パ ク ト」（1979）， 「女性と教育」（1980），「教育と ジ ェ ン ダー」（1989），「教育 と ジ ェ ン

ダー
（2）」（1990）が設定され て い る。 ま た ， 学会員が開催す る ラ ウ ン ドテ

ーブル で も，

ジ ェ ン ダーや女性が テ
ー

マ と して と り上 げられ，多 くの 参加者 を集 めた 。 学会紀要 で

は ，
1985年に は 「女性と教育」特集が組 まれ ， 第50集の 記念号で は 「ジ ェ ン ダ

ー
と教

育」に つ い て の レ ビ ュ
ー論文 （森　1992）が 掲載 され た 。 こ れ まで に 掲載 さ れ た投稿

論文 も少な くな い
。 教育社会学 に お い て ， 「女性」や 「ジ ェ ン ダー

」 とい う タ
ーム は市

民権を得た ど こ ろか ， か な りポ ピ ュ ラ ーな もの とな っ た 今日 ， そ の 研究成果を ま とめ

’

お 茶の 水女子大学　
＊ ＊
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る時期が来た ， と言え そ うで あ る。

　他方で ， 「最近の ジ ェ ン ダー研究は元気が な い （停滞 して い る）」 とい う声が あ る と

い う監 考 え て み れば こ れ ほ ど痛烈な批評 は ない 。 こ の 批評 は ， 「女性／ジ ェ ン ダーと

教育」 とい うテ
ー

マ が制度化され市民権を得た 今日， フ ェ ミニ ス トの ラデ ィ カ ル な問

題意識や意気込み が弱 まる とい う逆説 を指摘す る もの で あ る。 あえ て言 うな らば ， 既

存 の 知識の 男性中心性を批判 して 新たな知識の 産出を試み ると い う意気込み はど こ へ

い っ た の か， こ の ままで 女た ちの 生活条件を変革で き る の か ， とい う ラデ ィ カ ル な 問

い か けで あ る。 誰が こ の問いか けを無視す る こ とが で きる の だ ろ う。

　こ の 論文 は ， 「ジ ェ ン ダー論の 現在」が置かれ た錯綜 した文脈を考慮 に入 れ っ っ 1985

年か ら1995年 にか けて の 「女性／ジ ェ ン ダ ーと教育」研究の レ ビ ュ
ーを試み る もの で

ある
〔3｝

。 まず 2節で ，第40集 （1985）以 降 に お け る 「ジ ェ ン ダーと教育」研究の 展開を ，

教育 ・職業達成 と性差 とい う観点か らあ とづ け る 。 そ して ， 3 節に お い て は ， こ れ まで

の 研究に 共有されて きた 枠組み の 変化をあ とづ け， そ れ らが は らむ 問題点 を指摘 す

る
。

そ して ， こ の 指摘を受 けて 4 節で は ， 「ジ ェ ン ダーと教育」研究の くこ れか ら〉を

模索す る。 最後に ，「ジ ェ ン ダ
ー と教育」研究 の 文献 り ス トを掲載 した 。 「ジ ェ ン ダー

と教育」研究
ω の 文献 リス トの 作成に あた り， 学会紀要の 巻末に掲載されて い る 「教育

社会学文献 目録」 の 「ジ ェ ン ダー」の 項目に入れ られ た もの の なか か ら， 大学お よび

研究所紀要や学会誌に 掲載 され た論文お よ び著作を網羅的 に 採録 した
。

た だ し， 1985

年か ら1990年まで は 「ジ ェ ン ダー」 の項 目が存在 して い なか っ た の で ， 1990年の 前後

で 選択基準に 相違 がな い よ う， 性差 ／性役割／性差別を テ
ーマ と して い る もの を リ ス

トに収 め た 。

　 と こ ろで ， 読者が こ の 論文に意見の 対立 を感 じる こ と もあろ うか と思 う。 それ は も

ちろん ， こ の 論文 を執筆 した二 人が異 な る志向性を持 っ て い るか らに ほか な らな い
。

しか し，
こ こ で顕在化 さ せ る対立 は ， 筆者 らの 「頑 な さ」 に 由来す る もの で は決 して

な い
。 む しろ，こ の 対立 を顕在化 させ る こ とを契機 と して ， 「ジ ＝ ン ダーと教育」研究

の くこれか ら〉を め ぐる議論を活性化 させ る こ とを望ん だ結果な の で ある 。 筆者 らは

個々 の 先行研究の 意義と問題点に つ い て幾度 とな く議論を繰 り返す こ とを通 して ， 先

行研究とい う共有財産を， ま さに 共有す る とい う過 程を経験 して きた と思 う。
こ の 過

程 は，お 互 い の 立場の 同
一

性 と差 異を理解 す る営為 で あ っ た ろ う。 こ う した営 みを こ

の 論文 に反映 させ る こ と こ そ ， 「ジ ェ ン ダー論の 現在」が 置か れ た錯綜 した 状況 をふ ま

えた レ ビ ュ
ー論文 にふ さわ しい と筆者 らは考え た の で あ る 。 「ジ ェ ン ダ

ーと教育」研究

とは， さ まざ まな声 に よ っ て編 まれた織物の よ うな もの で あ り、 こ の 織物 は また教育
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社会学 とい う織物を編み込む声で もあ る 。 したが っ て ，対立す る声が鳴 り響 こ うと も，

そ れ は 「ジ ェ ン ダー
の教育社会学」の 〈こ れか ら〉を考え る上で ， 生産的で あ り可能

性を秘あ た もの とな ろ う。

　なお ，
1節 と 3 節を堀 が，2 節 と 4節 を中西が執筆分担 した 。

2． 「ジ ェ ンダ ー と教育」研 究， こ れ まで の 展 開

　本節 で は，第 40集 「女性 と教育」特集号 （1985）以降 ， 教育社会学会員 の手 に よ り

行われ て きた 「ジ ェ ン ダー と教育」研究の動向を振 り返 る。
な お紙面の 都合上，以下

で は教育社会学 が伝統的に 研究 を行 っ て きた学校教育あ るい は学歴 と ジ ェ ン ダーとの

関係を中心 に レ ビ ュ
ー

す る こ とに した い
。 作業に あた っ て は ， 学会誌 ・学術書掲載論

文を もとに おお まか な研究動向をっ か み ， 大学 ・研究所紀要論文 ， 調査報告書を用い

て そ の 流れ を補充 した 。 従 っ て 紹介で きる論文 は学会員 の ご く
一

部の 業績 に す ぎな い

こ とをあ らか じめ お断 りして お く。 なお ， リ ス ト掲載外の 参考文献に つ い て は各項ご

とに注釈を っ けた 。

　第 40集以降の 研究動向を
“

ジ ェ ン ダー”
と教育研究の 観点か ら振 り返 るな らば ， 日

本教育社会学に お け る ジ ェ ン ダー と教育研究 の 出発点 は ， 教育達成や職業達成の 性差

を後天的に 「っ くりだ す」 フ ェ ミニ ン ・ ソ シ ア リゼ ーシ ョ ン （中山　1985）へ の 着目

に あ っ た と言 え る だ ろ う。 以後 ，
ジ ェ ン ダーと教育研究は ， 女子 の 教育達成 職業達

成を め ぐる議論をメ イ ン ス ト リ
ーム と して展 開 して きた とい っ て も過言で は な い

。

  　「閉ざされた」職業達成 

　まず は
， 教育社会学 に お ける古典テ

ー
マ と も言え る， 職業達成 と教育 ・学歴に っ い

て の 知見か らふ りかえ る こ とに しよ う。 こ の数十年間 ， 女性 の 学歴上昇 は 目覚 しい 様

相を見せ て い る。

一
般 に 高学歴化 は職業選択機会の 拡大を もた らす と言わ れ る が ， 実

際に は どうで あ っ たの か
。

　女性の 職業達成が男性 に比 べ て 「閉ざされた階層空間」 に限 られた もの で ある こ と

を指摘 したの は今田 （1990）で あ る 。 「閉 ざ され た」範囲内にせ よ ， 学歴 が職業継続状

況 に 与 え る影響 に つ い て は ラ イ フ コ ー
ス レ ベ ル を対象 と した研究が行わ れて きた （今

田　 1985， 岩井　1990
， 真鍋　1996）。 た だ しその 知 見 は必 ず しも一定で は な い 。 今田

（1985） は学歴が結婚時の 職業継続率や育児終了 後の 再就職率に プ ラ ス の 効果を持 っ

こ とを指摘 し， そ の 効果 を肯定す る。

一
方 ， 真鍋 （1996）は高学歴女性の 職業継続が

一
様 で はな い こ と ， 学歴 効果が就業中断後 に 消失す る こ とを指摘 し，学歴効果 を全面
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的に は肯定 しない
。 さ らに女子学生の 就職活動を研究 した吉原 （1995）に よ ると，高

学歴者 で あ っ て も，女子は入職以前よ り男子 とは異 な る処遇 を受 ける とい う。 就職活

動 を通 じて 女子学生が体験す る こ と は業績 （職業）達成 と自らの 性 （ジ ェ ン ダー
） と

の 不整合で ある とい うの で ある。

　以上をふ まえ る と， 高学歴化が即職業達成に結び っ くとい う こ とはで きな い
。 なお ，

就職活動や職業経歴の み な らず昇進構造 な ど に も学歴 と ジ ェ ン ダ ーが 錯綜 した効果が

み られ るだ ろ うが ， 絶対数が少 ない た めか こ の テ ー
マ は未開拓の ま まで あ る。 唯

一
，

伝統 的に 女性 に道 が開か れ て きた教員研究で は女性管理 職の 少 な さが 指摘 さ れ て い

る。 そ の 理 由は教員 自身 の 意欲 （田中　1991 ・1994） と教員の 職業的社会化 （蓮尾

1993 ・1994）の 両側面か ら検討 されて い る 。 加え て 管理職 の 選抜基準自体に 「一見性

別 と は関係 な い もの の ， 結果 として 女性 に不利に な り，女性を排除す る定義 ・基準 ・

方法」す な わ ち 「シ ス テ ム 内在的 差別」 が み られ る こ と も指摘 さ れ て い る （河上

1990）。

　なお ， 極 めて 職業威信の 高 い職 に就 い た 「エ リー ト女性」を研究した加野 （1988），

河野 （1995）， 冠野 （1996） に よ ると ， そ こ で も男女で 地位の 大 きな格差が あ る こ と

（加野）， 男性に はみ られ ない 非業績主義的な輩出ル ー
トを経由した女性が 少なか らず

存在す る こ と （河野 ・冠野）が 明 らか に な っ て い る
。

（2） 「教育達成」の内実　　女子高等教育の 拡大 と 「女性専用軌道」
［6）

　高度経済成長期以 降， 女子の 高等教育進学率 は男子の そ れ を追 うよ うに上昇 し， 今

日で は男 子の それ を越え る勢 い に あ る 。 しか しなが ら既 に 見て きた よ うに，女性 の 高

学歴化 は依然職業達成 に結 びっ くもの で は ない 。 その 理 由の
一

っ と して 女子高等教育

の 拡大を質的側面か ら見直 した研究 も展 開されて きた。 天野編 （1986）お よ び 日本女

子大学編 （1987）で は ， 女子高等教育の 量 的拡大の 実体が短 大や女子大，家政 ・人文

系な ど特定 の 「女性専用軌道」 に集中 した もの にす ぎな い （天野編　1986） こ とが 明

らか に され て い る 。

　そ もそ も女子 高等教育に 対す る社会的ニ ーズが
， 職業達成を 目的とする男子の そ れ

と は大 き く異 な る とい う指摘 もあ る 。 中山 （1985） に よ る と女性 の 教育 ア ス ピ レ ー

シ ョ ン は，職業 ア ス ピ レ
ー シ ョ ン よ り も結婚 ア ス ピ レ

ー
シ ョ ン と の 結 び つ きが 強 く考

え られ る とい う。 ま た天野 （1987a）は戦前期の 女子高等教育が 特定の 階層 の 男性の 妻

に相応 しい 身分 を示す た めの 「地位表示的機能」 を果た して い た こ とを示 した が ， 同

様 の 機能の 存在 は現代の 日本社会 （中西　1994）や韓国社会 （金 　1993） に っ い て も
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指摘 さ れて い る 。

　今日まで の 女子高等教育研究 は ， 女子学生 が集中す る機関 を中心 に各論的展開を見

せ て い る。 亀田 （1986）， 濱名 （1987），池木 （1991）に よ る女子短大研究 ， 河上 （1986）

に よ る女子大研究 な どで ある。 また平野 （1986）， 亀田 （1995）は ア メ リカ女子高等教

育，矢野 （1986）は女子高等教育 の 経済効果 ， 吉田 （1985），宮島他 （1993）は女子学

生の 出身階層の 研究を行 っ て い る 。 また 女子学生の 意識調査は牧野 ・上野 （1986）， 渡

辺 （1988）， 菊地他 （1992）， 中西他 （1994）， 村松 （1994）， 加藤他 （1995）が ， 高学

歴女性の ラ イ フ コ ース 分析 は青井 （1988）が行 っ て きた 。

一方， 理 工学 ， 医学 ， 法学，

経済学な ど女性の 少な い 分野 に進ん だ女性を対象 と した研究や 大学時代の 社会化過程

の 分析は意外に も少な い
。

こ れ らは 厂なぜ ， 『女性専用軌道』が で きて しま うの か」を

明 らか に す るた めに 今後不可欠な研究対象で あろ う。

  　平等幻想と学校教育　　ブラ ッ ク ・ ボ ッ クス へ の 着 目
（7）

　そ れで は なぜ ， 女性 の 多 くは 「女性専用軌道」 へ と導かれ て い くの だ ろ うか 。 天野

（1986 ・1988）は そ の原因 と して 大学進学以前の 社会化過程に見 る必要性を 説い た 。 そ

れ まで ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス と され て きた中等教育以下の 学校内部過程 に光 をあ て た諸研

究は ， 他の 社会機関に比 べ て 平等幻想の 強い 学校内部に もまた根深 い セ ク シ ズム が潜

ん で い る こ とを明 らか に して きた 。

　 ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 内で は何が 起 こ っ て い る の か 。 高校生活が
， 男子 と女子 の 間に質

的に 異な る地位の 予期的配分 と社会化を もた らす過 程で あ る こ とは既 に 石戸 （1992）

に よ っ て 指摘されて い る。 森 （1985）はその 「過程」を と らえ る た めの 解釈的ア プ ロ ー

チ の 有効性を示唆 した 。 そ もそ も学校 は ， 平等主義 （業績達成） とセ ク シ ズ ム （性役

割 の 社 会化） と い う矛 盾 した メ ッ セ ー ジが 錯綜 す る場 で あ る （木村　1990
， 氏原

1996）。 学校 は ， 特定の ジ ェ ン ダーの ありよ うを価値づ け，その 価値づ けを学校内外を

通 じて 公然 と正 当化す る機関 とい え る の で あ る 。 そ の 様相は，サ ブ カ ル チ ャ
ーや （宮

崎　1993a）や学校文化 の学校間格差 （トラ ッ キ ン グ）（中西　1993） に も現わ れ る こ

とが指摘されて い る。

　
一方 ， 教室の 秩序統制 の ための 教師の ス トラ テ ジ ーが 性役割の 社会化へ と帰結する

こ と も明 らか に され て い る （森　1989 ・正995
， 宮崎　1991）。 教師 は あえ て そ れ を使用

す る必要性が な い 場面に お い て も，性別 カ テ ゴ リーを多様 して い るの で あ る 。 確か に

そ れ は，単 な る指導上の 「区分」 で ある が ，園児 ・生徒 に と っ て はま ぎれ もな い り ア

リテ ィ と し て 立 ち現わ れ る 「か くれ た カ リキ ュ ラ ム 」 とな る。 も っ と も， 教師の ス ト
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ラ テ ジーと して性別 カテ ゴ リーが多用され る原因 に は ， ほとん どの学級 が男女比 を意

識 して形成されて い るとい う事実 もある と思われる 。 従 っ て ， 今後は ， 園児 ・生徒に

と っ て の リア リテ ィ 構成 とそ の社会化効果だけで な く，学級が他の 基準 （た とえば奇

数月生 れ ／偶数月生れ な ど）を無視する
一方で 男女比 に は意識的 な構成を と っ て い る

と い う 「不 自然 さ」を問い 直 して い く必要が ある だ ろ う。

　な お ， 秩序統制の結果 ジ ェ ン ダー ・
ア イデ ン テ ィ テ ィ が取 り込まれ る過程 を問題視

す る だ けで はセ クシ ズ ム との 関連が曖昧に な りやすい こ とを指摘す る声 もある （河 出

1993）。 河出は ミ ク ロ な相互行為場面 に お けるカ テ ゴ リー間の 力関係 と意味の解釈過

程 に 着 目 し， 女児が男児に 「力 を奪われ た」状況に あ る こ と ， 園児が持 ち込む性別カ

テ ゴ リ
ーや ス テ レ オ タイ プ に つ い て の 知識が ， 相互行為 を通 じて 強化 され る過程の 抽

出を試み て い る。

（4） 近年の動向
一 feminine　socialization か ら doing　gender ／近代批判へ

｛8｝

　女性 の 業績達成を阻む もの は何か 。
フ ェ ミニ ン ・ソ シ ア リゼ ー シ ョ ン の 過程 に そ の

原因を見出 した一連の ジ ェ ン ダーと教育研究は ， 労働市場 ， 高等教育 ， 初等 ・中等教

育に お ける性役割 の 社会化過程の 探索 を続 け， 今日に至 っ て い る 。 しか しなが ら，個

人 は エ
ージ ェ ン トが発す るメ ッ セ ージを

一方的に 受容するだ けの存在で な い こ と もま

た確か で あ る 。

一方的 な社会化
一内面化図式を否定 し， 個人の 側の 選択過程 に着 目し

た研究に も触れ て おか な けれ ば な らな い
。

　神田他 （1990） は性役割との 葛藤に 直面 した際， 危機回避 の た め女性が 「折り合い

行動」を とる こ とを指摘す る。 同様の こ とは学校の 要求す る 「女 らしさ」 に対 して，

そ れを 自分た ちな りの 方法で 適応 ／反抗 を繰 り返す女子生徒につ い て もい え るで あ ろ

う （宮崎　1993a）。 また抑圧的に捉え られが ちな女性役割 に対す る解釈 も， 個人の 側

で は さまざ まで あ る とい う （越智他　1993）。 さ らに ， 個人の 内面化す る性役割が ， さ

ま ざま な イ ベ ン トを契機に 「揺れ」や 「変容」を繰 り返す こ と も女性，男性双方 に っ

い て 明らかに されて い る （井上 ・亀田他　1994， 多賀　1996）。 しか しな が ら 「主体的」

な適応 ／反抗は，社会変動 の芽 を産み 出す もの で あ る と同時に ， 結果的に 再生産へ と

導かれ る もの で あ る場合も少な くな い
。 今後は 変動と再生産の 可能性 をめ ぐる議論 も

望 ま れ る とこ ろ で あ る 。

　最後 に ， 性役割の 社会化
一内面化の 図式 そ の もの を否定す る欧米 の ポ ス ト構造主義

の イ ン パ ク トを紹介 して お こ う。
こ れ は セ ッ ク ス ， ジ ェ ン ダー とい っ た概念 を ア ・プ

リオ リに設定す る こ と自体否定 し， ジ ェ ン ダーは他者 との 差異化行為を通 じて 初め て
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「ジ ェ ン ダーと教育」研究の 動向と課題

産出され る もの とみ なす立場で あ る 。 既 に 理論の 整理 は藤原 （1995）に よ っ て 始 め ら

れ て い る が ， 今後 は経験的研究の 蓄積が 待た れ る。
な お ， 先 に取 り上 げ た森 （1989 ・

1995）や宮崎 （1991）の 研究をポ ス ト構造主義的に 読み替え る と ， そ こで 観察 さ れた

過程 は， ある集団と他の 集団との 差異化行為を通 じて 「ジ ェ ン ダー
」 とい う 「知」が

産 み 出され る過程 そ の もの を 捉え た もの とい うこ と もで き る眺 す な わ ち 「ジ ェ ン

ダー」 は初 めか ら存在 して い るの で はな く， 学校に お け る性別カ テ ゴ リ
ー
使用 とい う

ジ ェ ン ダー顕在化行為 （doing　 gender ）を通 じて 初め て そ の 場に 出現す る の で ある 。

　な お， こ れ とは全 く独立の 流れ と して 業績達成 の く基準 〉 を 問い 直す
一

種の 近代批

判 もみ られ る （宮島　1989，木村　1989a，吉原　1991，天野　1995c）。 お そ ら く今後

の ジ ェ ン ダーと教育研究に は，女子 の 教育達成 職業達成 とそ の 阻害要因を め ぐる議

論とい う従来の メ イ ン ス ト リー ム が暗黙の 前提と して きた こ とへ の 問い 直 し作業 を新

た に加 え る必要が あ るだ ろ うffm
。 次節で は ，

こ れ まで の ジ ェ ン ダーと教育研究が 展開

して きた言説そ の もの を 「問い 直す」作業を行 っ て み た い と思 う。

3． 「女性 ／ジ ェ ン ダ ー と教育」研究 の 言説史試論

　一教育社会学とフ ェ ミニ ズム の 狭間で
一

　本節 は ， 知識 の 〈政治性＞
111）

に注 目 して ， 「女性 ／ジ ェ ン ダー と教育」研究の 展開を

批評す る試み で あ る。 〈女〉とい う 「他者」を産 出し排除す る男性中心的な支配的知識

と ， それ に よ っ て支え られ る社会組織 ・
社会過程 を批判的に 捉え直すた めに ， そ して ，

〈女 の 声〉を教育社会学や 日常世界 に挿入 して い くた め に，これまで の研究群が産出 し

て きた知識の 性質を問 うこ とは必要 で ある 。
こ れはまた教育社会学 に お い て 「女性 ／

ジ ェ ン ダー
」 を論 じる こ との意味 を再考する こ とで もある。 用い る資料は主に

， 神田

道 子ほか の 「『女性 と教育研究』 の 動向」（『教育社会学研究』第40集 ，
1985）， 天野正

子 の 「『性と教育」研究の 現代的課題 」（「社会学評論』 No ．155， 1988） お よ び課題研

究で の 発表 「『ジ ェ ン ダ ーと教育」研究の動向と課題」（1989）， 森繁男 の 「『ジ ェ ン ダー

と教育』研 究の 推移 と現況 」（『教育社会学研究』第50集 ， 1992）で あ る 。 「ジ ェ ン ダ
ー

と教育」の 枠組 み をめ ぐる対立が こ れ まで 顕在化せず ， これ らが しば しば参照 され た

こ とを ふ まえ ると，そ れぞ れの 論文 は，各著者 の個人的な 立場に とど ま らず ， 各時期

の 枠組 み を代表 し規制 した もの と捉 え られ る 。 以下 ， そ れ ぞ れ の レ ビ ュ
ー論文 を発表

され た 順 に批評 して ゆ く。
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（1） 〈女〉と く女の 経験 ・声〉一 可視化と周縁化の ダイ ナ ミク ス

　神田道子他 （1985）によ る網羅的な レ ビ ュ
ーは ， 〈女〉を可視化 して い るか どうかを

一
義的な基準と して 「女性と教育」研究 を同定 した。 そ の 上で 次の よ うな区別 をす る 。

一
方は ， 〈女〉の く経験〉を 「客観的」 に ， したが っ て所与の もの として 描き出す流れ

で ある
。 もう一方は ， 「圧倒的に 女性硬究者が 多 く」「研究者自身の 生活と結び っ い た

分野，職業や高等教育研究」が多い とい う神田の 指摘か らも分か るよ うに ， 研究者自

らが直面 して きた ， 男性の そ れ と は異 な る 〈経験〉を ， 〈女 と して 〉納得の い くや り方

で ， 〈女の 経験〉 と して描 き出す ，
い わ ば く女の 声〉を表象する流れで あ る。 後者は ，

セ ク シ ズ ム を問い 直す とい う意味で 「問題創出的」か っ 「解釈的」な研究で あ り， 教

育社会学 の 中に 〈女〉とい う対抗的な研究主体を打ち立て る言説的な実践で あ っ た 。

セ ク シ ズ ム をめ ぐ っ て ， これ ら二 つ の 流れ は対立 する
。

セ ク シ ズム を問題視 しな い 前

者の 流れは 「教育社会学」 に
， それ を批判す る後者の 流れ は 「フ ェ ミ ニ ズ ム 」 に ， そ

れ ぞれ連続性を見 い だす こ とがで き る
。

しか し， 神田 が 「現状で は両者の 流れ に もと

つ く研究 の 関連性 が不明確で あり，そ れ ぞれの成果の 位置づ けは むずか しい 」 と述 べ

る よ うに ，
こ の 時点で 両者が 明確 に 区別 され て い たわ けで はない

。

　い ずれ の 流れで あろ うと も， 〈女〉を可視化 した こ との 意味は非常に大 きい
。 教育社

会学が 〈女〉を排除す る こ とに よ っ て 知識の 体系を構築 して きた こ とを潜在的に で あ

れ ， 暴露す る もの で あ っ たか らで あ る。 言 い換えれ ば ， 〈女〉に つ い て の 知識を単に補

足す る の で はな く知識を置 き換え る試みで あ っ た。 しか し， この 潜在的な ， あるい は

顕在的な く政治性〉の ゆえ に ， 〈女〉を可視化す る研究 ， なか で も 〈女の 経験 ・声〉を

表象する研究 は教育社会学に おい て 周縁化され た ， と筆者 は仮説的に 考えて い る。 こ

の 周縁化の 問題は しば しば言及 され る研究主体の 存在被拘束性の 問題で はあるが ， 更

に言え ば ， 教育社会学に 内在する正統的知識の 基準， 知識をめ ぐる 〈政治〉の 問題で

ある。 もし
， 〈女の 経験 ・声〉を表象す る研究が周縁化 されて しま うと した ら，ど うす

れ ばい い の だ ろ うか 。 研究共同体 や 日常生活世界で ， それ は い か に 周縁化 され るか ，

そ れを周縁化す る こ とが 「合理性」 を持つ く社会〉 はどの よ うに つ くられ ， どの よ う

に維持 され るの か一 こ の 問い に答える 必要が あ ろ う。

  　「平等主義」の 罠
一

「ジ ェ ンダ ー研究」の 隆盛 ， そ して体制 内化

　天野正子の レ ビ ュ
ー （1988）は ， 森繁男 （1992）が振 り返 っ て い うよ うに

， 以降の

文脈 を決定づ け る もの で あ っ た 。 「平等主義」 と呼ぶ に ふ さわ しい ， この 論文が 提示す

る枠組み は ， 学校組織 ， 教師 ， 教科書 ・メ デ ィ ア ，仲間集団 ， 家族 と い っ た社会化の
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「ジ ェ ン ダーと教育」研究 の 動向と課題

エ
ージ ェ ン トに よる性別役割規範の 内面化の 結果 と して ，

っ ま り社会的に構成された

もの （ジ ェ ン ダ
ー
） として ， 教育達成 の性差 を説明する とい うもの で あ る。 良妻賢母

主義や 「特性」教育論な ど，あか らさま なセ ク シ ズ ム が見え に くくな っ た今日 ， 問題

とすべ きは ， 業績主義 漏 平等な はずの 学校に潜み ， 性別役割規範の 内面化 を もた らす

「か くれ た カ リキ ュ ラ ム 」だ とい う。 そ して ， 教育達成の 性差 を うみだ す 「学校の 内部

過程」を ，
い わ ゆ る 「解釈的ア プ ロ ーチ 」 に よ っ て開示す る必要 を論 じる

“Z
。

　 さて ，
こ の 枠組み は ， 第一 に

， 性別差異を社会的／生物的とい う観点か ら分節化す

る こ とに よ っ て ， 「女性」を 「ジ ェ ン ダー
」へ と衣替え させ ，第二 に，「教育 と不平等」

とい う教育社会学の 主要テ
ーマ に連接 させ た　　どれ ほ どそ の重要性 を強調 して も強

調 しす ぎとい うこ とは な い だ ろ う。 90年代の 教育社会学に お け る 「ジ ェ ン ダー研究」

の 「隆盛」は ， こ の 枠組みを抜きに語 れ ない
。 しか し，教育社会学の 文脈 に おける 「女

性」か ら 「ジ ェ ン ダー
」へ の 転換 は ， 認識対象の セ ク シ ズ ム を矮小化す るこ と とな っ

た 。 教育達成の 性差 こそ が ， 解消すべ き
一

義的な 「問題」 とな っ た の で あ る。

　「平等主義」は ，
ジ ェ ン ダーと は無関係で 中立的な

，
つ まり 〈真の 〉業績主義一平等

一
自由な主体＝〈到達 目標〉を産出 し， そ の 実現を妨げ る もの を セ ク シ ズ ム の 発動と見

なす。 しか し，「能力」 が 「男性性」を基準 に して 構成 され た もの で ある な らばas
， 業

績主 義とは ， 非属性主義の 名に おい て，「女 性性」や 〈女 の経験 ・声〉を組織的に 抑圧

し， そ の 抑圧を正当化す る イ デ オ ロ ギ ー装置で あろ う。 また
， 性別役割規範か ら自由

な個人 とは ，
こ の 文脈で い え ば，「男性性」に よ っ て 定義 され ， それ ゆ え 「女性性」を

抑圧 した ， 業績主義 イデ オ ロ ギーが要請す る主体で ある 。 「平等主義」が ジ ェ ン ダーと

無関連で 中立的な もの と して 産出す る業績主義や 自由な 個人 とは，実 は，〈到達 目標〉

で ある 〈男〉を基準 と した イデ オ ロ ギ ー的な構成物で ある。

　 こ の た め 「平等主義」 は教育達成 に直接関連 しない よ うに 見え る現象一一例 えば，

学校教育の なか の 日常的な セ クシ ュ ア ル ・ハ ラ ス メ ン ト， 十代 の少女の 妊娠を め ぐる

処遇 ， 〈女の 経験〉に気づ き， 語る こ との 困難さな ど一 を 周縁化す る の み な らず ， そ

れ らを 問題化 させ ない 社会組織 ・実践 ・知識を，結果 と して 補強 して しま う。 筆者 は

こ こ に 問題設定 と産出され る知識の 男性中心 性を見 る。 〈女の 経験 ・声〉を周縁化す る

「平等主義」の 男性中心主義的な言説 に筆者は賛成で きな い 艦 ウ
ー

マ ン ・リブ以降の

フ ェ ミ ニ ズ ム は，男並 み か ， さ もな くば妻 ・母 あ る い は 「仕 事 と家庭 の 二 重負担」 か

と い う選択 しか あ りえ ない 社会 を撃 っ た の で は なか っ たかas
。 〈女〉や 〈女 の 経験 ・声〉

の 周縁化 に よ っ て 構築 さ れ る ， 男性中心主義的な近代の 社会組織 ・実践 ・知識が獲得

して しまう 「合理性」を ，
ジ ェ ン ダーと無関係で 中立的な 領域を想定す る 「平等主義」
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の 枠組 み に よ っ て 問題化す る こ とが で き るだ ろ うか 。

（3） 〈女た ち〉
一

新た な研究領域の 「発 見」か ？

　「平等主義」 は く女た ち〉か らの 批判に もさ らされる 。 そ れは，「平等主義」が 〈女

の経験 ・声〉を矮小化す るの みな らず ， 結果 と して （研究者の 意図は ど うあれ）一部

の 女性の 経験や利害を 「女性全体」の もの と して 権威づ け し一般化する こ とに よ り，

異な る経験や利害を表象す る声を周縁化す るか らで あ る。 例え ば ， 「男女の 不平等」を

発見す る手続 きを単純化す るな ら， 〈階層や学業成績を統制 し， 教育 ・職業達成の性差

を見 出す〉とい うこ とに な ろ うか 。 こ の 問い の た て方が ， 階層や 学業成績に 基づ く 「不

平等」を正 当化す る言説 とな る こ とは明 らか で ある 。

　「平等主義」に 内在す る こ の 問題を乗 り越 え よ うと した の で あ ろ う， 天野
 

は学会発

表に お い て 「今後 の 課題」と して 「『女性間』格差の 生成過程」の 研究を期待 した
。 し

か し， 「平等主義」の 問題 は これだ けで はな い
。 た とえ，階層や学業成績 を統制せず そ

れ らに基づ く 「不平等」を正当化せ ず と も， 「平等主義」が教育 ・職業達成の 性差 を問

題化す る とき ， それ が誰 に と っ て の 問題か，誰の 経験や利害に基づ く問題か とい う問

い を不問 に付 し，〈到達 目標〉を教条的 に 一般化 して い るこ とは 明 らか で あ ろ う。 そ う

で あれ ば こ そ木村 （1990）は ， 「〔先行研究の 〕 セ ク シ ズ ム を と らえ る視点が一部の 女

性の 問題意識に偏 っ た もの に な りが ち」で ある と明言 し， 「階級」と ジ ェ ン ダ
ー

をク ロ

ス させ た分析の 必要性を主張 したの で あ る。 少な くと も木村や 天野は ， 「平等主義」が

不可避的 に は らむ 〈政治性〉 を， しか もセ ク シ ズ ム 批判の 文脈にお い て ， 問 い直 した

の で ある 。 「女 の 利害」 を表象 して きた フ ェ ミニ ズ ム が ， その 中産階級 ・白人 ・異性

愛 ・西欧中心主義ゆ えに 〈女たち〉に批判さ れた 経緯 と同型的で ある〔m
。 〈女た ち〉の

間で 利害が対立 して しま うセ ク シ ズム 社会を い か に考 えて ゆ くか ， 〈女〉とは誰 の こ と

か ， 〈女の経験〉〈女 と して 〉 と は何を表象 して い るの か一 木村や天野が提示 した問

い で あ る 。 しか し， これ以降 ， 具体的な資料に も とつ い て 女性内部の 差異 を論 じる研

究 の 多 くは， セ ク シ ズ ム 批判 とい う文脈に お い て 女性間の 利害の 対立を扱 うもの で は

な く　｛
1al

， 新 たな領域の 「発見」一「セ ク シ ズ ム 批判 の 陳腐化」＝ジ ェ ン ダー研究の 「成熟」

と して 現象 した よ うで あ る 。

｛4）
’t

ポス トモ ダ ン 的
”

な枠組 み へ の 転換
一 そ して ，研究の 「非政治化」 ？

　森繁男 （1992） は ， 教育社会学に お ける 「女性 ／ジ ェ ン ダー と教育」研究 の展開 を

あとづ けて ，筆者の い う 「平等主義」の 教育分析か ら，
セ ク シ ズ ム を内在す る 「「近代
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「ジ ェ ン ダーと教育」研究 の動向 と課題

教育』の 成立基盤」の 分析へ
， さ らに は 日常的な知識 ・実践に お け る 「性的 カ テ ゴ リ

ー

生成とその 運用過程」の 分析 へ と展開 した と論 じる。
これ らの 枠組み の 関連性を森は

明示 して い な い が ，
こ の 展開の 含意を筆者な りに述 べ れば， セ ク シ ズム を 〈近代学校

に付随する前近代の残滓〉 と捉え る 「平等主義」か ら，
セ ク シ ズ ム に よ っ て構造化 さ

れ ，
セ ク シ ズ ム に自明性を付与 しつ つ

， 〈い ま こ こ〉に お い て セ ク シ ズ ム を産 出す る教

育の 近代性を開示 する こ とを志向す る 「ポ ス トモ ダ ン 」へ と転換 した とい え るか もし

れ ない
。

　 しか し，
こ う した 「ポ ス トモ ダン 的」 な見解に もかか わ らず，森 は 「ジ ェ ン ダ ーと

教育」研究を非政治化す るよ うに も見え る。 日常世界 の秩序 の 被構築性の 分析 （森 の

い う 「性的 カ テ ゴ リー生成 とそ の運用過程」の 分析） と， 権力関係の 分析 との 関連が

判然 と しな い の で ある。 森は 「男女 の 不平等な達成」 だ けで はな く， 「自然 に見 え る

ジ ェ ン ダー関係」を論 じる こ とに よ り，「「ジ ェ ン ダー
関係』 の 総体はそ の よ うな 『葛

藤 と融合』 の 様 々 な組み合わせ の 中 に お い て こ そ把握 し得 る」 とい う。 そ して ， 例 と

して ， 消費社会 ・情報化社会 に お い て 「記号 と して の ジ ェ ン ダー
」を個人が 「選択」

「演 出」す る こ とや ， 「『ジ ェ ン ダー
』は単に 『達成』を競 い 合 う社会的カ テ ゴ リーで は

な く， 日常的に はむ しろ 『親和関係』 と して 現象 して い る し，そ の ための 『演出』 さ

え企て られ る」「『セ ク シ ュ ア リテ ィ 』 の様態」 を挙 げて い る。
こ こ で 構築 され た二 項

対立一 「男女 の 不平等な達成」 と して の 「葛藤」 ／ 「演 出」 に よ っ て 「自然 に 見え

る ジ ェ ン ダー関係」 と して の 「融合」一 は ， 「平等主義」 と同 じよ うに ，
ジ ェ ン ダー

の 正義 gender 　justiceの要求を 「達成」の 男並み 化 に回収させ ，権力関係 に つ い て の

問い を周縁化 して しま うで あろ う。 なぜ な ら，
ジ ェ ン ダ

ーを め ぐる 「葛藤」 あるい は

「闘争」は ， 親和関係や演出， すな わ ち 「融合」 と表象される もの に こ そ見い だ され る

もの だか らで あ る 。 もち ろん ，「親和関係」が 厂演出」 され る 「「セ ク シ ュ ア リテ ィ 』

の 様態」
一 秩序の 被構築性　　を描 き出す こ とは必要で あ ろ う。 しか し， さ し あた

りこの 文脈に おい て ， 筆者 はそ れを 〈神話 mistique ＞と捉え た い 一 ミ レ ッ トが セ ク

シ ュ ア リテ ィ に 「家父長制」を みて い たよ うに
｛19）

。 「親和関係」 と して 表象 され るセ ク

シ ュ ア リテ ィ ，
セ ク シ ュ ア リテ ィ をめ ぐる親和関係 とい う く神話〉 こそ ，女性を籠絡

＝ 主体化させ る，セ ク シ ズ ム の 言説で あ る と筆者は考 え る 。

　 た しか に，〈い か に主 観性 （や 間主 観性）が 秩序づ け られて い る の か 〉とい う秩序 の

被構築性 に つ い て の 解釈的
一

実証 的な 問い は必要 で あ ろ う。 しか し， も し， 「ジ ェ ン

ダ
ーと教育」研究が フ ェ ミ＝ ズ ム と手を取 り合 うこ とを望む な ら， 加え て ， 〈そ の 秩序

は個人を して い か な る主体の 位置を と らせ ， い かな る利害を構築 し支え るか〉〈そ の 秩
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序は い か な る言説を排除 もしくは周縁化する こ とに よ っ て 成 り立 っ て い るか 〉とい う

権力関係 に っ い て の解釈的一政治的な問 い が 必要で あろ う 。 厂演 出」や 「選択」に よ る

〈自然 に 見え る親和関係〉とい う秩序の 構築過程 は，つ ね に すで に ，
ジ ェ ン ダーをめ ぐ

る 〈政治的闘争〉の 過程 で ある 。 もし， 偶発的な文脈に応 じて 言説と実践に 具現す る

権i力関係の分析を伴わ な い な らば，森 の 支持する 「秩序問題」 と して の ジ ェ ン ダーの

分析 は フ ェ ミ ニ ズ ム と方 向を違 えて しま うよ うに 思わ れ る。

  　残された問い　　 「ジ ェ ンダーの 教育社会学」 にむ けて

　以 上の 概観か ら次の 問い が 導 き出さ れよ う。 な ぜ， どの よ うに 〈女の 経験 ・声〉 は

周縁化 され るの か ／い か に して 〈女の 経験 ・声〉を 〈社会〉 に挿入 して い くこ とが で

きるの か ／ジ ェ ン ダー と無関連で 中立的な領域を想定す る こ とは可能か ／セ ク シ ズ ム

は前近代の 残滓かそれ と も近代の 産物か ／ 〈女〉〈女の 経験
・声〉〈女と して 〉と はい っ

たい 何 を表象す るの か ／秩序を権 力 と切 り離 して 考 え られ るの か ／そ もそ もジ ェ ン

ダ
ーと は何を意味す る ター ム か ， 何を可能にす るター ム か。

こ の 問い に 回答す る こ と

に よ っ て ， い か な る ジ ェ ン ダー
の 教育社会学を構想で き るの か一 こ こ で は問い を提

出す る に とどめ
， 問い へ の筆者の 回答 は稿 を改めて 論 じる こ とに したい

。

4． ジ ェ ンダー と教育研 究の ゆくえ

　一
平等主義 ア プ ロ ーチとポ ス ト構造主義の 「対話」

一

　本稿 で は立場の 異 な る 2人 の 執筆者が，各 々 の 立場か らジ ェ ン ダ ーと教育研究の レ

ビ ＝
一を行 っ て きた 。 著者は 2 節で ， こ れ まで の ジ ェ ン ダーと教育研究の メ イ ン ス ト

リ
ー ム を職業／教育達成 とその 隆害要因をめ ぐる もの と らえ ，

レ ビ ュ
ーを行 う た 。 し

か し
， 著者を含む既存 の 研究者は ， その 研究枠組 自体を，3節 に おい て 痛烈に 批判 され

る こ と とな っ た の で ある 。 両者の 見解が一致 したか に つ い て は依然は っ きりと して い

な い
。 なぜ な ら我々 は ， 相手の 立場 と接触す るた び に 自己の 研究者ア イ デ ン テ ィ テ ィ

の 「揺れ 」を感 じて きたか らで あ る
。

　おそ らく我 々 の 「悩 み」 は ，
ジ ェ ン ダー と教育研究に 携わ るか な りの 者がぶ っ か っ

て い る問題で はな い だ ろ うか。 そ れ は，

一体今まで の 研究は何で あ り， こ れか らど こ

へ 向か うべ きなの か とい う問い で あ る。 そ こ で 本節で は，執筆者 ど うしの 論争を通 じ

て 筆者が何 を学 び ， 現時点で何を考 えて い るの かを率直に記す こ とで ， ジ ェ ン ダーと

教育研究の 未来を考察す る こ とに 代え た い と思 う。

　前節の 主張 は ， 昨今の 新し い 知の 潮流で あ る ポ ス ト構造主 義の イ ン パ ク トと無縁で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 「ジ ェ ン ダー と教育」研究の 動向と課題

はなか ろ う 。 しか しなが らそれ らの批判は ， 立場は異 な る に せ よ，最近 の ジ ェ ン ダー

と教育研究に 向けられ て きた 疑問 と相通 じる もの が あ る。
ジ ェ ン ダー

研究 の 現状に っ

い て ，筆者 は こ れ まで さまざま な疑問を耳に して きた 。 同 じテ ー マ を対象を 変え て

追 っ て い るだ けで はな い か， い っ たい く女 〉 はく 男 〉 に到達す る こ とがで きる の か ，

異 な る価値観 を持 っ く 女 〉 に と っ て は リア リテ ィ に 欠け る ， フ ェ ミニ ズム は ど こ へ

行 っ た 。 そ こ に共通 す る問 い は 「ジ ェ ン ダー
研究 に 未来 は あるの か 」 とい う こ とで

あ っ た 。

　正直な とこ ろ筆者 に と っ て ， これ まで の ジ ェ ン ダー研究の 枠組み だ けで ， こ れ ら全

て に回答す る こ とは難 しか っ た。 対 して ポ ス ト構造主義 フ ェ ミニ ズ ム evの斬新さ は ，

テ
ーV の 閉塞観を打破す る こ と， 近代の カ ラ ク リを問 うこ と ，

〈 女〉 の 非統
一

性を語

る こ と ， フ ェ ミニ ズ ム との 距離を埋 め る こ とす べ て が可能とな る点に ある 。 そ れで は，

ジ ェ ン ダー研究 の 未来はポ ス ト構造主義フ ェ ミニ ズ ム に 託す べ きな の だ ろ うか 。

　既存 の ジ ェ ン ダー
研究者 に と っ て ポ ス ト構造主義フ ェ ミニ ズ ム を取 り込 む作業はそ

れ ほ ど容易で は な い
。 なぜ な らそれ は ， 主体 と して の く 女 〉を予め設定す るこ とす ら

否定 し，
ジ ェ ン ダ ー

研究 の偉大な発明品 と もい え る社会的文化的性差 「ジ ェ ン ダー
」

の概念 さ え 「肉体的差異に特別の 意味を付与す る 『知』を産 出す るく 本質的〉 な もの 」

と して退 け るか らで あ る。 そ れな ら， 現実に 我々 が 目に す るさま ざまな セ ク シ ズ ム を

「問題」視す る こ とは で きない の か 。 そ れ らの 告発を く本質主義 〉 と片付けて しま う こ

とはセ ク シ ズ ム の 隠蔽に 加担す る こ とに な らない の か 。
こ れ は ポ ス ト構造主義 フ ェ ミ

ニ ズ ム に対 して 誰もが一度は思 う疑問で はな い だ ろ うか 。

　 しか しなが ら ， こ こ に は あ る種の 「誤解」が あ る 。 な ぜな らポ ス ト構造主義 フ ェ ミ

ニ ズ ム は反セ ク シ ズ ム 色 に か けて は既存の ジ ェ ン ダー研究以 上の ラ デ ィ カ ル さをは ら

ん だ もの で あ る し， その 実体 は巷で 錯覚 され て い るよ うな現実か ら切 り離 され た 「理

論」 や 「哲学」で はな い か らで あ る。 例えば平等主義 ア プ ロ
ー

チ の よ うに，文脈を越

え た 「と りあえ ずの 理 想状態」 を設定 しな い点が ポ ス ト構造主義 フ ェ ミニ ズ ム の 分か

り難さや足場の 弱さと もい え るが
，

こ れ らの 「誤解」を と きそ の 有効性を示す ため に

は， ポ ス ト構造主義者 の 手に よ る経験的研究の 提示が今後不可欠 とされ る。

　で は， ジ ェ ン ダー研究の 未来 はポ ス ト構造主義フ ェ ミニ ズム に よ っ て の み開か れ る

の か 。 逆説的で あ るが こ の 答え は 「否」 と い う しか な い
。 な ぜ な ら ， ポ ス ト構造主義

フ ェ ミニ ズ ム だ けで 全 て の ジ ェ ン ダー
研究 の 課題 を提示す るこ とはで きな い か らで あ

る 。 例え ば現 実の 制度 ， 規 範 ， 慣習に お い て 「女 で あ る こ と／男で あ る こ と」 に基 づ

い た差別や制約 ， 処遇 の 違 い や不当な権力行使が あ る こ とを問題視す るため に は ，
モ
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ダ ン な レ ベ ル で の課題設定 も依然有効と言え る。

一例 と して 大卒女性の 就職差別を と

りあげ るな らば， た とえ そ れ が 限界 ある もの で あ る にせ よ ， と りあえず提示 され る平

等主義 （な ぜ 「女」で あ る こ とが制約条件 に な るの か） は ， 基準の 問い 直 しや 業績主

義批判と同時に重要 とい え るだろ う。 もちろん 「大卒女性の 雇用条件 よ りも っ と悲惨

な パ ー ト女性の 就労条件を無視 して い る」 とい う疑問 も当然出て こ よ うが ， こ こで 取

り上 げた大卒女性の 雇用条件を も っ て して ， あ らゆ る女性の 雇用条件 を代表 させ よ う

と して い るの で はな い こ とを断 っ て お きた い 。 全て の 問題 を一
度に語 る こ との で き る

課題 設定な ど ， そ もそ も存在 しえ な い の で あ り，研究者 は場面場面で の 問題 を一
つ

一

っ 課題 と して い くしか な い か らで あ る。 確か に ， これ まで の 研究が エ リー ト女性を対

象と した 「達成」や 「平等」 物語 に傾斜 して い た とい う批判 は免れ な い
。 が 「達成」

や 「平等」 を問題 に す る こ と は， 例え ば パ ー ト女性 の 保障制度 や ノ ン ・エ リ
ー

ト女性

の 教育条件な どを課題 とす る時に は依然不可欠で あり，そ れ こ そ今後の 平等主 義ア プ

ロ ーチ が発掘すべ き研究課題 と もい え る。 す なわ ち ， 平等主義ア プ ロ ーチ
ー

っ を取 り

上 げて みて も，
モ ダ ン パ ラダイ ム の 中で の 課題 は まだ尽 きて い な い の で あ る。

　 おそ ら く， 既存 の ジ ェ ン ダー研究 とポ ス ト構造主義 フ ェ ミ ニ ズム の どち らが ジ ェ ン

ダー
研究 の未来を担 うべ きか とい う議論は意味が な い で あろ う。 む しろ研究者 に必要

とされ る の は ， 戦略 に応 じて既存 の 研究視角とポ ス ト構造主義的視角の 双方を使 い 分

け る こ とで はなか ろ うか 。

　 な お ， 日本教育社会学会とい う文脈 に お い て 展開され る ジ ェ ン ダー
研究 に対す る ポ

ス ト構造主義の イ ン パ ク トと して は ， 近代批判や文脈 ご とに異 な る 〈女〉 へ の 着 目の

み な らず 「セ ク シ ズ ム を問題に する視点」 をあげる こ とが で きよ う。
そ もそ もポ ス ト

構造主義とは 「どん な言説 ／知識 も自身の 政治的立場か ら免れ る こ とが で きな い」 と

い う視点か ら既存の 科学批判 を展開す る もの で あ る。 こ の こ とは ，
フ ェ ミ ニ ズ ム と距

離 を とる こ とに よ っ て 「科学化」を図ろ うとす る傾向に あ っ た ， 筆者を含 めた最近 の

ジ ェ ン ダ ー
研究者が真摯に受 け止めな ければな らな い 忠告で は な い だ ろ うか 。

　 異な る 世界観に立 つ 既存の ジ ェ ン ダー研究 とポ ス ト構造主義は，今後 も激 しい対立

を続 ける こ とが推測で き る。 しか しなが らこ の 対立 は ， む しろ併存 して こ そ意味が あ

るの で は ない か と筆者 は考 え る 。 なぜ な ら，
ジ ェ ン ダー

研究に と っ て
， どち らも決 し

て 完璧 な 存在で は な い と同時 に どち ら も不可欠 な存在だか らで あ る。 陳腐 な言葉で は

あ るが ， お互 い を批判 しあ う立場の 共存 は ， 極め て 健全な 状態 と もい え るの で は な い

だ ろ うか 。
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「ジ ェ ン ダ
ー

と教育」研究の 動向と課題

【付記 】 本稿執筆 に あた っ て は ， 多 くの方 々 か ら貴重な ご意見をい ただ い た 。
と りわ

け，執筆計画 か ら草稿に至 るまで 長期 に わ た る ご指導を頂い た耳塚寛明氏 （お茶の 水

女子大学），
ジ ェ ン ダーと教育研究 の 動向と課題 に っ い て 執筆者と議論 くだ さ っ た神

田道子氏 （東洋大学）， 折 りに触れ筆者た ちの 論争に参加頂い た桑 田直子氏 （お茶 の水

女子大学大学院） に は特筆 して 御礼 申 し上 げる。

〈注〉

（1｝ Betty　Friedan （1963＝ 1965） 三 浦冨美子訳 『新 しい 女性の 創造』大和書房

（2＞ こ う した コ メ ン トが ラ ウ ン ド ・テ
ーブ ル 「ジ ェ ン ダー （研究）を問 い 直す一 ジ ェ

　ン ダーの 現在性
一

」 （1996， 世話人 ：望月重信 ・ 森繁男 ・近藤弘） で な され た とい

　う 。 『日本教育社会学会会報』 No ．112 （1997年 5月）。

（3） なお ， 『教育社会学研究』掲載論文に限 っ て は第60集 （1997） まで を対象と した
。

（4） 「ジ ェ ン ダ
ー

」とい う概念 が持 っ 多様な意味を考え る と ，
そ れ らを腑分け して 扱う

　べ きで あろ うが ， さ しあた り， 教育社会学の 文脈に おい て 「ジ ェ ン ダー研究」 とみ

　な されて きた研究群を リス トに 収あ た。 「ジ ェ ン ダ
ー
」概念の 多義性 に つ い て は次の

　論文を参照 の こ と 。 江原由美子 （1995）「ジ ェ ン ダーと社会理論」， 井上 ほか 編 『ジ ェ

　 ン ダーの 社会学』岩波書店 。

（5＞ 参考文献 ：今 田幸子（1990）「地位達成過程」岡本 ・直井編 『現代 日本 の 階層構造』

　  東京大学出版会，岩井八 郎（1990）「女性の ライ フ コ
ー

ス と学歴」 菊池編 『現代 日

　本の 階層構造』  東京大学 出版会，真鍋倫子 （1997）「女性の 職業達成と教育達成」

　『教育社会学研究』第60集 ， 田中義章（1991）「管理 職 （校長）志 向に 関す る男女教員

　格差」日大文理学部社会学研究室 『社会学論叢』112号 ， 田 中義章 （1994）「現代女教

　師の 職業意識に 関する覚書」 『山形県立米沢女子短期大学紀要』 第29号 ， 蓮尾直美

　（1993）「女性教員の キ ャ リア形成に 関す る調査研究（1）」『三重大学教育実践研究指導

　セ ン ター紀要』第 13号 ， 蓮尾直美 （1994）「小 ・中学校女性教員の キ ャ リア 形成 に関

　す る事例研究」「三 重大学教育学部研究紀要』第45巻 ， 河野銀子（1995）「エ リー ト女

　性 の 輩出ル ー トに 関す る考察」 「教育社会学研究』第 56集， 冠野文 （1996）「女性 エ

　 リー ト輩 出に み る戦後改革の イ ン パ ク ト」『教育社会学研究』第58集 。

（61 参考文献 ：金美蘭 （1994）「韓国に お け る女 子高等教育の 拡大 と文化」『東京大 学教

　育学部紀要』第 33巻 ， 濱名篤 （1987）「変容迫 られ る女子短大」『II］IE』No ．288， 亀田

　温子（1995）「ア メ リカ の 高等教育に み る フ ェ ミニ ゼ ーシ ョ ン の 進行」広島大学大学

　教育研究 セ ン タ
ー 『大学論集』第 24集，矢野眞和（1986）「女子高等教育の 社会 ・経
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　済的効果1 天野編 「女子高等教育の座標』垣内出版，吉田文（1985）「東大女子学生

　の 生活と意識」『IDE』No ．259， 菊地栄治 ・加藤隆雄 ・越智康詞 ・吉原惠子 （1993）

　『女子学生文化に見 る ジ ェ ン ダーの 現代的位相』， 中西祐子 ・岩村美智恵 ・長嶋亜紀

　子 ・耳塚寛明 （1994）「現代 『女子大学』生 の行動 と意識」お茶 の水女子大学心理教

　育研究会 『人間発達研究』第19号 ， 村松幹子（1994）「女子学生の ラ イ フ コ
ー

ス 観 の

　形成」関東社会学会 『年報社会学論集』第 7 号 ， 加藤隆雄 ・吉原惠子 ・新谷由里子 ・

　金 美蘭 ・中西祐子（1995）『女子高等教育の 意味 と機能に 関す る研究』。

（7） 参考文献 ：石戸教嗣（1992）「男女差か ら見 た 『か くれ た カ リキ ュ ラ ム 』」京都大学

　教育学部教育社会学研究室 『「学習風土」と 「か くれた カ リキ ュ ラ ム 」に関する教育

　社会学的研究』， 氏原陽子 （1996）「中学校に お ける男女平等 と性差別の 錯綜」『教育

　社会学研究』第 58集 。

（8） 参考文献 ：多賀太（1996） 「青年期の 男性性形成 に関する
一

考察」 『教育社会学研

　究』第58集，藤原直子（1995）「人間形成に おけ る ジ ェ ン ダ ーの 諸相」『名古屋大学教

　育学部紀要一教育学科一
』第42巻第 2号 ， 宮島喬 （1989）「文化的再生産論か らの ア

　 プ ロ
ー

チ」『日本教育社会学会第41回大会発表要 旨集録』。

（9） た とえば森 （1995）で は性の 自己認 知が不十分な園児が ， 教師の 性別 カ テ ゴ 1丿
一

　を用い た指導か らしば しば逸脱 し， 矯正 が加え られ る場面が報告 され て い るが ， そ

　の 過程は ジ ェ ン ダーとい う 「知」が園児に 「書 き込 まれ る」過程 とい え る だ ろ う。

（10） 教育社会学 に お ける ジ ェ ン ダ
ー
研究 と して は次 も参照の こ と。 家族と ジ ェ ン ダー

　 ［牧野カ ツ コ （1989）「母親の 就労化 と家族関係」『教育社会学研究』第44集 ， 山村賢

　明（1993）「母の 文化 と 日本の ジ ェ ン ダー問題」福武書店 「子 ど も学」 Vol ．2 な ど］，

　メ デ ィ ア と ジ ェ ン ダー ［木村（1992 ・1993）， 諸橋（1993）な ど］， 文化 と ジ ェ ン ダー

　 ［宮島喬 ・田中佑子 （1984）「女子高校生 の進学希望 と家族的諸条件」 『お茶の 水女子

　大学女性文化資料館報』第 5 号， 片岡栄美（1991）「社会階層 と文化的再生産」数理

　社会学会編 『理 論と方法』Vol ，7− 1， 橋本 ・室伏（1991）， 宮島他 （1993）な ど］， 階

　層 ・教育と ジ ェ ン ダー ［菊地 城司編（1990）『現代 日本 の階層構造』  東京大学出版

　会 ， 岡本英雄 ・直井道子編 （1990）『現代 日本 の階層構造』  東京大学 出版会］， 無職

　女性の 地位 ［原純輔 ・肥和野佳子 （1990）「性別役割意識 と主婦の 地位評価」岡本 ・

　直井編前掲書 ， 千葉聡子 （1995）「女性 の 地位測定の た め の 尺度作成 及 び地位形成

　 と学習の 関係 に つ い て の研究』］， 女性学 と生涯学習 ［亀田温子 （1988）「婦入教育の

　課題 解決 と 『女性学』」全 日本社会教育連合会 「社会教育』No ．504， 神田道子 （1990）

　「女性問題学習 と女性学 プ ロ グ ラ ム 」 国土 社 『月刊社会教育』 No ．40な ど］， 男性学
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　［諸橋泰樹（1991）「男性学 へ の 契機（10〜   」ウ イ書房 『新 しい 家庭科 We 』1〜 12月な

　ど］，歴史社会学 ［濱名篤（199D 「篠山高等女学校の成立」天野編 『学歴主義の 社会

　史』有信堂高文社 ， 天野（1995）な ど］等で あ る。

一
方 ， 性教育や セ クシ ュ ア リテ ィ

　研究はわずか ［河上 （1991）， 鐘 ケ江 （ig94）］で あり，ゲイ ・ス タ デ ィ
ーズ の 類は全

　 くない 。 今後 の研究が待た れ る と こ ろで ある 。

（11＞ あ らゆ る知識 （＝記述 と説明） は ， 対象 ・ 視点 ・視角 ・目的の 選択的採用を とお

　して ，

一定の 〈立場〉を構成す る 。

一
方で ， 知識は，特定の 利害を表象 し， 特定の

　権力関係の 支え とな る言説の なかで 産出され ， 他方，
こ の 言説 は研究者 が権力関係

　の なか で 占め る主体の 位置 を決定す る 。 この 意味で ， あ らゆ る知識 は 〈政治的〉で

　あり， 研究者は権力関係か ら自由な空間に は存在 しえ な い 。

｛ID　こ の 「学校の 内部過程」 と 「解釈的 ア プ ロ
ー

チ」 とい うセ ッ トは， 1980年代半ば

　頃か らの 教育社会学
・学校社会学研究 の動 向と軌 を一

に した もの で ある 。 有 り体 に

　い えば，「男女の 不平等 が生成され る， あ らゆ る現場 ・原因を探 し出せ」とい う命題

　で ある 。 こ の ミク ロ な解釈過程 へ の 注目は ， 「ノ ン ・セ ク シ ス ト」を 自認す る教師 さ

　え も， 日常的な実践 に よ っ て セ ク シ ズム を作動させて しま うとい う理解 を与え た。

　 い か に セ クシ ズ ム が根深 く，
い か に個人が そ こ か ら逃 れ る こ とが困難で あ るの か が

　明 らか に され た とい え る。 しか し， ミク ロ 過程に 注目す る こ との 利点は ，
セ ク シ ズ

　 ム の 発動 を追認する こ とで は な く，
ヘ ゲモ ニ ー解体的な言説や 実践が生成され る現

　場 とそ の 条件
一

抵抗の 可能性一 を開示 する こ とが可能な点 にある と思 う。 そ う

　で ある な らば ， 論点は くい か な る視角を現場に持 ち込むか〉に あ るだ ろ う。 た だ し，

　支配的な 言説 ＝ セ ク シ ズ ム が現行の シ ス テ ム に お い て 「合理 性」「自然性」を獲得 し

　 て い る こ とを考慮す る な らば， 子ど もに と っ て 「非現実的」 な ア ン チ ・セ ク シ ズ ム

　的な知識 ／言説が ， やすやす と受容される と は限 らない ［藤田英典 （1992）「教育に

　 お ける性差 とジ ェ ン ダー」　『性差 と文化』　東京大学出版会 ；Bronwyn 　Davies

　 （1989），

“
The　Discursive　Production　of　the　Male ／Female 　Dualism　in　School

　 Settings
”

，
　Oxford　Review　of 　Education，15− 3．な ど］。

  　宮 島喬（1989）前掲発表要 旨集録

働 　もち ろ ん文脈に応 じて 「平等」 レ ト リ ッ クが 有効性を持っ こ ともあろ う。

（IS　上野千鶴子（1996）「国民国家 と ジ ェ ン ダ ー
」『現代思想』 10月号

  　天野正子（1989）「『ジ ェ ン ダーと教育』研究の 動向と課 題」『日本教育社会学会第

　 41回大会要旨収録』
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（IS 例外 は，宮崎 （1993a） に よ る女子校の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で あ る 。 宮崎は，学校内

　の グ ル ープ間の 対立を ， 異 な る 「女 らしさ」を め ぐる対立を軸に捉え ， か っ その 対

　立が異性愛 とい うヘ ゲ モ ニ
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　ばな らな い だ ろ う　 ［Chris　WeedQn 　（1997） Feminist　 practice　 and 　post−

　 strztcturalist　theory
，
　 Blackwell

， 2nd．　Ed．　Linda　Alcoff （1988），
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Cultura】fem −

　insm　vs 　poststructuralism
”

，　Signs　13（3）］。 しか し，そ の 前に
， 彼女たちに よる パ

　 ラ ダ イム 転換の 意義を十分 に受 けとめ た い
。
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　す る。 ［Judith　Butler（1990＝1994−5） 前掲論文 ，
　 Joan　W ，　Scett（1988＝ 　 1992）

　荻野美穂訳 『ジ ェ ン ダ
ー

と歴史学』平凡社］な お ， 「フ ェ ミ ニ ス トポス ト構造主義」

　 と呼ば れ る場合 もあ る 。 ［西躰容子（1997）「ジ ェ ン ダー形成の 学校社会学的研究

　ポ ス ト構造主義的展開一 』 （お茶の 水女子大学大学院平成 8年度修士論文）コ
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ABSTRACT

Recent  and  Future  Studies on  
"Gender

 and  Education":

    Between  Sociology of  Education  and  Feminism

                  NAKANISHI,  Yuko

               (Ochanornizu University)

        2-1-1, Otsuka, Bunkyo-ku,  Tokyo

                      HORI,  Takeshi

(Graduate School, The University of  Tokyo)

        7-5-1, Hengo,  Bunkyo-ku,  Tokyo

 Studies on  gender  and  education  have  become popular  in the sociology  of

education  in Japan recently.  The  purpose  of  this paper  is to review  the

research  from  1985 te 1995, and  consider  further studies  on  these  issues.

 First, we  provide  an  overview  of  the findings of  the  studies  on  gender  and

education  during the 10 years  to 1995. Studies on  gender  and  educatien  have

been  made  mainly  from the angle  of  educational  and  occupational  attainment

and  female socialization.  Research on  the labor market,  higher education,  and

secondary  and  primary  education  socializing  processes  and  gender  differences

has been produced  so  far.

 Secondly, we  analyze  the discourse of  the studies  on  gender  and  education.

From  the feminist of  view,  researches  in this area  so  far could  neither  criticize

the androcentrisrn  of  the sociology  of  education  nor  consider  the veices  of
`women'

 completely.

 Finally, we  search  for further researches  from now  on.  Recently, new

approaches  (post-structural feminism)  have been introduced in this area.

Although we  must  not  forget the importance of  former appreaches  on  gender

and  education,  we  should  learn from  the post-structural feminism  how  greatly

we  have ignored feminism so  far. Since both approaches  are  needed  and

neither  are  complete,  future studies  on  gender  and  education  are  expected  to

be made  both using  former  approaches,  and  new  approaches.
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