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1． は じめに

　高度経済成長期以 来 ， わが 国 の若年失業率 は低 い レ ベ ル で 維持されて きた 。 とは い

え ， 景気が後退 し始め た 90年代前半期か らは ， 大学 ・短大 ・ 高校の 新規学卒者の 「就

職難」が問題 と され るよ うにな り，若年失業率 は上昇傾向に 入 っ た 。
1996年 3月に高

校を卒業 した 就職希 望者 の 就職率 は ， 文部省が調査 を開始 した 1976年以来 最低 の

93．4％ に とどま り，
1996年度 『労働力調査』で も， 10歳代男子の 失業率は IO．3％ と，

こ れ まで に ない 高率を示 して い る。

　先進諸国 に お い て は ， 若年失業率の 高さは深刻な社会 問題 とな っ て きた。 その 原因

と して，全般的な不況の 他 に ， 高学歴を持たな い 若年者が安定 した 職 に就 くこ とが難

しい ， 労働市場の 構造上 の 問題が指摘 されて い る 。 それ に対 して
， わが国の 若年労働

市場 は
一般労働市場 とは明確に 区分された新規学卒労働市場 と して 形成 され て お り，

こ れが学校 か ら雇用 へ の ス ム ーズ な 移行 を可能 に し， 不況期に も若年者を失業か ら保

護 して きた （乾　1996）。 経済情勢だ けで な く， 新規学卒者を無業者に しな い シ ス テ ム

が ， 若年失業率を抑制 して きた の で ある。

　 しか し現在， 新規学卒の 無業者 は明 らか に増加 して い る 。 学卒者の 進路 に関する基

本的な情報源で あ る文部省 『学校基本調査』 に おい て ， 新規学卒無業者 とは ， 学校卒

業後の 5 月 1 日現在 ， 進学 も就職 も して お らず，か つ 消息不明で な い 者を い う。
1995

年度 の 『学校基本調 査』に よ れば，全国 の 高卒者 に 占め る無 業者率 は 7％，実数で 11．3

万人に達 し， 就職難と して 注 目さ れて い る大学学部卒 の 無業者 8 万人を上回 る 。
と く

東京工 業大学大学院
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図 1　 新規 高卒 者無業者率

に東京で の無業者は こ の 数年， 著 しく拡大 して い る （図 1）ω
。 だ が ， 日本で は ， 若年失

業者が こ れまで大 きな社会問題 に な らな か っ た ため
， 高卒無業者は もちろん ， 若年失

業者を対象 と した研究 は全 般的に 不足 して い るの が現状で あ る。

　若年失業者 は， どん な若者 なの で あ ろ うか 。 欧米で の 研究は ， 彼 らが学校世界の メ

リ トク ラ テ ィ ッ ク な原理 か ら析出され る こ とを示唆 して い る 。 た とえば ， 英国で は無

資格の 中等教育修了 者が 最 も失業しやす く （ジ ョ
ー

ン ズ ＆ ウ ォ
ー レ ス　1996）， フ ラ

ン ス で も無資格 ・低資格が失業の 起因 とな っ て い る （赤星　1995）。
ア メ リカ で は，若

年失業者の 典型 と して， ハ イ ス ク
ー

ル を中退 した学業不振者が あ げ られ て い る （ト ロ

ウ　 1980）。

　若年失業者の 分析に あた っ て ， 本研究で は新規高卒無業者に注 目 し， 次の 3点を明

らか にす る こ とを目的 とする 。 第
一

に ， 日本の 無業者析出メ カ ニ ズ ム は先進諸国 と同

様 の メ リ トク ラ テ ィ ッ クな メ カ ニ ズム な の だ ろ うか 。 第二 に ， そ の メ カ ニ ズ ム は普通

科 ／職業科 とい っ た高校の 階層構造 とど の よ うな関係に あ るの だ ろ うか
。 第三 に

， 各

地 で 進め られ て い る現今の 高校教育改革 は無業者問題 に どん な影響を与え るの で あろ

うか Q

2． デ ー タ と方法

　本研究で は ， まず第 3 節で 『学校基本調 査』 を もちい て ， 80年代以 降の 高卒進 路の

全体的な 推移の なか で無業者層 の 増加 を位置づ け る 。 そ して ， 無業者層拡大の 背景に

は労働市場 に お け る高卒就職者 の 相対 的地位 の低下が あ る こ と， さ らに ， 普通科の 変
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容との 関連に っ い て も言及 す る。

　次 い で 第 4 節で は，筆者 も調査に 参加 した 「現代高校生の 進路意識に っ い て の 調査」

（以 下 ， 「高校生調査」）の デ
ータを利用す る。 図 1 に も示 した が ， 高卒無業者の 増加 は

と くに 東京で 著 しい 。 わ れわ れ は
一

連 の 聞 き取 り調査 をお こ な っ た後
2｝

， 高校現場で

「進路多様校」とい われ る普通科高梗
3聡 よび職業科高校で 高校 3年生 に ア ン ケ ー

ト調

査を実施 した｛4）
。 こ こで は， 無業者析 出メ カ ニ ズ ム と高校 の 階層構造 との 関係 を明 ら

か にす る 。

　そ して 第 5 節で は ， 「高校教育 と大学入試制度 に 関す る調 査」 （以 下，r高校 A 調

査」）と 「高校教育改革 と教育課程 に関す る調査」（以下，「高校 B 調査」）の デ
ー ダ51を

もちい る 。 こ の デ ー タ は，各高校 の 改革課題や そ の 内容， 自己評価 な ど ， 各高校の 教

育 改革 の 実 態 を全 国 レ ベ ル で 詳 しく知 る こ との で き る貴重 な デ ー タで あ る。 菊 地

（1996）・橋本 （1996）な ど に よれ ば， 現在の 改革は ， お もに職業科な ど階層構造の 下

位に位置づ け られ た高校を中心 に進行 して お り， 高校間の 序列 ・格差 の緩和に っ な が

る もの と さ れ て い る 。 こ の 改革 が無業者問題 に どの よ うな 影響を与え るか を 考察す

る 。 各調査 の 概要 は，表 1〜 3 に 示 した 。

表 1　 「高校生調査」の 概要

調 査 時 期 1996年 1月〜2 月

調 査 対 象 東京都内13高校の 3年生 1804人

普通科 6 校　926人

工業科 3 校　433人

商業科 4 校 445人

男　子　 　 900人

女　子　 　　849人

無回答　 　　 55人

表 2　 「高校 A 調査」の 概要

調 査 時 期 正996年 ll月

調 査 対 象 全 日制高校971校

（層化無作為抽出法に よ る）

調 査 方 法 郵送法

回　答　数 439校

回　収　率 45．2％
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表 3　 「高校 B 調査」の概要

調 査 時 期 1996年 11月

調 査 対 象 総合学科設置校 6校
個性的な学科 ・コ

ー
ス 設置校46校

普通 科高校30校

職業科高校30校

調 査 方 法 郵送法

回　答　数 46校

回　収　率 41．1％

3． 『学校基本調査』か らみ た高卒進路 の推移　　労働市場 と普通科の 変容

　1980年代以降，全国の 高卒者 の 進路が どの よ うに 推移 して き たか を概観 して お くこ

とに しよ う。 まず ， 図 2− 1 の 大学 ・短大進学率 「進学者 ／卒業者 ＊ 100」をみ る と ， 80

年代 に は，普通科で や や減少 ， 職業科 と高卒者全体で はほぼ横這 い で 大 きな変化はな

か っ た 。
90年代に 入 り18歳人 口 が減少に 転 じて か らは一転 し， 学科に よ らず上昇傾向

に あ る 。 次に図 2− 2 で 「就職者 ／ （卒業者
一
進学者）＊ 100」で定義 した非進学者の 就

職率をみ る と， 1980年 に は60％だ っ た就職率が ，
1990年には50％まで低下 して い る。

減少の 程度は80年代前半よ り も後半 で 大 きく， また職業科よ りも普通科で 顕著で あ

る 。 進学動向か らみ て 80年代後半期の 「就職離れ 」は進学 とは無関係に生 じて お り
 

，

高等教育機会の 変化 とい うよ りも高卒労働市場の 変化を反映 して い る。 さ らに 90年代

に は学科を問わ な い 「就職離れ」 が生 じて い る 。 図表に は な い が ， こ の 「就職離れ」

は都市部で よ り顕著で あ る。

　就職 しな い非進学者に は ， 専修学校入学者 ・受験浪人 ， そ して 無業者が含 まれる 。

非進 学者の 就職率の 低下 は， この うち の い ずれか ， あ るい は複数の 増加を意味す る こ

とに な る 。 図表は略したが，卒業 した 翌年 の大学 ・短大志願者 を浪人 と し， 「志願者数

／ （前年）卒業者数 ＊ 100」を浪人比率とすれば，1980〜94年卒業者 まで 11〜 13％で 推

移 して お り大きな変動 は な い
［7）

。 就職率の 低下は ， 専修学校入学 と無業者の い ずれか，

ま た は双方の 増加 と関係 して い る こ とに な る。 図 2−3に よ っ て 専修学校へ の 進学率c8｝

を み る と， 80年代 に は普通 科 ・職業科と も連続 した増加傾 向に あ っ たが ， 90年代に 入

る と普通科で は減少，職業科で は 引き続 き増加 ， 高卒者全体 で は停 滞 と い う局 面 に 入

る 。 無業者の 増加 は， 80年代後半で は あ る程度 まで 専修学校に吸収 され て い た 「就職

離 れ」が ，
90年代 に は専修学校 へ の 吸収が な い ま ま進 ん で い るため に 生 じて い る

。
し

た が っ て ，
こ の 数年， 専修学校進学率が減少 した普通科で ， よ り多 くの 無業者 が析出
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され て い る こ とに な る 。

　80年代以降の 労働市場の 変化と高校教育との 関係に つ い て は ， 乾 （1993）が以下の

分析をお こ な っ て い る 。 まず ， 高卒就職が受けた影響が次の 3点 に整理 され る 。 1）

1980年代前半 か らブル ーカ ラ
ー
化 が急速 に進ん だc9｝

， 2）就職企業 の規模平均が ， 70年

代後 半か ら80年代に か けて 一貫 して 縮小 した ，3）以上 の 2点 は，若年層全体で の 動 き

に逆行す る もの で 高卒就職者の 「社会的ス テ イ タス 」を低下させ たが ，
こ の 傾向は80

年代半ば頃か らとくに顕著 に な っ た 。 こ れは，就職条件等に お ける高卒者 と大卒者 と

の 格差が拡大 した こ とを意味す る。 また，影響の 大 きさ は学科ごとに 異な り，男子 の

ブ ル ーカ ラ
ー増加傾向が普通科で よ り顕著で あ っ た な ど（IM

， 普通 科に 最 も厳 しく現れ

た 。 以 上をふ まえ ， 「一見 カ リキ ＝ ラ ム 上 は大 きな違 い が な い か に見え る普通科の 事実

上の 分裂 ・解体状況」が 生 じた こ とが指摘され る 。 卒業後 の 進路 に つ い て も，学習 ・

学校生活に おい て も， 70年代 まで は連続的なわずかず つ の 差 にす ぎなか っ た普通科内

部の 序列化が ， 80年代半 ば に は進学校 と非進学校 とで は 断絶と い っ て い い ほ どの 格差

とな り固定化 さ れた の で あ る 。

　 もと もと進学を前提と して い た普通科で は，進学校で あるか否か，すな わ ち 「進学

校 ／非進学校」の 区分が一
般 的で あ っ た が ， 80年代前半 に お け る 「非進学校1 か らの

専修学校入学者の 増加Ol）を反映 して ， 高校現場で は こ の 頃か ら 「進学校／進路多様校」

とい う区分 が もちい られ るよ うに な っ た 。 都市部で は 「就職離れ」 が進む
一

方で ，76

年 か ら86年 に か けて の 地方分散化政策の 影響 に よ る大学へ の 志願率の 減少 もあ りan
，

「進路多様校」の 数が 増加する こ とに な っ た 。 90年代に入 っ て 専修学校進学率の 減少と

と もに無業者の 増加をみ せ て い る普通科は ， 「進路多様校」が 中心 とな っ て い る の で あ

る 。 第 1節で 指摘 した東京で の 無業者層の拡大は ， 普通 科中堅校の 多 くが 「進路多様

校」 で ある こ と と深 くか か わ っ て い る 。 近年 ， 進路多様校か らの 専修学校進 学率が減

少 した理 由の
一

部 は ， おそ らく家庭の 経済的要因 に ある  
。

バ ブ ル 崩壊後に は ， 高卒者

が職種の え り好み をせ ず に就職 しな けれ ばな らない ほ ど家計が逼迫 して い るわ けで は

な いが，上級学校へ の 進学 は経済的に無理 が あ り，結果的に 無業 に な っ て しま う， そ

ん な層 も出現 して い るは ずで あ る
Clo

。

　第 4 節で は
， 職業科 との 比較を お こ な い なが ら， 「進 路多様校」を中心 に無業者析出

の メ カ ニ ズム を よ り具体的に 明 らか に して い くこ とに しよ う。
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高卒無業者層 の 研究

4． 高卒無業者の析 出メ カニ ズム

（1｝　 「推薦」 に依存 した進路
一 一

普通科 「進路多様校」 と職業科

　高校の 進路分化機能に 関する教育社会学的研究 は ，
こ れ まで 数多 く蓄積されて きた

が ， その 大部分 は ， 進学 ア ス ピ レ
ー シ ョ ン の ウ ォ

ーム ア ッ プ また は ク
ー

ル ア ウ トと，

高校 の 階層構造 との 関連 を中心に な され ， もうひ とっ の 重要な進路で あ る就職が対象

とされ る こ とは少 なか っ た 。 天野他 （1988）や苅谷 （1991）な どは， こ の 点 に つ い て

の反省か ら，高卒者 の 就職 に焦点 をあて た貴重 な成果で ある。 また， これ らの 研究の

対象 と高校の 階層構造 との 関係をみ る と， 進学に 注目した研究が上位校に比重をお く

一
方で ， 就職 に注 目した研究 で は職業科に重点 が おかれ て きた

。

　周知の よ うに ，わ が国 の高校生 が志望 した り実現する進路 は t 在学す る高校の 階層

構造上の 地位に応 じて大 き く異な る。
こ う した 「学力に よ る振 り分けや教育課程の 違

い に よ っ て その 後の 進路選択機会が 限定される傾向」 を藤田 （1980）は 「学力別 ・課

程別 トラ ッ キ ン グ」 と名付けて い る 。 従来の 研究は ， トラ ッ キ ン グが明確 な上 位校 ま

た は下位校 をお もな対象 と して お り， 中位校 に焦点をあて た研究 は非常 に 少な い
。

そ

の ため ，た とえ ば普通科 中堅校か らの 就職 プ ロ セ ス な ど に っ い て は明 らか に されて い

な い点が 多い 。 と くに， 80年代以降 の 「進路多様校」 に お け る進路分化を扱 っ た研究

は ， ほ とん どない
。

　「高校生調査」の学科別進路 を表 4 に示 したが ， 普通科で は 4 大 ・短大 ・浪人が 3 割

強 ， 専修学校が 3 割弱，就職そ の 他が 3 割強 とな っ て い る
。 進路多様校で は

，
こ の よ

うに進路が三 分され るの が一般的で あ る。 無業者問題 の 考察に先立ち， まず，進路多

様校 と職業科と に共通 す る進路決定の 特徴を みて お くこ とに しよ う。

　厂高校生調査」 は卒業前の 1〜 2 月に実施され たが ， 今回の 対象校で は 2 月以降の
一

　　　　　　　　　　　　　　 表 4　 卒業生の 進路

進 　　　　　 路　　　普 通 科 商 業 科 工 業 科 全 　　体 実 　　数

4 大 ・短 大 ・浪 人 35．2 　 　 9．5
．i」．一．rlrT ・齟一」，

　 17．1

21．5 388

専　　修　　学　　校

4．7
．一一．rr．齟

18．2
．r7rr．．・ 〒rr−．．

　 正 　社　員　就 　職

　 ア 　　ル 　 　バ 　　イ　　 ト
〒r冒．．．ゴ・ rr7r馳．L

　 未　　　　　 　　 定

27．2

重2．1

了．512

，3

　 57．1
　 　T「τ．．．．．

　 9．2

　 8．5
■．．冒■．．．，，F¶鹽．，曾−．

　 2，3

　 54．3
　 　 ．齟」一一一rr．

　 　 4．6

　 10，6
．．一一．．「，「，曾．．．．冒−．．．

　 　 3．9

T一．1．．齟

　 22．6
　 ■．・一」Tlr冒冒．．．r

　 33．3

　 　 7．2
i．〒T1．．．一幽齟」．−−rr
　 11．0
幽，，．，「「

　 407
1「「「冒．．「幽幽一一，■「「．冒．

　 601

　 130

無 回 答 ・ そ の 他 5．7 4．4

！98
　 ．齟曾曾■．

80

計 100，0 100 ．0 旦00，0 100，0 1804
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般入試 に よ る大学 ・短大進学者 は非常に少数な の で ， 表 4 の 進路を ， ほぼ確定 した進

路 と考え て よい
。 進学者の ほとん どが推薦入試を経由す る理 由に つ い て ， あ る進路指

導担 当者か ら 「
一
般入試 の場合 ， 文系 ・理系を 問わ ず英語が必要 で すが ， 中学 レ ベ ル

の 英語を完全に マ ス タ ー して い な い うちの 生徒に と っ て は
，

こ れ （英語 ；筆者注）が

非 常に 大きな負担で す 。 その た め t 進学希望者 は英語の な い 推薦入試に 頼 らざるをえ

な い状態 に な っ て い ます」 との説明が あ っ た。 これ らの 高校で は ， 推薦入試を 「利用

す る」 とい うよ りも， それ に 「依存 して い る」の で あ る。 また ， 高卒者の 就職に つ い

て は ， 高卒就職 に 関す る前掲の 諸研究が 明 らか に して い る よ うに ， 学校推薦が重要な

役割を果 た す 。 した が っ て ， これ らの学校の 生徒 は ， 進学 ・就職い ずれ に して も， ス

ム ーズ な移行の た め に は学校推薦を受 ける必要が ある 。

　学校推薦の 基準は ， 高校 に よ っ て 多少の 差は あ るが ， 大学 ・短大 へ の 出願で は，（11

成績概評 B 段階 （評定平均3．5）以上 ， （2）3 年間の 欠席日数 7 日以 内， （3）3年間の 遅刻

回数20回以 内， とい っ た と こ ろに定め られて い る 。 評定平均 3．5以上 とい う基準 は，成

績が 上位 30％以内で な けれ ばな らない こ とを意味す る 。 就職の 場合 に は，成績 自体 の

基準は それ ほ ど厳 しくはな い が ， 欠席日数や ク ラ ブ活動の 実績な どが 加味され る。 と

くに欠席 日数は重要で あ る。

　学校推薦を利用 した進路決定 ス ケ ジ ュ
ール は気忙 しい

。 進学で あれ ば ， 推薦入試の

実施時期が秋 に集中して い るため
， 夏まで に は受験校を

一
校 に絞 っ て 決定 しな けれ ば

な らな い 。 就職で あれ ば ， その ス ケ ジ ュ
ール はさ らに タイ トにな る 。 高卒者に対す る

求人活動は関係省庁の 通達に よ っ て 求人票提示 ・閲覧か ら就職試験解禁 日まで 定め ら

れて お り， これ に従 っ て ，
1〜2 ヶ 月の わずか な期間に 就職先を選択 し， 就職試験の 準

備 を しな ければな らな い
。 高校の 「推薦」 シ ス テ ム は，生徒に 具体的 な進路の 早期選

択 を要求す る シ ス テ ム で もあ る 。

（2） 卒業者の 2割を占め る無業者層

　表 4 に示 した よ うに ， 「高校生調査」で は ， 全体 の 7％ が 「ア ル バ イ ト」，
11％が 「進

路未定」とな っ て お り， 合計で は 18％ 以上に あた る 328名の 無業者が存在す る
。

こ の 比

率は 『学校基本調 査』 によ る東京の無業者比率を大 き く上回 る。 無業者の 多 くは，普

通 科の 進路多様校や職業科か ら多 く析 出され て お り， 「ア ル バ イ ト」や 「未定」と して

卒業 して い ると考え られ る。 以下で は ， 「ア ル バ イ ト」と 「未定」を併せ て 「未決定者」

と呼ぶ こ とに す る 。

　学科 ごとの 違 い をみ る と ， 未決定者の 占め る比率 は，普通科 （20％ ）〉 商業科 （18％）
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〉 工 業科 （16％） とな っ て お り， 普通科 で最 も高 い
。 商業科 と工 業科 を合わせ た職業

科で は 16％ とな り ， 普通科 との 比率の 差 を検定 した と ころloe／・ 水準で 有意で あ っ た
。

職業科の 未決定者比率 も先 に み た 『学校基本調査』 の数値をk 回 っ て い るが ，普通科

で は職業科よ り もさ らに 高い 比率で 未決定者が生み 出されて い るの で あ る。

（3） 進路選択の 遅延

　苅谷 （1983） は，進路選択 に対す る学校格差 の影響を，入学以 前の 効果と入学後の

効果 に分 けて 実証的 に解明 した 。 そ して ， 1）入学以 前の 効果に っ い て は ， 高校入学

（中学で の 振 り分け）の 際に すで に学校格差 に対応 した進路意識を形成 して い る ， 2）

入学後の 効果に つ い て は ， 進路未定者が高校で の 3年間に そ の学校 に支配的な進路 へ

と選択を収斂 させて い く過程が存在する ， の 2 点を明 らかに して い る 。 この 調査で は ，

意思決定が比較的遅 い生徒で も，高校入学前 に は大学 へ の 進学 ／非進学 を決定 して い

る 。 高校 2年生を対象 と した 他の 調査 （1990年実施）Clsに お い て も，ほ ぼ 9 割が進学す

る か就職す るか を決定 して お り，

一般に ， 高校 3年生頃まで に は進路 が選択 され る と

考え られ て きた 。

　 こ の よ うな従来の 知見に 対 して
， 「高校生謌査」デ

ー タで は進路に 関す る意思決定の

時期が非常に 遅 い （表 5）。 厂あま り考え て い な い 」（あ ま り考えて い なか っ た）が，全

体で 23％ ， 工業科で は27％ に もの ぼ る。 また ， 4｛1）で ふ れ た よ うに ， これ らの 学校の生

徒 た ちは ， 「推薦」を必要 とす る タイ トな進路 ス ケ ジ ュ
ール との 関係か ら， 早期に具体

的な進路を選択 しな けれ ば な らな い が
， 具体化まで い た っ て い な い 「進学／就職」（進

表 5　 高 3 ・4 月の 進路志望

進　 路　 志　 望 普 通 科 商 業 科 工 業 科 全 　　体 実　 　数

27．9
幽幽一幽」．．一．．齟」

35 ．9

．．L一幽．幽幽幽．」」．
進　 学　 ／　就 　職

進　　　　　　　学
　 「．L一齟．

就　　　　　　　職

　 28．4

　 26 ．3
−．．．一一一−幽幽

　 21210．6

33．7
．齟一・炉．．．

18，0
．．一」．．．齟」齟

31．516

．20

．7

　 24．3
．．一齟LL甲

　 14．3
匿一一．．L・．．・．一．．L．

　 33．3
−−．「「，，曾冒．．．，「・「．．．

　 27．3
−「T「．

　 　 0 ．9

5正3474

38240926
．．一．．鹽99．．．幽79曾9．．幽 ・

　 あ ま り 考 え て な い
T−r−． rπ齟

　 無 囮 答 ・そ の 他

23．72

．1

．，，■■．．一一辱7■．．−．■，， 鹽■．．一，鹽．鹽■9，鹽匿．甲

　 22．7

　 　 1，4

．．驢匿．．7■9・■7■7，凾鹽國．「，

」一．−．．・．一．．L・

，　 　　 　 計 100．0 100．0 100．0 100．0 1804

調 査票 との 対応 は，「進 学 ／就 職」 は 「進 学か 就 職か まで は 考え て い た ］

　「進学」 は 「進学 を前提 に して ， 学校名ま で あ る程度考え て い た」

　「就 職」 は 「就職 を 前提 に して，職 種や 業種 まで あ る程度考 え て い た 」 と

　 　 　 　 「就職 を前提 に して ，企業名ま で だ い だ い考え て い た」 の 台計

　「あ ま り考え て い な い 」 は 「あ ま り考え て い な か っ た」

とな っ て い る 。
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学か就職まで は考え て い た）の 比率 も， 普通科28％ ， 商業科34％ ， 工 業科24％ と高 く，

進路選択が 遅れ る傾向が明らか で あ る 。

〈4） 選 択時期が 遅延 する要因一 2 つ の タ イプの選 択遅延者

  　学校 タイ プ に よ る要因

　なぜ ， この よ うに進路選択が遅れ るの で あろ うか 。 前掲の 苅谷 （1983）で も， 普通

科の 中位か ら下位校の 生徒で は進路決定 が遅 くな る傾向を指摘 して い る。
こ れ は在学

す る高校が進路多様校で あ る場合 ， トラ ッ ク， す なわ ち支配的な進路が み え に くい た

め に ， 入学後 に進路選択が収斂 して い く傾向が弱い た め で あ る。 表 4 に も示 したが，

「高校生調査」デ ータで は，職業科で も就職率が 6割 に みたず ， 浪人や 専修学校を含め

た進学が 2〜 3割 に の ぼ る 。 職業科で も， 事実上，進路多様校化 して い る場合に は ， 選

択の 収斂が困難に な る と考え られ る。

　さらに t 日常の 学校生活 が，落ち着い て進路を考え る よ うな雰囲気で は な い の か も

しれ ない
。 調査対象校に っ い て 1996年度 3 学期 の補欠募集を み る と， 1年生 の 募集が

普通科で 2〜23人，商業科で 1〜 13人 ， 工 業科で 1〜 64人 ， 2年生の 募集は普通科が 0〜

26人 ， 商業科が 1〜 73人 ， 工 業科で は 14〜77人 とな っ て い る 
。

こ れ らの 募集人数は ，

中退な どで 生 じた欠員人数にほぼ該当す る。 イ ン タビ ュ
ー

に よれ ば ， 同時に 入学 した

生徒た ちが毎年 ， 60人 ，
70人 と中退 して い く職業科な どで は ， 中退 しよ うか高校 を続

けよ うか と迷 っ て い た り， ア ル バ イ トと学業の 両立に追 われ ， 将来 に対 して 無展望な

まま 3 年生 に な っ て しま う傾向が ある とい うan
。

（B｝ 成績に よ る個人的要因

　進路選択 の時期 と成績 に はどん な関係が み られ るだ ろ うか 。 表 6 には本人が 回答 し

裏 6　 成績と高 3 ・4 月の 進路志望

進　 路　 志　 望
上位 5 番

　以内

10番

くらい

ま ん 中

くらい

う しろ

か ら10番

ず っ と

うしろ
実　数

進　学 　／　 就　職 26．3 29．6 　 29．6
．r■．■T．「一一冒1．．冒冒r．．卩．．曾．．「．．

　 進
一齟幽．1 「．冒r．．r−「r

　 就

38．2
■．．齟rT」一〒一．

　 31．8
■．．匿「「．．■．「曁9

　 28．3
一齟．．馳．「i．冒一一■．
　 23，5

”．．「．．，，齟．．

L鱒冒．．．r
17．126

．3

　 22．5
■．．−曾甲．■．「一．■．幽．冒

　 12．6

　 2L8

　 　 512
7．「．−F．■■．．「曾．．，「

　 　 471
　 ．「一一．■．幽冒rr
　 　 382

　 　 　 　 　 　 　 学

　 　 　 　 　 　 　 職
．．一齟齟「． ．「冒．．．「1

　 　　　　　 閲r−−−L幽一一’齟齟i

　 20．6
一幽．」」

29．318

．12L7

15．9
「．一．．．．

25．8　　　 4LO

r．一馬．−．

409あ ま り考 え て い な い

無 回 答 ・そ の 他

13．7
　rL魅r．」

1．2
．幽一．幽齟「

O。5
「．一齟」」

1．4
幽．幽・幽．L幽一一．齟．

　 1．3
rr一噛齟．．

23

計 100．0 100，0 100，1 100 ．0

2．2100

．1 一

実　　　　 　 数 262 378 646 240 271 1797
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た ク ラ ス 内の 順位を成續 と して ， 高 3 ・4月の 進路志望 との 関係を示 した 。 「進学 ／就

職」 は， 「ず っ と うしろ」 を除い て ， どの 成績で も約 3 割を占め て い る 。 「進学」を志

望す る比率 は成績が上位 で あるほ ど高い傾向に ある 。 とこ ろが ， 「就職」 志望の 比率

は， 成績順に 21％ → 2啌％ → 18％ → 26％ → 22％ と推移 し， 「まん 中く らい 」で 最 も少な く

な っ て い る 。 必ず しも成績がふ るわ な い か ら就職を選択す る とい う傾向を示 して は い

な い 。 そ の
一

方で ， 「あま り考えて い ない 」の比率 は成績が下位 に な るほ ど高 く， 進路

選択が遅延す る傾向がみ られ る。

　 こ れ は ， 進路選択 の遅延問題 に 全体 と して は メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な メ カ ニ ズ ム が 働

い て い る こ とを意味す る。 「ず っ と う しろ」の 成績で は ， 大学 ・短大 へ の 推薦は もち ろ

ん ，就職の 推薦 も得 られ な い
。 欠席や遅刻が多 けれ ば ， なお さ らで あ る 。 この こ とを

知 っ て い る生徒た ちに と っ て は
， 進学 も就職 も実現可能な進路 とは思 え ず， 「学校推

薦」 を 自分が利用す る， あ るい は利用で きる とは考え て い な い と い うこ と にな る 。 ク

ラ ス 内順位が う しろか ら数えた ほ うが早 い よ うな生徒の 多 くは ， 中退 を考えな が ら も

通学だ けは続けて い るよ うな 「将来無展望」で あろ う。 彼 ら／彼女 らは ， 高校主導の

進路決定 シ ス テ ム と無関係 な立場 に い るの で あ る 。

　ただ し， 進路選択の 遅延 に関 して ， メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な構造で すべ て が 説明で き

る わ けで はない
。 志 望を具体化 して い な い 「進学／就職」 は成績に かか わ らず 分布 し

て い る 。 また ， 「あま り考えて い ない 」選択遅延者の うち， 成績 「ず っ と うしろ」が 占

め る比 率 は27％ ， 「まん中 くらい」は 34％ と ， 「まん 中 くらい 」の ほ うが多 くな っ て い

る。 成績 「まん 中 くらい」 の選択遅延者 の存在 は ， メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な視点か らみ

た分析枠組み で は理 解され な い
。

　 こ の 成績 ラ ン クの 場合， 就職な らば確実に推薦が 得 られ るが 大学 ・短大の 推薦は難

しい
。 何 とか推薦を得て も不合格 とな る危険が大きい

。 積極的 に専修学校を選 択す る

ほ ど自信の ある特技 はな く
 

， 費用 も気がか りで あ る。 か とい っ て ， 80年代か ら引き続

い て い る高卒就職者の 地位低下傾向に加 え，不況期で もあ り，特別 に魅力的な求人 は

少ない
。 迷 っ て い る うちに 進路選択が 遅 れて しま う 「進路非収斂」 型の 遅延者が ，成

績 「まん中 く らい 」 で は出現 しやす い と考え られ る。
こ の 成績 ラ ン ク で 就職志望率が

最 も低 い こ とか らみ て も， 就職離れ は 「進路非収斂」型を中心に 生 じて い る。

　 こ う して ， 進 路選 択の 遅 延 に は， メ リ トク ラ テ ィ ッ クな原 理 が 機能 して い る 「将来

無展望」型 と ， 非メ リ トク ラテ ィ ッ クな 原理 が 機能 して い る 「進路非収斂」 の 2 っ の

類型が 想定され る
。 普通科で も職業科で も， 同 じよ うに 2 類型の 選択遅延者が 存在 し

て い るはずだ が ，4  で み た よ うに ，結果 と して 「未決定者」と な る 否か に っ い て は学
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表 7　 4月の志望と進路活動 （M ．A．）

活 動 ／ 4 月の志望

　　　（実数）

進学／就職

　 （506）

進　学

（463）

就 職

（380）

考えて い な い

　 （407）

就職 の ため の 情報収集や相談
　　　 ．「τrr齟幽 ．「π一炉L．．．冒冒r

17．8

春 推薦入試の た め の 情報収集や 相談
　　　　 ．・幽一一ヤrr．・・一齟．．T〒P凵7．．．1rr．，一一一．．rr，」，

　 　 12．6
． ．・幽一．．．〒．・齟．

　 　69．8

　 　 4．1
「T−．■．「「■7冒r．．一一

　 43，0
−．rr〒一．L．．r．〒

　 53，8

　 　 42．4
　．．．「，，一．．．．匿冒■．．「辱

　 　 　 3，4
・一．■−「一．亨」L

　 　 55，3

　 　 7．6
，．「 ■「．一幽幽9鹽鹽■曾■齟．鹽

　 　 2．9

とくに何 もしなか っ た 89．7

就職 の ため の 情報収集や 相談 27．4
　　　．．幽齢齟齟．． ．．一．．r

希望 する企業を訪問
　　　　　　　　　．「冒冒1−．

3L2

　 　 16．5
〒．」・ 「r．幽一」．L幽

　 　 17．5
−■幽・．夏

推薦入試 の た め の 情報収集や 相談
　　　　　　 1．，」幽一一．■T一幽齟齟．幽rr−．幽，一一−−rr

　　　 ．．−「■．．

　 　 28．0
．．冒「．「． 「r−．．齟．

　 　 5．6
・幽一．−1」幽一幽齟．r

　 　 5．0
．．．．冒冒．齟．齟匿．一．齟．．

　 63．0
−閲一．」．．．■T− i

　 28．8

　 41．1
　　 r．」一．．．．冒

　 56．1
．．．・一一齟齟．．．冒齟」齟．．

　 　 6．6
　．．一」」「

　 15．O

11．1

とくに 何 もしなか っ た 27．0 60，2

はじめ に希望 した会社 の就職試験
幽．一．．．・．幽一．．「r國一一一．國．一・一L．．．．鹽・．齟齟． ■．一一凾■．「9「．．．．匿9・．幽一一一．．．．．一一．齟「幽

4．6 53，7

新 しく志望する会社 を探す
　 ．．−齟．「匿．．．．．■．．匿■．． 幽幽一．．「

　 18．0
．L−一・．1−一．．

　 4．4
．．幽・齟齟．

　 蒐5．3秋 推薦入試 の た め の 書類準備
　　　　　　　 rr7一噂．．■r冒■−」．−冒−rr−7．．．rr冒rτ

3L212

．125

．222

．423

．4

　 　 2．2
．「一幽」．．．一一．．

　 44．5
．．齟．一，齟．齟．．．冒■，「，

　 49．8

　 24．2

　 　 　 19．8
L齟一齟齟．．．．一．L・．．−i．L−

　　　 4 ．0
　　　 ¶．．匿■■■，

一齟「

　　　幽幽…，，

推薦入試を受 ける
　　　 幽r−．．齟．．一一r ．L一一幽．i．一一齟齟．．．冒一」．L一一．rri．．岫．

とくに何 もしなか っ た

■．匿．．−． ．「冒冒τ．「

．r一〒一」．幽幽r，r．一一一．．
5．824

．3

14．554

．4

科に よ っ て 異 な る。 以下で は ，
な ぜ こ の 違い が生 じるの か をみて い くこ とに す る。

（5） 進路活動と進路指導

  　志望 ・活動 ・決定

　卒業時の 「未決定者」比率を高 3 ・4 月の 進路志望別 に み る と， 「進学／就職」15％ ，

「進学」10％ ， 「就職」 14°／。 ， 「考え て い な い 」36％ とな っ て お り， 志望が不明確で あ る

ほ ど 「未決定者」 とな る比 率が高い
。 進路決定の ため に は ， 早期に 進路 を具体化す る

こ とが重要で あ る。

　表 7 は ， 4 月の 志望別 に進路活動状況を示 した もの で ある。 進学な い し就職を具体

的に 考え て い た生徒の 4 割以上が春 （4−6 月）に何 らか の 活動を開始 して い る。
そ れに

対 して ， や や曖昧な 「進学／就職」で は春の 活動開始は約 3割に とどま り ，
7 割が何 も

しな い ままで い る 。 また ， 進路の 選択遅延者 は ， 春に は 9割が ， 進路活動が本格化す

る夏 （7−8 月） に な っ て も， 6 割が何 もして い ない
。 「就職」志望者は最 も活発 に活動

して お り， 「何 も しな い 」の 比率 も15％ と低 くな っ て い る 。 秋 （9− 11月） に な る と ， 4

月段階で は志望 が曖昧だ っ た 「進学 ／就職」で も 「何 もしな い 」 は 2割程度 で あ るの

に対 して ， 「考 えて い な い 」選択遅延者で は過半数 を占め る 。 当然の こ となが ら， 進路

活動を しな けれ ば進路 は決定 しない
。 実際，

4（1）で み た 328名の 「未決定者」の 53％ は ，
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高卒無業者層の 研究

表 8　 選択遅延者の 進路活動 （M ．A ．）

活　　動　／　学　 　科

　　　　（実数）

普　通　科

　 （219）

商 業　科

　 （71）

工 　業　科

　 （117）

就職の た め の 情報収集や相談
．．一一齟．．． ．．一．幽．，・鹽幽．鹽鹽r−．．．幽幽一

　 　 　 7．8
鹽■．

　 　 2．8
・

10，3

春 推薦入試の ため の情報収集や相談
　　　　　 」．一．．−−幽齟一齟齟．P・一一」iP

3．2
　rr．一齟齟齟．

89．0とくに何 もなか っ た

　 　 2．8
．．一齟．L齟齟一齟齟」．．一．．．．齟

　 　 94．4

　 　 　 2．6
」・幽一．「一一一齟．．幽一齟・．．r−．．．．

　 　 88，0

就職の ため の情報収集や相談
　　　　　　　　　．「−．．．．．．一一■■．．．−−■■．幽．一齟

希望 す る企業を訪問
　　　 ．「7「■−「．冒冒．．．．「− −「「一冒■■■．

推薦入試の た め の 情報収集や相談

　 　 　 9．7
．．匿匿．．．．．．一．齟．．一匿冒■．．．一一．．．

　 　 　 11．1

　 　 22．5
齟．．冒■■．．．．−−．．．幽一一．1．．．匿一．．

　 　 23．9

　 　 25．6
．一一一齟．．冒冒．■．．．．一．．．幽齟一．．．．

　 　 25．6
夏

一一一」 ．〒

と くに 何 もなか っ た

　　 　藍3．8
．幽一一一．．幽幽幽炉，1r．一幽．．．幽一一齟齟齟

　 　 68．7

　 　 14．1
r．一．．．幽一一一齟L，−rr．．幽一一一」．

　 　 49．3

　 ．・．一．「■．■冒冒■■．．甲一丁■1「

　 　 　 4．3
．一幽炉．「一一一．幽幽L−・・齟國r〒r．．幽

　 　 5L3

は じめ に希望 した会社の就職試験
一幽一」i」．’．r幽齟一幽齟．．齟一一．．．．一．．LL

　 　 24．3
齟L」−．．．幽幽一．．・幽 ．．一．一幽．

30，5

秋

　　　　　　　　　　　　　 ．．一．幽幽・一・齟

新 しく志望する会社を探す
尸甲，¶■．鹽 「．曾，．．．．匿「一．．．．「

推薦入試の ため の 書類準備
　　　　　　．．−−r閲 ・齟一．1

　　　　　　　　　　　　 ．齟’．． −

　 　 　 9．2
．．一．一．．幽幽一一齟・・L幽．．．．幽．一．・齟幽

　 　 　 L4
．「匿匿−．．．．．−7■幽卩曾−冒．．．「匿．．．．

　 　 　20．2
　　　　・T」一「■「「

　　 　15．6
幽L一幽」i．rr1−■■■一幽齟．LL−〒11■

　 　 60．6

　 　 　 2，9
「．■■冒．．．匿冒冒■「．「，曾曾■．．．一一．．

　 　 12．9

　　 15．7
．．．．一一齟．i．一．r−− 齟．L一一一

　 　 52，9

　 　 lLO
幽”一一¶．．冒匿−．．．．，一，¶■「「・曾■■．．

　 　 　 7，6

推薦入試を受ける

iとくに何 もなか っ た

　 　 11．9
，−r．．．一一・rr

　 　 44，1

春 ・夏 ・秋 を通 じて 何も して い な い
。 進路活動をま っ た くお こ な わなか っ た 「未決定

者」 が，全 サ ン プ ル の お よ そ 1割 に の ぼ る 。

（B） 進路指導 と選択 の収斂
一

非 メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な メ カ ニ ズム

　4月に進路を 「考えて い な い」と した選択遅延者に焦点をあて て ， 学科ご との 違い を

みて み よ う （表 8）。 春に は ， もと もと遅延者の 少ない 商業科が最 も出遅れて い るが ，

そ の 差 は小 さい 。 と こ ろが夏 に な る と， 学科 に よ っ て 「何 も しな い」 の比率が大 きく

異な っ て くる 。 商業科 ・工 業科 と も， 職業科で は 5割程度で あ る の に対 して ， 普通科

の 約 7割 が夏に も何 もして い な い
。 秋 に つ い て も同様 の 傾向が 指摘で きる 。

　 この よ うな違 い が生 じる理 由の
一

っ に，普通科 と職業科で は ， 学校が生徒の 進路活

動に 介入する度合い が異な るこ とが あげ られ る。 職業科で は就職 を前提 に して い るだ

け に ， 選択遅延者に 対 して も就職活動 をす るもの だ と見 当をっ けて指導 にあた る こ と

が で きる 。 生徒 もしぶ しぶ なが らで も活動を始め る 。

一
方 ， 普通科で は生徒の 志望を

尊重 するが ，そ の た め に は生徒本人が 進学 ・就職 ・専修学校 の いずれ か程度 は決 め な

けれ ば な らない 。 しか し， そ れ がで きない か ら こそ選択遅延者な の で あ る 。 結局 ， 彼

ら／彼女 らに 対 して は指導 が届 かず，生 徒 は何 も活動 しな い ま ま秋 を迎 え る こ とに

な っ て しま う。

　進路志望が やや曖昧だ っ た 「進学 ／就職」で も， 普通科の ほ うが職業科 よ りも 「何
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もしな い 」 の 比率 が 高い
。 図表は略 した が，春 ・ 夏 ・ 秋の 順に，普通科 73％ → 38％ →

31％ ， 商業科66％ → 12％ → 15％ ， 工業科67％ → 21％ → 17％ ， とな っ て い る 。 普通科 と

比 べ て 職業科 で は春か ら夏に か け て急速 に収斂する 。 成績 をみ る と ， 普通科で も職業

科で も ， 進路選択が収斂 しに くい 成績 ラ ン ク 「まん中く らい 」が 「進 学 ／就職」 の過

半数 を 占め る 。 そ れで もや は り，職業科で は収斂 しや すい 傾向が認 め られ る 。

◎ 　就職指導 と就職実現度の 違い 一 メ リ トク ラ テ ィ ッ クな メ カ ニ ズ ム

　学科に よ る進路指導の 違い は ， 介入 と収斂の 関係に み られ るだ けで は な い
。

メ リ ト

クラ テ ィ ッ クな学校推薦の 原則か らい えば ， た とえ生徒が進路を選 択 して い て も， 成

績が悪 ければ進路の 決定は難 しい
。 と くに ， 専修学校以外 の 進学 は ほぼ非現実 的な希

望で ある 。
い きおい

， 就職を選択 する こ とに な るが ， 就職実現 や進路決定 の 困難さが

普通科 と職業科で は異な る の で ある
。 成績が 「ず っ と うしろ」 の 生徒 を と りだ して

，

学科別 に進路決定 の違 い をみ て み よ う （表 9）。

　4 月の 志望をみ る と， 普通科で は 「就職」よ りも 「考え て い な い 」が多 く， 職業科で

　　　　　　　　　　 表 9　 成績 「ず っ とう しろ」の 進路状況

志望 ・活動／学科

　　 （実数）

普 通 科

　 （138）

職　業 科

　 （133）

進学／就職
　　　　　　　　　　　　　　．r．．一齟．

進　　学
．」一齟．．幽齟」．齟一一齟一幽L．．．，．・齟． 幽．一齟齟．．．

就　　職

　 　　 18，8
r r−．・．．r−．．

　 　 　 15，9

26．3

　 9
　　 ・・一．齟．．志

　
　
望

齟一一齟齟．．亨．’．齟．．一一■LL−一．．

　 　 　 13．0 　 　 30．8
鹽曾鹽閥7．．匿．噛．■P7齟一．．．・．9．齟．．．「9■．「．一幽鹽．．，，，噛．幽鹽．「，■

あまり考え て な い
　　　　　 ．r−r■rr ．rrrr．r．．匿冒■1r．．一．．．r曽rr．

無回答 ・そ の他

　 　 　 48．6
匿−■■■−．−■■■■「冒「「■■

　 　 　 3．6

33．1
■■冒1．「一．．．．「冒．．

0，8

就職の ため の情報収集や相談
．．一．．■．．「■一一．．．．■冒■．．．齟一冒．■．齟一一．．「「冒．齟齟幽．一．．「「

21．8

春

　 　 　 9 ．0
．．匿■■■． ．「冒齟．．．

　 　 　 4 ，5 　 　 　 3．8
r−一．」Lr冒rr．

推薦入試 の た め の 情報収集や相談
　　 ・．冒．■． r■τ．i．幽τr．一．・齟．

と くに何 もしなか っ た 85，8 74．4

就職の た め の情報収集や相談
　　．．一．r1．一一齟．．r閲．’・齟．幽 ・齟一齟．

　　　　　　 冒冒■「「．冒■．．「「〒．．．．．「−「「．

　 　 　 8．2
． ・一一．r1．一一齟」．．

　 　 　 11．2

30．832

．3
夏

鯉 熊 舎燕 訪問

推薦入試 の た め の 情報収集や相談
　　 ■「τ．L・

と くに何 もなか っ た

8，271

．6

．．冒「．．．一．．．幽

　 　 　 53
　 ．1τ．

　 　 39．8

は じめ に希望 した会社 の 就職試験 　 　 34．6
・一．．．．

秋

．．一醒．．．「．一一一．．．．匿冒」．．．．一．．．．一一幽．幽．

新 しく志望す る会社を探す
　　　　　　　　　．」一一．．．r

推薦入試の た め の書類準備
　　　　　　　　　 ．−一「「」

推薦入試を受け る
　　 ．．一．L齟一．．．一一國．，． 齟幽一幽丁

と くに何 もしなか っ た

　 6．7
・・一齟齟．．

　 3．0

　 14，9
　　齟．冒「「「．

　 10．4

　 67．9

　　　　 r・・一齟齟Lr

　 　 15．0
■1− L．

　 　 　 6．8
　　「「〒「 ．r．一．．「
　 　 　 3．0
．一一幽．

40．6
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は逆 に な っ て い る。 普通科と比較 して ，職業科で は現実に即 した進路を早期に選択す

る傾向がみ られ る 。 活動状況で は ， 春 ・夏 ・秋の 11waに 「何も しな い 」の 比率が ， 普通

科 で は86％一
・ 72％ → 68°

／・ と漸減 して い くの に 対 して ，職業科で は74％ → 40％ → 41％

と ， 春か ら夏に か けて 急速に縮小 して い る。 夏 ・秋の 活動率をみて も， 職業科 の ほ う

が さ まざまな活動を して い る 。 その 結果 ， 4 月の 就職志望者に 占め る就職実現率は ， 普

通科41°／。 ， 職業科63％ と，職業科の ほ うが上回 る 。 また 「考え て い なか っ た」選択遅

延者だ けを と りだ して み て も ， 普通科 で就職 14％ ， 未決定者63％ で あ るの に対 して ，

職業科で は就職28％ ， 未決定者50％ とな っ て い る。 同 じよ うな成績 ラ ン ク で の 選択遅

延者で あ っ て も ， 職業科の ほ うが進路が決定 しやすい の で あ る 。

　高卒就職 に関 す る こ れ まで の 研究 で は 「実績関係」が鍵概念 とな っ て きた （樋田

1983
， 樋田 ・耳塚　1988， 苅谷　1991な ど）。 学校 と企業 との 間に結ばれ た実績関係が

新規高卒者の 安定 した就職を可能に して きた とさ れ て い るが
， すべ て の 高校が一

律 に

実績関係を持 っ て い るわ けで はな い 。 われわれの デ ータにみ られ る普通科 と職業科の

就職決定の 違 い は ， 実績関係の 違 い と関連 して い る。 職業科に は ， 強 い実績関係を持

つ い くつ もの 企業 との リ ン ケ ージが ある
。

と くに 工 業科で は ， 成績 をそ れほ ど重視 し

な い企業 と も実績関係 を結ん で い るの で ， 成績 の 低 い生徒で も就職先を み つ けやす

い
［19）

。 他方，普通科の 進路多様校 で は実績関係 の あ る企業 も少な く， 普通科就職者で は

成績が 重視され る ため  
， 成績の 低 い生徒の 就職は職業科 よ りも難 しい 。 普通科に は ，

職業科よ りも多 くの 無業者を析出 させ るメ リ トク ラテ ィ ッ ク な構造が 存在す る。 さ ら

に ， 進路指導が就職 を重視す る度合 い も異な る。 普通科で は ， 就職活動 が最盛期の 8〜

9 月を過 ぎると推薦入試受験者へ の対応 に追わ れ ， 就職指導に 全力を傾け るこ とが で

きな くな る。

一方， 職業科で は ， ある工 業科 の 進路指導担当者が語 っ て くれ た よ うに

「多 くの 中退 者が 出るなか で 頑張 っ て 卒業 まで持ち こ た え た生徒 に は ， 何 とか就職先

を見つ けて や りた い と ， 学校 も最後 まで 努力を続けて 」 い るの で ある 。

  　学校外部の モ ラ トリア ム

　以上 ， 高卒無業者が析出され る過程をみ て きた 。 無業者 とな る大 きな起因は進路選

択の 遅延で あ る 。 こ こ に は ， 4（4｝で 指摘 したよ うに ， 全 体 と して は メ リ トク ラテ ィ ッ ク

な メ カ ニ ズ ム が 機能 して い るが ， そ れ だ けで は な く，非メ リ ト ク ラ テ ィ ッ ク な メ カ ニ

ズ ム も機能 して い る。 図表は略 したが ， 未決定者の 成績をみ る と， 「まん 中 くらい」

33％ ， 「ず っ と う しろ」30％ とな っ て お り， 2 つ の メ カ ニ ズ ム が ほぼ同数 の未決定者を

生み 出 して い る こ とが わか る。 そ して ， （5）の （B）Clで 明 らかに した よ うに ，
い ずれ の メ
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カ ニ ズ ム も ， 普通科 「進路多様校」か ら職業科よ りも多 くの 無業者を析出 して い る の

で あ る 。
こ れ らの 無業者に は

， 就職を望 んで 活動を続け たに もか かわ らず無業とな る，

文字通 りの 「失業者」 は少 ない 。 そ れよ りも進路選択 を遅延 した ま ま無業とな る 「モ

ラ トリア ム 」 と して の 色彩が濃 くみ られ る。

　従来， 高卒者の 進路 は ， まず大学 ・ 短大進学 と就職に 大別され，進学また は就職 に

準 じる第三 の 進路 と して 専修学校が想定 され て い たが ，
こ の 分析枠組 みで は，進路多

様校に お け る進路分化 を理解 し，
モ ラ ト リア ム 無業者を位置づ け る こ とはで きな い 。

従来 の 「進路」枠組み を離れ ， 就職 に関する意思決定か らみ た 「進路 ビ ジ ョ ン」枠組

み を設定すれ ば ， 進路多様校の 生徒 は次の 3類型 に分類 され る。 第
一 は就職志望者で

ある 。 高卒段階で の 就職 を選択 し， か っ どん な 職に 就 くか を具体 的に イ メ
ージ して い

る。 第二 は専修学校志望者で あ る 。 高卒段階で の 就職は選 択 して い な い が ， 将来 ， 就

きた い 職業はあ る程度 まで 具体 化 され て い る。 第三 は進学志望者 と選択遅 延者 で あ

るel）
。 高卒段階で 就職す る気 はな く，将来 の職業志望 も具体化されて い な い

。 卒業時に

は，前者 は進学者， 後者は モ ラ トリア ム 無業者 とな る 。
モ ラ ト リア ム 期間 と して の 大

学時代 とい うの は ， か な り
一般化 した イ メ ー ジで あろ う。 「進路 ビ ジ ョ ン 」とい う意味

で は，進学者 と無業者 の 距離 はそれ ほ ど遠 くな い 。 両者 の違 い は学校制度 の 内部 に い

るか外部 1こい るか とい う点 に あ るen
。

　 ロ ー レ ン （1988）は 日本の高校教育に お ける 「枠づ けの 強さ」に 注 目し， 生徒た ち

は ま っ す ぐで 狭い 道を社会が定め た役割に 合わせ て 歩んで い る と した 。 近年まで 「枠

づ け」 は 「進路」 とほ ぼ同義で あ り，強い 「枠づ け」 に よ っ て ，
モ ラ ト リア ム 無業者

が 発生す る余地 は なか っ た 。

　第 3 節で ふ れ た よ うに ， 無業者層 の 拡大は ， 「就職離れ 」と 「専修学校進学停滞」と

か か わ っ て ，普通科 の進路多様校 を中心 に 進ん で い る。 進路多様校 の 「枠づ け」 は ，

進学校や職業科と比較す ると弱い
。

こ こ まで の 分析が示すよ うに ， 強い 「枠づ け」を

前提 と した従来 の 進路決定 シ ス テ ム は機能不全を起 こ しつ つ あ る 。 さ らに ，
80年代以

降 の 推薦入試の 拡大 も影響 して い る 。 進路多様校か らの進学が推薦へ の 依存を深 め ，

生徒 は進路選択 の よ り早期化を迫 られ るよ うに な っ た 。 「枠づ け」が弱 い た め進路選択

に 迷わ ざ るを得な い 環境 に もかか わ らず ， 選択時期が早期化 したた め ， どの進路を選

択す る に も手遅 れ に な っ て しま う。
こ う して ，高校卒業時まで の 進路決定 を放棄 した

モ ラ ト リア ム 無業者が増加 して い るの で あ る 。

　「枠づ け」の 弱 さ自体が 問題 な の で はな い 。 む し ろ積極的に 評価す べ きだ との 議論 も

あ りうるが ， 進 路選択 ・進路決定 の あ りか たな ど他 の 条件が変化 しな い ま ま ， 無 業者
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層が拡大 して い る事実は問題で あ る。
た とえば ，

モ ラ ト リア ム 無業者 と進学者とは ，

後者が大卒就職者とな る数年後に は大 きな距離に隔て られ る こ とに な る
。 また

， 高卒

就職者 と も， 職業達成 に お い て異 な る こ とに な ろ う。 新規学卒
一

括採用が支配 的な雇

用慣行で ある現状で は ， 学校外部 で モ ラ トリア ム 期間を過 ごす こ との デ メ リ ッ トは大

きい 。 普通科出身で あれ ば， さ らに 深刻で あ る。
い っ た ん モ ラ ト リア ム 無業者に なれ

ば外部労働市場で 職を探す こ とに な る。 学卒時の 普通 科出身は不利に な らない が ， 外

部労働市場で は ， 特定の 技能 ・技術を持た な い た め に職業科 出身者 よ りも明 らかに不

利とな る （乾， 前掲 1993）。 近 い 将来， 文字通 りの 「失業者」に な りか ね な い
。 その 意

味で ，普通科の 進路多様校 は，大 きな 問題 を抱えて い るの で あ る。

5． 高校教育改革と無業者問題

　現在 ， 各地で 高校教育改革が進 め られて い る が ， 第 2節 で もふ れ た よ うに ， こ の 改

革 は学校間の
一

元的な序列，すな わち 「枠づ け」の 緩和に っ なが る とされて い る 。 第

4節 で 明 らか に した よ うに，高校の 「枠づ け」の 強弱と無業者問題 は深 くかか わ っ て い

る
。 第 5 節で は，高校教育改革に よ っ て無業者問題 が受け る影響を考察す る こ とに し

た い
。 なお ，

こ こ で もちい る 「高校 A 調査」デ
ー

タ の 分析 に お い て は，学科構成に 関

して ，普通科の み の設置校を普通高校，職業科の み の 設置校を職業高校 ， 両者を設置

して い る高校を併置校 とす る。 全 サ ン プル の 学科構成比 は ， 普通高校51％ ， 職業高校

23％ ， 併置校25％ で あ る。

  　「特色あ る学科」の 高校教育改革

　高校教育改革の 内容 は 多岐 に わた るが ， 大 きな柱 と して は 「総合学科」 と 「個性的

な学科 ・コ
ー

ス 」 が あげ られ る
 

。 こ こで は， すで に卒業生 を出 して お り分析可能な

「個性的な学科 ・コ
ー

ス 」を と りあ げ， 具体的に は， よ り大幅な改編を要す る 「特色あ

る学科の新設」設置校を対象 とす る 。 「特色あ る学科」新設 に つ い て は ， 全サ ン プル の

12％が実施 ， 実施予定 4％ ， 検討中15％で あ る。 実施率を学科構成別 に み る と，普通高

校 2％ ，職業高校 23％ ， 併置校 25％ と，普通高校で の 設置 は非常 に 少な い
。 その 結果 ，

「特色あ る学科」設置校の 学科構成の 構成比 は ， 普通 高校 8％ ， 職業高校 43％ ，併置校

48％ とな っ て い る 。

　 11の 課題 に つ い て 「とて も重要 で あ る」 とす る比率を表 10に示 した 。 「特色あ る学

科」設置校 とそ れ以外の 学校で 有意差 （10％ 水準）が ある項 目は 「専門性 の 高い 高卒

人材 の 育成」と 「進 学実績の 向上」の 2 項 目で あ る 。 「特色 あ る学科」設 置校で 「進学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 201
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表 10 「とて も重要 で ある」 とす る比率

特色あ る

　学科設置校
そ の他 の 高校

国際化へ の対応 48．0 34．8
　　國．一一一．．r

情報化へ の対応
「F尸．．．「，，．．，，，一．．．．．r・．．，，P，−，．■．一・・■．．，．，．■卩．▼一幽．．．，．．．■．F，一．鹽」鹽鹽曽

生徒 の志向性の多様化 へ の対応

　　 50．0
，，鹽，「．，■幽 ．，．．．7．

　 　 72．0

　　 48．2
幽鹽・鹽．， ．．−．凾9，，．一齟・齟

生徒の学力 の 多様性 へ の対応
．一．．」 ■1．一．」．．・一■r■r■−冒．亨・i・齟一■■■■■r〒− ．一・」齟

地域社会へ の 貢献
　 ・・一齟齟．． ．．・「凾．■・

70．6
　　「「τ．

30，0

59．2
　　「一一一■■．

63。738

．9
．．一．齟．．一一一．

8．3専門性 の 高い 高卒人材の 育成
　　　　　　　　 ．．一，．齟

46 ．9

入学定員 の 充足
　．．曽曹■．「， ， 卩．．匿■齟．鹽「■曾■

全般的な学校イ メ
ージ の 向上

進学実績 の 向上
辱7「．．−−−．．鹽，曾曾「「卩7−．．囓鹽鹽■曾■「． 鹽．9■■■ ．鹽「9，■．．「■，齟．■鹽凾9■■

就職実績 の 向上

　 　 58．0
「「甲一．．．．・，曽■■■ ．．「曁．鹽

　 　 79．6

　 　 60．8
．．，，■「．．凾‘魑鹽．PP．曾■．■齟

　 　 5LO

　　　50．4
　　　 鹽・曾9■．．，，一齟．．．−

　 　 　71．1
　　　　　 ．■冒．．

　 　 68．8
99■¶■ ．．．曽■．．．，，幽．．．．−

　 　 40．5

特別活動 （部活動）実績の 向上 42』 40．3

実績の 向上」 を 「とて も重要で ある」 とす る比率が 相対的に 低 い が ，進学 を重視 して

い な い わ けで はな い
。 「とて も」 と 「や や」を合計 して 96％が 「重要で ある」と して お

り， 「進学目的の 補習」実施率 も86％ にの ぼ る。 「専門性の 高い 高卒人材を育成」す る

一
方で進学準備教育 もお こ ない ， 就職

一
辺倒 の職業高校か ら進学実績 も伴 っ た 「特色

あ る学科」 へ の 脱却が 構想 され て い る
。 言葉を換えれ ば 「枠づ け」の 緩和 に よ る 「普

通高校化」 「進路多様校化1 を 目指 して い る こ とに な る 。

  　「特色ある学科」の イ ン プ ッ ト・
ア ウ トプ ッ ト

　改革を進め る うえで 「障害で あ る」と回答 した比率を ， 表11に示 した 。 「中学校側の

無理解」「企業側 の 無理 解」の 2項 目に つ い て は ， 「特色あ る学科」設置校で 「障害で

ある」とす る比率が高 く， こ の 差は 5％水準で 有意で ある 。 職業高校や 併置校が活性化

の ため に 「特色 あ る学科」 を設置 して も， 中学校 は受験学力 に よ る輪切 り中心 の 進路

指導を続けて お り，入学 して くる生徒の 質はあま り変わ らな い の で あ ろ う。 他方， 企

業側 も各高校 に対 す る従来の 評価に 基づ く採用を続 けて い る と考 え られ る。 「特色 あ

る学科」 の 前身で あ る職業科と企業との 間に は ，
こ れ まで 築い た実績関係が あ る 。 企

業 に して みれ ば， その 実績関係 を大切 に しよ うとする ほ ど，採用条件 を変 え に くい は

ずで あ る。

　「高校 B 調査」で は，「特色 ある学科」の 新設計画時 に 卒業生 の 進路を想定 して い た
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高卒無業者層の 研究

表 11 改革を進め る うえ で の 障害 （％）

特色ある

　学科設置校
そ の他 の 高校

教員数 の 不足 77．6 78．6

現有職員と教育課程 の 不適合 63．3 57．3

施設設備の 不足 68．0 75．8

予算措置の 不足 78．0 78．6

中学校側の 無理 解 41 ．7 31．3

企業側の 無理解 2L3 9．6

当初の 改革構想 の不備 20．5 22，6

か否か を訊 ね て い る。 「あ る程度 は」（74％）〉 「具体的に 」（22％）〉 「想定 して い な か っ

た」（4％ ）で ， 大部分で 進路が想定 され て い た 。 その 内容に は，「専門技術職へ の 就職」

（70％）， 「販売 ・サ
ー ビ ス 職へ の 就職」 （52％）な ど ， 就職関連 の 項目が多い

。
こ れ は

「専門性 の 高い 高卒人材 の育成」の 重視 とい う 5（1）の 知見 と も
一

致す る。 だが ， 近年 の

不況の 影響 もあ り， 想定 して い た よ うな就職の 実現 は難 しか っ た よ うで ある 。 自由回

答か ら，
そ の 事情の 一部を み て み よ う。

　「造園科 を環境デ ザ イ ン科 に 組み か え ，グ リーン デ ザ イ ン，フ ラ ワ ーデ ザ イ ン等，新

しい 科 目を設置 したが ， それ に見合 う求人が少な く， 従来通 りの 造園的な求人が多い
。

今後 ， デ ザ イ ン 関係の 求人増 を目指 して ， 企業側 へ の 働 きか け， 職場開拓が必要 と考

え て い る」「学科の 特色 を生 かせ る進路先が少な い 」「1．就職求人数が少な く苦労 して

い る。
2，大学進学希望 ・就職希望か ら専門学校希望に変わ る者が比較的多 い」

　困難が あ るの は就職に つ い て だ けで はな い
。 「特色あ る学科」設置校の 6割が大学進

学の 障害 の 1位に 「生徒の 全般的な学力不足」を あげ ， 推薦入試の 拡大を求あ て い る。

r特色 ある学科」設置校 の現状 は ， イ ン プ ッ トの 点か らは生徒の 質の 飛躍的 な向上 は望

め ず ， ア ウ トプ ッ トの 進学 で は学力不足 に 直面 し， 就職 で は 企業 との実績関係が 生か

されず齟齬を きた して い る ， と い っ た と ころ に ある 。 進学に つ い て も就職 に つ い て も ，

ス ム ーズな進路決定 は難 しい 。

　第 4節で み た よ うに ， 現在の と こ ろ ， 職業高校の 進路決定 シ ス テ ム は普通科の 進路

多様校と比較 して ， 相対的に は機能 して い る 。 しか し 「特色あ る学科」設置校で は ，

r枠づ け」を緩和 し進路多様校化す る こ とで ，生 徒 の 進 路選 択の 収斂は 困難 に な るだ ろ

う。 しか も ， 新設学科で あ るため に企 業 との 実績関係が い か されず ， 就職実現 度の 減

少が予想 され る。 職業高校や併置校を 中心 に進行 して い る教育改革， なかで も 「特色

あ る学科」の 設置は，高卒無業者 を構造的に増加 させ る恐 れが あるの で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 203
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6．　 ま とめ

　近年の 労働市場の 変化に と もな っ て 高卒無業者は増加傾向に あ る。 無業者の 析出に

は ， メ リ トク ラ テ ィ ッ ク ／非 メ リ トク ラ テ ィ ッ クの 2 つ の メ カ ニ ズ ム が機能 して い る

お り，
い ずれの メ カ ニ ズ ム も， 普通科 「進路多様校」か ら職業科よ り も多 くの 無業者

を生み 出 して い る
OP

。 また，高校入学段階の偏差値 か らみ る と，ご く少数の 例外を除い

て 普通科は職業科の 上位に位置 して い る。 したが っ て ， 日本の 無業者析出メ カ ニ ズ ム

は単純 に メ リ トク ラテ ィ ッ クな もの とは い え ない
。 さ らに ， 普通科卒の 無業者 は と く

に ， 失業者 とい うよ りもモ ラ ト リ ア ム 的性質を示 して い る。 そ の 意 味で ， 日本の 無業

者問題 は ， 他 の 先進諸国 とは様相をや や異に して い る 。

　普通科が よ り多 くの 無業者を析出す るお もな理由 は ， 次 の 3 点で ある 。 第
一

に ， 普

通科の 進路多様校で は ， 職業科よ り も ト ラ ッ クがみ え に くい た め
， 進路選択が 収斂 し

に くい
。 第二 は ， 進路指導に よる生徒へ の 介入度の 違 い で あ る。 職業科で は進路の 選

択遅延者 に も進路活動を させ る指導が可能で あ るが ， 普通科で は指導が届か な い 。 第

三 は ， プ レ
ー

ス メ ン ト ・サ
ー ビ ス の 違い で あ る駄 普通科 と職業科 で は企業 との 実績

関係が 異な り，就職実現度に 差 を生 じさせ て い る 。 しか し， 現在，職業科を持っ 職業

高校や併置校を中心に 進め られて い る教育改革の 「特色 あ る学科」設置は ， 進路の 「多

様化」に よ っ て トラ ッ ク をみ え に くくし， これ まで 築 い て きた企業 との 実績関係を い

か す こ と もで きな い た め ， 職業科 にお い て も無業者を増加 させ る可能性 が 高い 。

　高校の 「枠づ け1 と 「進路」 の 関係 は ， 現在 ， 大 き く揺 らい で い る 。 強力な 「枠づ

け」 を前提 と した 高校主導 の進路決定 シ ス テ ム が ，

一
部の学校 で は機能 しな くな りっ

っ あ る。 あたか も， それ と呼応す るか の よ うに 「枠づ け」の 緩和を 目指す高校教育改

革が進行 して い る。 「枠づ け」に替わ る新たな進路決定 シ ス テ ム が必 要で あ るが ， 現行

の 改革 で はそ の 構想 さえ され て い な い
。 なかで も 「特色あ る学科」 の 設 置は ， 新たな

シ ス テ ム を欠如 したまま， 従来 の シ ス テ ム を内部か ら崩壊 させ よ うと して い る 。

　高卒無業者問題 は高校教育内部 に とどま らな い
。 高等教育 との接続や労働市場の 問

題 と も関連 して い る。 さ らに ， 若年失業者一般の 問題 は，教育 と経済だ けで な く， 社

会秩序や 個人 の ラ イ フ コ
ー

ス ， 家族 の 問題な どに も関わ る こ とは ， 他 の先進諸国の 経

験か ら明 らか で あ る 。
こ れ まで 高校の み に 責任を負わ せ て きた 高校生 の 進路決定を社

会全体 の な か で 見直 し，学校外部の モ ラ トリア ム か ら労働市場 へ の 移行 を支援す るシ

ス テ ム の 構築 に っ い て も考え るべ き時期に きて い るの で はな い だ ろ うか 。

　高卒無業者層 の 考察 に あ た り， 本稿で は ， 職業科 との対比 に お い て 普通科 「進路多
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様校」 に焦点 を あて て きた 。 こ こ に本稿の 限界 も問題点もあ る 。 職業科か らの 無業者

発生 メ カ ニ ズ ム そ の もの を対象と した分析や ， 高校 中退者の 問題 と併せ た検討，男女

の 違 い ， 出身階層な ど社会的背景との 関係 ， 無業者層の 職業観や能力観 ， 地域に よ る

違 い な ど ， まだ多 くの 課題 が残 さ れて い る。 これ らの 課題を通 じて ，高卒無業者層の

よ り全体的な パ ー
ス ペ クテ ィ ヴを描 き出 して い く必要が あ ろ う。

〈注〉

（1） 『学校基本調査』の 無業者カ テ ゴ リ
ー

に は，家事手伝 い ・臨時的仕事 ・留学 ・自宅

　浪人 ， そ の 他進学 も就職 して い ない者が 含まれ て い る。

（2） 大学 ・短大志願率が 90％ を越え るよ うな 進学校で は ， 無業者 は問題化 して い な

　い 。 無業者析出メ カ ニ ズ ム を明 らか に す るため ， 「高校生調査」で は 無業者問題が 顕

　在化 して い る高校を対象と した。

（3｝ 高校の 進路指導関係者の 間で は80年代以降 ， 「進路多様校」 の 呼称が 「非進学校」

　 に代 わ っ て
一

般的に な っ て い る
。 原則的に は普通科高校を指す 。 第 3 節を参照 。

（4｝ この調査 は平成 8 年度文部省科学研究費一
般研究（B）「新規学卒者の 教育 か ら職業

　 へ の トラ ン ジ シ ョ ン に関す る実証的研究」（研究代表者 ・苅谷剛彦）の 助成 を受けて

　実施され た
。

こ の デ
ータを もちい た成果 と して は ， 苅谷 （1996）が あ る。

（5｝ 「高校 A 調査」お よ び 「高校 B 調査」 は，「大学 ・ 高校改革プ ロ ジ ェ ク ト」 （委員

　長 ・西澤清） に よ り実施され た。
こ れ は ， 大学改革研究協力者会議 （委員長 ・橋本

　健二 ）に よ るプ ロ ジ ェ ク トの 一
環 で あ る 。 全体的な報告書 は 1997年 6 月 （予定）に

　 公刊 。

（6） 岩木 （1986）が指摘 して い るよ うに ， 進学 が増加すれば就職が 減少す る とい う 「進

　学」と 「就職」の相互補完関係 は ， 1970年代前半期に み られた一時的な現象で あ る 。

（7） 最小値 は 10。7％ （1980年）， 最大値は 13．1％ （1989年）で ， 他の 年度で はそ の 間の

　数値を とる。

（8） 専修学校進学率の 算出に は ， 1986年度 まで は 「教育訓練機関等」， 87〜 90年度は

　「専修学校等」， 91年度以降は 「専修学校 （専門課程）」 と 「専修学校 （一般課程）」

　の 合計の 数値 を もち い た
。

（9｝ 雇用職業総合研究所 『高卒就職者の 職業別 進路に 関す る研究』（1988）も ， 高卒就

　職 に 関 し て 正980年前後 に 転機が あ りブ ル ーカ ラ
ー化が進 展 した こ とを指摘 して い

　 る 。

（1 　前掲の 橋本 （1996） は ， 高卒就職者の 社会 的位 置の 変化 を よ り長期的に検討 した
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　結果 ， ブル ーカ ラ
ー
化に 加え ， 1）男子 と女子で は異な る経緯を た ど っ た こ と， 2）

　就職に 関 して ，普通科 ・商業科 ・工業科 とい っ た学科 の 独 自性が
一
貫 して 弱ま っ て

　 きた こ と ， を明 らか に して い る。

  　大学 ・ 短大進学率は停滞ま た は減少， 就職率は減少 し，
い ずれ の 進路 も支配的で

　 はな くな っ た ため 「進路多様校」 と呼ば れ る よ うに な っ た。

QM　た とえば ， 東京の 都立普通科の 男子生徒に つ い て分析 した 島 （1996） は ， 1975年

　か ら83年にか けて ， 多 くの 高校で 大学志願率が大 きく減少 した こ とを指摘 して い

　 る。
75年の 志願率が 100％で あ っ た場合は減少の 度合い は小さい が ，

90％台で あ っ た

　高校で は 10〜 60ポ イ ン ト減少 した 。

  　短大 よ りも高額の 授業料を要す る専修学校 も少な くな い
。

（1の　教育費が家計 に与 えて い る負担 に つ い て は ， 矢野藁和 「高等教育の 経済分析 と政

　策』 （1996 玉川大学 出版部）第 3 章な どを参照。

〔151 日本労働研究機構 『高校生 の職業生活設計一高校生 の 進路選 択等に 関す る調査 よ

　 り』調査研究報告書 No ．201991 年

  　転居な どに よ る転入の ため に 確保され て い る枠を除い た人数で あ る。
1996年 12月

　3 日 「毎 日新聞」東京版 に よ る 。

（ln　職業科の 一部に は ， 意欲の ない 生徒を排 出す る目的で 意図的に 退学者を多 く出す

　場合もある。 門脇 ・ 陣内編 （1992）に収録の 青山 （1992）参照 。

  　専修学校志望者 に は， 「絵が得意だ か らデザ イ ン系へ 」「器用だか ら理容 ・美容学

　校へ 」「料理 が好きだか ら調理 師学校へ 」 とい っ た 自覚的な志 望 動機 がみ られ る。

ag） 高卒技術職に っ い て は ， 多 くの 企業が工 業科出身者に限定 し， 優先的に採用 して

　 い る 。 天野他 （1988）収録の 小林 （1988）参照 。 また ，高校関係者か らは，工 業科

　卒業生 に ブル ーカ ラ
ー
職種に 対す る抵抗感 が少な い こ とが 就職決定を相対的 に容易

　に して い ると の 指摘 もあ っ た 。

au　特定 の 職業訓練を受 け て い な い 普通科卒業生 で は， い わ ゆ る ト レ イ ナ ビ リテ ィ

　（trainability）の 指標 と して 成績が よ り重視 され る （小林 ， 1981）。

  　職業科 で は 「選択遅延者」 を 「就職志望者」 とみ なす こ とに よ り， プ レ ース メ ン

　 ト ・サ ービ ス の 徹底が 可能に な っ て い る と考え られ る
。

  　 こ れ は，両者 を分離 して い るで あ ろ う学力的 ・経済的要因， モ チ ベ ー
シ ョ ン の 違

　 い な どを否定 する もの で は な い 。

  　す で に飯田 （1996）な どが 「個性的な学科 ・コ
ー

ス 」 は進路選択時期をむ しろ早

　期化 し， 選択の 遅延 を肯定 した改革構想全体 と矛盾す る と指摘 して い るが ， こ の点
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　 に つ い て は ， こ こ で はふ れな い
。

  　こ の 結果 は ， あ くまで も卒業生 に関する もの で ある。 中退者は普通 科よ りも職業

　科 に 多い か ら， 中退者の 問題も含めれ ば ， 評価 はま た変わ っ て こ よ う。

  　職業科で の 進路指導 に対 して は，「プ レ
ー

ス メ ン ト ・サ ー ビ ス 」に終始 して い る と

　い う指摘 もあ り， 現状を無条件 に肯定するわ けで はな い 。 天野他 （1988）収録 の樋

　田 ・油布 （1988）な どを参照。
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ABSTRACT

    High  School Graduates, Whose  Fllture Course is Undecided

                      TSUBURAI,  Kaoru
(Graduate School, Tokyo  Institute of  Technology)

1-12-1 O-okayama, meguro-ku,  Tokyo,  152, Japan

  Recently youth  unemployment  has been rising,  which  means  the number  of

MUGYO-SHA  is increasing  in newly  graduated  students.  MUGYO-SHA  is a

person  who  is not  going  to enter  higher education,  or  get a  job.
  This article  aims  to explore  the following, focusing on  MUGYO-SHA  in high

school.

1. What  kind of  mechanism  is it that produces  MUGYO-SHA?

2. How  does it relate  to the rnechanism  and  the hierarchical structure  of

  high school  in Japan?
3. How  will  educational  reform  in high school  influence the MUGYO-SHA

  problem?

  Since the 80's the condition  of  the  labor market  into which  high school

graduates  enter  has become  worse,  and  fewer students  obtain  jobs
immediately. The  change  in the  labor market  has been more  serious  for

graduates from  general courses  than  from  vocational  courses,  and  more

MUGYO-SHA  are  produced  from  the  general courses.

  According  to our  investigation on  high school  students,  the  findings are  as

follows. If students  delay the  decision on  their future, they  tend  to become

MUGYO-SHA.  General course  students  delay making  a  decision about  their

future  as  opposed  to the  vocational  students.  This is because there is no  clear

derection throughout  the general  course  syllabus.  They  are  not  so  much

unernployed  as  temporarily suspended  and  are  at  a  disadvantage  in starting

their career,  Because of  the difference between the counseling  on  the general

courses  and  the vocational  courses,  it is more  difficult for students  of  general

courses  to decide  their future.

 Many  of  the vocational  courses,  however,  are  now  under  educational  reform.

As  the  result  of  the reform  action,  especially  forming  the  
"subject

 with

distjnguished features", it is supposed  that  vocational  courses  will  face an

unclear  and  uncertain  direction and  produce  more  MUGYO-SHA,  If we

approve  an  unclear  direction in every  high school,  we  should  discuss how

high  school  students  can  decide  their future course.
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