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1． 問 題 設 定

　本稿 の 目的 は 高等教育 の マ ス 化状況 に あ る韓国 を取 り上 げ，教育 機会 の 構造 を実証

的 に 分析 す る こ と に あ る 。

　韓 国で は ， 1980年代を 通 して 高等教育拡大政策に よ っ て 高等教育 へ の 進学機会が 著

しく拡大 し，高等教 育の 大衆化が実現 した 。 そ の 背後 に は塾 や家庭 教師な どの 学校 外

の 学 習活 動で あ る 「過熱課外」 へ の 経済負担に よ っ て 生 じる 階層間の 進学機会の 不平

等を な くそ うとす る意図 が大 きく作用 した c 課外費の 支出で 形成 され る階層間 の 進学

機会不平等を課 外禁止 と高等教育 の 門戸開放に よ り解 決 しよ う と した の で あ る （チ ョ

ン ・テ ス 　 1993）。 そ の 結果 ， 同
一年齢の 高等教育就学率は 1994年現在49．3％ と 2 人 に

1人が 短 大や 大学 な ど 何 らかの 高等教育機関 に進学 して い る 。 女子の 高等教育就学率

が 34　．4％ で あ る こ と を考え る と，男子 だ け の 就学率 は 実 に 64．2°
／・ に も達 して い る の で

あ る （韓国教育開発院　 1994）。

　あ ま りに も急激 な 高学歴化に よ る学 歴 イ ン フ レ ー シ ョ ン
， 高学歴者 の 失業問題 な ど

学歴 の 効用が著 しく低下 して い る現 在 も， 92、9％ の 親 が 自分の 子 ど もに 大学 の 教育 を

期待 し て お り， 博士 学 位 の 取得 ま で 希 望 して い る 親の 割合 も27 ，7％ に の ぼ っ て い る

（韓国教育開発院　 1993）。 こ の よ うな 韓国 の 「教育熱 i と呼 ばれ る高 い 高学歴志向の

背景に は ， 「
一
流大学を卒業す る こ とで 有利に な るの は何よ り就職で あ る 」な ど ，高等

教育 が個 人の 社会経済的地位 の 向上 に 役立 っ とい う考 え が根強 く存在 して い る （イ ・

ミ ナ， べ ・ゾ ン グ ン 　1991）G

東京大学大学院
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　 こ の よ うに だ れ もが社会的地位獲得の ため に 高学歴 を望む とい う韓国の 状況は，社

会階 層な どの 「属性」 で は な く，知能 に 努力 を加え た 「メ リ ッ ト」 を もっ た 者が選別

さ れ て 地 位達成 に 成功 す る と い うメ ij トク ラ シ ー
の 汎化 に ほ か な ら な い

。 実 際 に ，

17．30教育措置 」とい う教育機会開放政策が 打 ち出 され た ig81年 を境 に ，能力が あ るに

もか か わ らず経済的理由に よ っ て 大学 進学が で きない とい う階層不平等意識が薄れ て

きだ   高等教育の 大衆化に よ っ て ， 少な くと も意識の 面で は社会的地位達成 に 必要

な学 歴の取得 に は経済的な階層地 位や 出身地域 な どの 社会階層 よ りも能力や努力な ど

の 業 績が 重要 で あ ると い うメ リ トク ラ シ ーの 大衆化が実現 して い る とい え る 。

　 しか し， 高等教育の 大衆化 と ， 職業地位獲得 を通 じた社会的地位達成 に業績 に よ る

学歴 が重要 な指標で あ る とい う人び との 認識か ら，そ の 社会が メ リ トク ラ テ ィ ッ ク な

社 会 で あ ると考 え るの は誤 りで あ る。 と い うの も， メ リ トク ラ シ ーとは選抜 の 前 の 平

等性 ＝機会の 平等 に よ っ て 結果の 公正 性が獲得で きる社会構造を指す概念だ か らで あ

る。 教育機会 の 不平等 を不問に して 学歴 ・学校歴 と い っ た 教育達成の 社会的機能 を語

る こ と は， ブ ル デ ュ
ー も指摘 した よ うに （ブ ル デ ュ

ー ＆ パ ス ロ ン 訳 書　199i），学 校

制度が能力 に基 づ くメ リ トク ラ テ ィ ッ ク な選抜を通 じて 社会階層構造 の 再生産 の過 程

を隠蔽 し，不 平等を正 当化す る装置に な りう るとい う事実 を看過 す る もの で あ る。
メ

リ ッ ト の 帰結で あ る学歴 に よ っ て 社会地位が決 まる とい う 「学歴社会1 と して 広 く知

られ て い る 口本に お い て も，教育機会 が 量的に 大 きく拡大 した に もか か わ らず ， 教育

達 成 に 及 ぼ す 出身階層 の 影響が 大 きい こ とが 指摘 さ れ て い る （藤田　 1979
， 直 井

1987，尾 島　 1990）。

　近年の 急速 な高等教育の 大衆化 とと もに 人び との 意識に メ リ ト ク ラ シ ー
信仰が拡大

して い る韓国に お い て 教育 と階層 は い か な る関係で 結 び っ い て い る の だ ろ うか 。 本稿

で は こ の よ うな問題意識に 基づ き，出身階層 と教育機会の 関 係に 着 目 して ，教育 の 機

会が拡大 して い るなか で 機会の 不 平等 が どの よ うな形 で 残存 して い るの か ， あ る い は

存在 しな い の か とい っ た 問題を ソ ウ ル に お け る大学生調 査を手が か りに実証的 に明 ら

か に す る。

　 こ こ で 対象と して い る韓国の 学歴 と階層の 関係か ら， 学校が学業成績 とい う能 カ ー

業績を媒介 と して 社会の 階層構造 に 果 た して きた役割 を探 る こ とは 比較社会学的に み

て ， た い へ ん 興 味深 い 問題で あ る。 同 じ儒教文化圏 に あ り， 激 しい 受験競 争や社会全

般に 広 くゆ きわ た っ て い る学歴 主義慣行で 知 られ て い る韓国を取 り hげ る こ とは ， 日

本の 学歴 や階層研究に 有効な比較 の 視点 を提供する もの と して 意義深い と考え られ る

の で あ る 。
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韓国に おける 高等教育機会 の メ 1丿 トク ラ シ ー構造

2． 先行研究の 検討 と分 析課 題 ・仮 説

　韓国で 学歴 に 関す る問題 が研究 テ
ー マ と して 考 え られ るよ うに な っ たの は高学歴化

が進 行 して きた 1980年代の 半 ば か らで あ る （ソ ン ・ヨ ン ギ ョ ン 　1993）。 そ の た あ ，

「学 歴社会 と して の 韓国 の 教育矛 盾が どの よ うに現 れ て い るか に つ い て の 具体 的 な分

析が欠 け て い る」（キ ム ・プテ 　1995，318貞） と の 指摘 もあ る よ うに ，実証分析に っ

い て の 研 究蓄積 は は じま っ た ばか り と い え る 。 そ の 数少 な い 研究の な か で 1 学歴 と階

層問題 に 取 り組ん で い るキ ム ・ヨ ン フ ァ の 研究を取 り上 げ，そ の 成果 と限界を示 す こ

とで 本稿 の
．
課題を明 らかに す る 。

　キ ム ・ヨ ン フ ァ （1990） は教育達成 に 及 ぼ す出身家庭 の 背景や 出身地域な どの 帰属

的要因 の 影 響が 産業化 に よ っ て どの よ うに 変化 して き たか を時系列 に 分析 して い る 。

キ ム は 韓国の セ ン サ ス 調 査に 基づ き ， 農業に 加 え ，「中 ヒ階級 」「新中産 階級」「1日中間

階級 」「勤労階級」「都市下流階級一の 5 っ の 階級を設定 Ll21，他 の 条 件が 同
一

で あ る場

合 の そ れ ぞ れ の 階層 の 大学 進学機会 の 確 率を算 出 して い る く資料 1＞。 こ の く資料 1＞

の 表か ら， キ ム は父親の 職業 に代 表 され る出身階層が 子 ど もの 教育機 会獲得 に 及 ぼ す

影響が 続い て い る こ とを 明 らか に し， 高等教 育機会 の 拡大 は
一
構造 化 さ れ た 不平等」

を改善 す る の に 何の 役に も立 っ て い な い とい う結論に 達 して い る 。

　　　　 〈資料 1＞　出身階級別 ・出生集団別高等学校 卒業者 の大学進学確率

滴驫讐劉 1948−50
」

ig53−55

　　　　．一

　中上階級 0 ．U9

．．
1

一

　 〇．162
　　 ．

1 新中産階級 0 ．G53 o，D62

レ
．

0．064
、

0．056

陽黷1．

0，043 0．048
一．

都市下 流階級

L 鑾 瑩望＿＿」．．一一璽 一 ⊥ 　　　　　　　 　　　　
注 ：大 学 進 学 確 率 と は 父 親 の 教 青水 準 が D 年 嘸 学 ） で，5 年 前 に 農 村 に 居住 し た 男f を 基 準 と した ロ ジ ．

y ト分

　 斬 で あ る e 例 え ば． 1948一釦 年 出 牛集団中、中 上階級出身者の 笹が 0119 で ，都市 ド流 階 級 の 植 が O．041で あ

　 　る こ と が 示さ れ て い る．

　　 こ れ は 父 親 が 無 学 で 5 年前 に 農村に 住ん で い た 男 子 を 仮定 し た 場 合 に，彼 らの 出 身 階 層 が 中 上階級 で あ っ

　　た と L た ら、大 学 に 進学す る確率が H ．9％ に な り，同 じ 条 件 の も と で 都 市 下流 階 級 出身者の 場合は 大学 に 進

　 学す る確 率 が 4．1％ に な る と い うこ と を 意 味す る。

出典 ：キ ム ・ヨ ン フ ァ　 1gge

　　 「高等教育拡大の 結 果 ：高等教育機会獲得に 及 ぽ す出身階層の 影響椎移 （1967−1984）− 1教 再学研 究』 第28

　　　 巻 3 号，教 育研 究断編，7頂 ，

→
0　041　　　　　　　　　0．057

　　
− 一

†
一

τ 繭
一 一
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　さ らに ，そ の 後の 研究で も　キ ム は教育熱 の 様相を階層別 に 比較 し， 全般的に 高等

教育を望む教育期待 は高い が ， そ の 期待す る高等教育の タイ プに は階層間で違 い があ

る こ とを 明 らか に した （キ ム ・ヨ ン フ ァ　1992）。
っ ま り，父 親の 職業階層が労働者階

級 都市下流階級 ， 農 業従事者 で あ る場合 と母親 の 学歴が 低い 階層 で は 専門大学 （2 年

制の 短期大学）を選 好す る傾向があ り，父親の 職業階層が高 く， 母親の 学歴が 高 い 階

層 で は 4年制大学 ， さ らに は大学院教育を期待 し て い るの で あ る 、

　　　　　　　　　　＜奪料 2 ＞ 子 どもに 受 けさせ たい 教育程度　　　　　（単 位 ，ef6
）

専門大学卒 大学卒

　

卒

　

学

　

小

卒

卒

歴

・

中

高

学

学

の

無

親父

21．920

、315

．6

短大卒 7．2

大卒以上 3．O

計 15．7

母親 の 学歴

1　 無学 ・小学卒 21．4

i　　 中卒 175

高卒 9．1

短大卒 7，7
1

　　　 大卒以上 4，0

計 158

社会階級　　　　　　1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　　　中 ヒ階級 go

新中産階級　　
1 135

旧 中間階級 85

　 　　 勤労階級

　 　 者重三市
．
ド流階級

ヒ瑩籌
事者

すべ て Pく D ．Olで 有．意。
出典 ： キ ム ー

ヨ ン フ ァ

24，223

，024

了

遮

46．玉

55．258

．658

． 

47．852

．6

48．059

，958546

．232

．ア

523

44．156

．260

，953245

．944

，8

51．9

修士以上

淵
tl．o

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ig92

　　
「親の 教育熱 ：社 会 階 層開比 較を 中心 書ら r＃ 育学 研究 ユ 第3蜷 4 号．教 育研 究所編 L79貝。

　こ れ らの 研究は 急激 な高等 教育 の 拡張に よ っ て だ れ もが進 学 で き る よ うに み え た

1980年代 に お い て も，階層 に よ る進学機会の 不
マi；等が っ つ い た こ と， さ らに は階層に

よ る教育期待 と い う学歴 に 対す る意識 の 違い を媒介と して 親の 学歴の 高い 子ど もは 高

い 学歴 を 取得す る よ うに な ると い う点 を示唆 して い る 。 しか し， キ ム の 研究は次 の 3

つ の 点に お い て 不十分で あ る と い わ な ければ な らな い
。
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　　　　　　　　　　　　　　　　韓国に お ける 高等教育機会の メ リ トク ラ シ
ー構造

　第 1 に ， 親の 学歴階層 が大学進学機会に 主要 な指標で あ る こ とに っ い て 言及 しなが

ら，そ の 実証的分析 に は踏み 込ん で い な い の で あ る 。 全般的 な所得 水準 の 向上 に よ っ

て ，親 の 経済 的な カ テ ゴ リ
ーと して の 階 層よ り も，「親の 学歴 」とい う文化階層の 重要

性 が増 して い る こ とを考え れば ， 親の 学歴階層 が 子ど もの 進学機 会 に 及 ぼ す影響に つ

い て の 具体的 な 分析の 必要 が あ る の で あ る。

　第 2 に ，大学の 序列化の 進行 に伴 う大学内部で の 階層問題 に つ い て は 明 らか に して

い な い 。 4 年制 の 大学 か ， 2年制 の 専門大学か と い っ た学校 タイ プだ け で はな く，

一流

大学 か ，
そ れ 以外 の 大学か とい っ た学校 ラ ン ク に よ っ て 就業機会 な どの ラ イ フ チ ャ ン

ス が 規 定 さ れ る 韓国 の 現 状 を 考 え る と （チ ェ
・ヨ ン ピ ョ　 1989，

カ ン ・ス ノ ォ ン

1990 ・1994）， 学校段階 は もち ろ ん ，成績 とい う学校 的能力に よ っ て 序列化され て い る

大学 内部 の 階層的要因 に つ い て の 分析が 重要 に な っ て くる の で あ る 。

　そ して 第 3 に ，
キ ム の 研究で は学歴取得に お け る教育機会の 男女差 を ま っ た く無視

して い る。 日本 の よ うに 「男 の 子は大学， 女の 子 は短大」 とい う性別 と高等教育機関

との は っ き り した 対応 関係 （天野正子　1986， Brinton　l993） はみ られ な い に して

も， 韓 国で も娘 に は常 に 息子 よ り
一
段低 い 教育を期待す る肌 進学機会を規定 する 親

の 教育期待と い う教育ア ス ピ レ
ーシ ョ ン そ れ 臼体の 男女 の 違 い が性別 に よ る 教育機 会

の 階層構造 に も反映 され ると考 え られ る。 とい う の も ， 進 学率に お い て 男子の 半分に

しか 満 た な い女 子の 教育機会 に は ， 性役割 に 対 す る社会的期待 へ の 対応 とい う女性 特

有 の 要因が はた らい て い るか らで あ る 。
こ の 点を 考え ると教育機会 と階層の 関係 を男

女別 に わ けて 考察 す る必 要が あ る の で あ る 。

　 こ れ ら先行研究 の 成果 と限界をふ まえ，本稿で は 具体的に 次 の 問題 に っ い て 分析を

行な う。 親 の 職 業 ・学歴 と い っ た 学生 の 出身階層 は どの よ うな分 布を示 して い る の

か 。 さ らに 成績 に よ っ て 分化 さ れて い る大学 ラ ン ク 間に 階層の 違い が み られ るか ど う

か 。 こ れ ら大学 タイ プや ラ y ク に お け る教育機会の 階層化 を男 女別 に み る と ， そ こ に

は ど の よ うな 違 い が 現わ れ るだ ろ う か 。 違 い が あ る とす れ ば， そ の 違い は ど の よ うな

メ カ ニ ズ ム に よ る もの で あ ろ うか 。

　 以下で は ，質問紙調 査の 回 答を分析 し，次の 3 っ の 仮説 を検証 す る こ とで ， こ う し

た問 い に解答 を与えて い くこ とに す る 。

　 ＜仮説 1 ＞1 教育 の 大衆化に もか か わ らず，教育機会に は依然 と して 親の 職業 ・学歴

　　　　　　 な ど の 社会階層 に よ る 不平等が存在す る 。

　　＜仮説 2 ＞：学 業成績 ；業績 と い う個人 の 能 力に よ っ て 序列化 され る 大学 タイ プや ラ

　　　　　　　ン ク 別 の 進学機会 に も社会階層要因が作用す る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 27
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ぐ仮説 3＞：男女別 に高等教育 タイ プや ラ ン ク別の 進学機会 へ の 階層影響力は男 r一よ

　　　　　り女子 に お い て 強 く現わ れ る 。

3．　 デ ー
タ

鮴 「
一

華
』 一 一

年
一

学

1

　1年 2年 3 年 4 年 人 文系 構

巨 4
「 男子 　

1

L　　　　
「

599 　 聖8．5
　 　 1

54015 ．4
一
12．1

　　 F59

．8　 108

40 ．1　 53．3　 24211 ・9　 106132 ．71599

　こ こ で 用 い るデー タは 1大学生活と将来設計に関 す る調 査」 と して ，筆者が ソ ウ ル

市内の 8 校の 大学 ・短大で 1995年 11−−12月に 実施 した 質問紙調査か ら得 られ た もの で

あ る。 大学 タ イ プ や ラ ン クに よ る教育機会の 階層化を み る た め，対象校 は
一

般に 「一

流大学 」 「二 流大学一1 「二 流大 学 1な ど と ラ ン クづ け られて い る大学 をそ れ ぞれ 2 校，

専門大学 と呼 ばれ る短期大学 1校， 有名女子大学 1 校を サ ン プ ル と して 選 ん だ：4｝
。

一

流 大学 の うち 1校が受験難易度随一 と され る国立人学で あ る他は すべ て 私立大学で あ

る 。 ま た ， 韓国 の 女子 高等教育入 口 の 5 分の 互が女子大学に 在学 して い る こ とか ら韓

国の 代表的な女子大学 を加え た 。 質問紙 は そ れ ぞれ の 大学 の 「教職科 目」 の 授業で 配

布 され ，そ の 場で 回収 した もの で あ る 。 有
’
効サ ン プ ル 数 は992で ，回収率 は83％ で あ っ

た
。

　　　　　　　　　　　 表 1　 調査対象者の 基本的属性
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く単 位 二 ％ ｝

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 部　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 六　学 　別
i

人 文繍 購 芸鯀 家鯀 大学 ・ 大学 4

　 　 　 　 　 　 　

1021 　19．3 　　24、21　35．2

N ＝992 （女 子
’
594，男子

’398）
＊
注 ： ラ ン ク の 最 も高 い 大学 が 5，最 も觝い 大学が L，とい う噸位で あ る。

大学 3

12．350

大学 2

9，1460

短大 t

l8、9 ！

18・彑

4． 高等教育進学機 会の 階層差

　社会的選別 に よ っ て 評価 され る教育能力の 中身 は上 層階層に お い て 取 得 さ れ る文化

に 近 い こ とか ら，高等教育 の拡大が 実現 した と して も階層 に よ る学歴取得の 違 い は な

くな らな い と い う （ブ ル デ ュ
ー ・パ ス ロ ン 訳 書　1991）。

ユ ニ バ ー
サ ル 段 階の 高等教育

大衆化を迎 え つ つ あ る韓国 に お い て も， 階層 に よ る教育機会 の 不平 等が み られ る だ ろ

うか 。 ＜仮説 1＞ と して 設定 した こ の 問題に つ い て 考察す る
。 親の 職業 と学歴 とい う 2

っ の 階層指標を使 っ て教育機会の 階層差 に つ い て の 検証を試み よ う、

（1｝ 職業階層 によ る進学機 会の違い

　まず ， だれ が 大学 に進学 して い る か に つ い て み て み よ う。

　職業階層 の 分布をみ る と，「官 公庁 ・一般企業の 管理 職」「経営職」
「

大学教授 ・
研究

　 28
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韓国 に お け る高等教育機会の メ リ トク ラ シ
ー
構造

員」 「医 師
・
法曹関係 」「会計士 ・薬剤師 な どの 専門職 、 な ど専門 ・管理 職 と して くく

られ る上層 ノ ン マ ニ
ュ ア ル と呼ば れ る階層 の 出身者の 割合が高 い こ とが 表 2 か ら確認

で きる 。

表 2　 父親 の 職業分布

大 分類 全　体　　［　　　　　 小　　分　　 類
　 　 　 　 ；

高位管理職 16．9 （161）1 官公庁 ・．一
般 企業 の 管理 職

［

経宮職 18．2（173）　会社経営 ・事業家
ト
ー一一一一一…−

1専門職

il

… 1
…

lD、2（97）　 大学教授 ・研究所研究員

　　　　 ．音楽家 ・作家 ・芸術家

　　　　　 医者
・法曹関 係

　　　　　 編集者 ・記者 ・放送な ど マ ス

　　　　　 会計士 ・薬剤師など の 専門 騨

　　　　　 教師

一般職 21．7（206） 官公庁 ・一般企業の
一

般事矜

販売 ・サ
ー

ビ ス 職
　　　　 一．凵．．

自営業

農林 ・生産職

商店な ど の 自営業13 ．9α 32）

13．1〈124）

1

↑
r．

技能 工 ・単純牛産職

i農林漁業

無 職 1．1（10）

不在 5 （0，5）

1
死 亡 4．5（43＞ …

NI
　　　　
　

951　 i
　 　 　 i

女　チ

i6．1（94）

（単位 ：鮨 （人 〉）

　　男　子
「

20．7 〔120）

3．3 （19）

0．3 （2）

L7 （10）

o．7 （4）

L7 （10）

5，7 （33）

13．6 （79）

9．O （52）

t3．8 （80）

5．9 （34）

3，4 （20）

O．3 （2）

O、3 （2）

3．3 （19＞

18．1（67）

580

14 ．3（53）

o．B（3）

0．3 （1＞

O、5 （2）

1、1（4）

2，4（9）

8，6（32）
11．6（43）

14．D （52）

10．2 （38）

8．6 （32）

22 （8）

O．8（3）

6．5 （24）

371

表 3　 調 査対象者の 出身階層 と選 抜度
（単 位 ：％ ）

i　　 父 の 職業階層
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

今回調査対象者 （A ）
寧 1996年度労働力調査 （B）

＊＊
選 抜度 （AIB ）

辮

高位管理職／専門職 48 ，0
　 　 　 　 　 　 　 i
l1．5 4．17

　　 技術工 ・準専門職
1

事務職／サ
ー

ビ ス ・販売職

37、6 3D．圭 1．25

機能職 、

‘
装置

・機会組立職

単飩労務職 ／農林漁業職

14．4 58．3 O．25

　 ＊ 　 不 在 ・死 亡 と 無 職 を 除 い た も の n

＊＊　45−59歳 に お け る 百 分比 （．韓国統計 庁 「経 済活 動 人 口 年報」 tg97 年 よ り作戚。

　　高 位 菅 理 職 ／ 専門職一宮 公庁
・企 業 の 管 理 職，大学教授 ・研究職，f？家

・芸術家 会 社経 営 者 ・事 業家

　　　　　　　　　　 医師
・法 曹 関 係、編 集者 ・記 者 な ど マ ス コ ミ関係，会計 十，薬 剤 師 の 専 門職，教師

　　技術11 ・
準専門 職 ／事務職 ・サ ービ ス ・販売職≡自営業．官 公庁

・企 業の 一般 事 楕 職．サ
ー

ビ ス ・販売職

　　機能職
’
装 置 ・機 械 組 立職 ，

丁
単純 労 務職　農林漁業職＝濃能 工 ・生 産 職．農林 漁 業

＊＊＊　各 か テ ゴ リ
ー一に お け る漂 本の 母 数に 対す る構成比 の 比率を 示 した もの 。
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　表 2 か ら上 層 ノ ン マ ニ
ュ ア ル の 優位を示すた め に

， 韓国の 『経済活動人ロ 年報』 か

ら親 の 年齢層 に 該当す る 男性の 職業横成化を使 っ て 選抜度 を 出 して み た （表 3）。
こ こ

で 用 い る選抜度 とは ，階層 ご とに み た こ れ ら大学進学者の 構成比 を韓国全体の 職業構

成の 中で そ の 階層の 占め る割 合で割 っ た数字 で あ る 。 こ の 結果か らわ か る よ うに ，上

層 ノ ン マ ニ
ュ ア ル の 選 抜度は 4．17で ， ど の 階層か ら も均等 に大学へ の 進学 チ ャ ン ス が

開か れ て い ると した場合 よ り も 4 倍以 E， L 層 ノ ン マ ニ
ュ ア ル 層が有利 で あ る こ とを

石 して い る 。

（2） 学歴 階層 に よ る進学機会の 違い

　次 に，最 近文化資 本の 指標 と して 重要度を増 して い る学歴階層に つ い て み る こ と に

した い
。 表 4 に よ り親の 学歴階層に つ い て み る と，全体的に 両親 の 学歴が きわ め て 高

い こ とが わ か る 。 全体で 短大 ・大学 ・大学院卒 とい う高学歴の 母親を もっ 学生 の 比率

は 25．096で，同 じく高学歴 の 父親を もっ 学生の 割合は 44．6％ に もの ぼ る 。 男女別 高等

教育進学率が わか る も っ と も占い デ
ー

タ で あ る 1970年の 高等教育進学率を み ると男子

で は8．8％ ， 女子で は 4．5％ で あ る （文教統計年報　董971）。 こ の デ
ー

タか ら学歴階 層の

選抜度を考え る と ， 親 が高学歴 で あ る場合に は 5 倍LU．t．も進 学機会が高 くな る とい う

こ とに な る 。 すな わ ち， 本調査対象者の 親の 世代が 1970年以前に 大学を 出て い る こ と

を勘案すれば大学へ の 進 学機会が きわめ て 高い 学歴階層 に よ っ て 占め られ て い る こ と

が推測 で きる の で あ る。

　以上，大学進学者の 親 の 職業 と学歴 階層の 分布か ら，平等に 開か れて い る は ずの 高

等教育機関 の 進 学機会に は，親 の 職業とい う経済階 層の み な らず ， 学歴 と い う文化的

階層と の 強い 相関 が あ る こ とが明 らか に な っ た。 1教育の 大衆化 に もか か わ らず ， 教育

機会に は依然 と して社会階層 に よ る不 平等が存在す る 」 と い う く仮説 1＞が 確認 で き

た と言え る 。

表 4　 親 の 学歴 分布
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （単位 、％ 〔人数 D

「一
．

　 　 　 　 　 1 無学
・
小学 卒 中学卒　

1
　高　卒 短大 ・

大卒
1

　
一
一

大学院卒　i　 　 　 l　 　 　 一

父親 の 学歴 全　体

　 　 　一

8．4（78） 12、0（UD325 （35．O） 33．6 （312） ll，0 （102）

…
1

女　子

男　子 12．6 （44）

5．2（3。） i8 、5 （49）
　 　 　 1

　 　 　 　 178 （62）

32，8G90 ）

38．7（135）725 ，5（89）

38．5（223）
　 　 　 垂

11

鰡 1
母親の 学歴 1 全 体 16．3 （151） 正8．4 （17D40 ．4 （376） 233 （217 ） L7 （且6）

　 　 　 　 　 　 女　了
1
　　 　　　　　 男　 r　 i
L

I

　 lO．2 （59）

　 26」 （92）

　 　 　 i

l5．5（90＞　 43，2（250）

23．0（81＞　 35．8 （正26）

29．2（169）
13．6 （48）

　　・一引
1．9（11） ｛　 　 　 I

l．4（5） 1
注　す へ て P く O．Ol水 準 で 有意 で あ る ．
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韓国 に お け る高等教育機会の メ リ ト ク ラ シ ー構造

5． 大 学タイプ に よ る階 層差

次 に ，「学業成績 一業績 とい う個人の 能力に よ っ て 序列化され る大学 タ イ プ や ラ ン

ク別 の 進学機会に も社会階層要因が 作 用す る 」 と い う 〈仮説 2＞ の 検証 に 移 る 。

　韓国社会 は高卒，大卒 とい っ た タテ の 学歴 だ け で は な く、血縁
・地縁 と と もに ヨ コ

の 学歴で ある学縁 と よば れ る学閥が もの を い う社会で あ る （キ ム ・ヨ ン ス ク　 tg91，

キ ム ・ソ ノ ン プ　1993）。
っ ま り 「どの 大学 を出た か」とい う学校歴 が 重視 され るの で

あ る。 大学へ 進学す るか 否か ， さ ら に は
一流 大学 に 入 るか 否か とい う学歴 ・学校歴の

獲得に は学業成績 の 影響が 大 きい と考 え られ る 。 しか し，階級の 文 化資本が 教育達成

＝学力に 有利 な コ ー ドとな っ て 学歴資本 に 変換 され ， そ の 学歴資本が社 会地 位 に 変換

さ れ る こ とに よ っ て 経済的利益を生 み 出す とい う階層の 文化的再生産 メ カ ニ ズ ム を考

え る と ， 「どこ の 大学か 」とい う大学 タ イ ブ や ラ ン ク別 の 進 学機会 に も階層の 影響 が 強

く作用す る こ とが予想 され る。学業成績 に よ っ て 決め られ て い る
一

流大 学進学機会に

も階層差 が生 じて い るか ど うか 。
こ の 点に つ い て 分析す るた め ，大学 タ イ プ ・ラ ン ク

と親 の 階 層 との 関連 を ま とめ て み た 。

表 5　 大学ラ ン ク別親 の 階 層

… 1

　 父親の 学歴
掌

1

　　高等教育卒 23．4

中等教育卒

無学 ・小学卒

49 ．127

．4

2
＝

28．446

，824

．9

3

57．628

．314

．1

4

　 （単 位
’
％ （人 数 ））

5　
− 一

訐「

母親 の 学歴
＊

　高等教育卒

　中等教育卒

　無学 ・小学卒

7．3435492 qげ

38

ワ

σ

4

上

皇

44

33．742

．423

，9

65，9　　　　　　5〔｝．2　　　　44、7 （415 ）

24，5　　　　　　26．9　　　　35．O （325 ）

9．6 　　　　　22，9　　　20，3（189）

P〈 °・°1・ X
：』1H 坦 ヨ

42，8　　　　　　28．3　　　　25．0 （233）

39．4　　　　　　　35．4　　　　4Q，5 （377）

17、8　　　　　　36．2　　　　34．5 （322）

　 P〈 O ．0 【
，　　xz

一
夏07，2375

　
−．

E　親の 職業
s＃

1　 専門 ・管理職

1

　 一般職

L墨竺 Lニゴ

自

D957
【
D6

2
」
号

2

36839

，224

．1

50．039

、110

．9

60，〔当　　　　　　51．  　　　

29、5　　　　　　　28．8　　　
105 　　　　　20．2　　

　　 Pく 0 ．Ol，　 X2
＝

大学 ・大 学院卒の 場合。注
事 　 「中 等教 再卒 」 は 中 卒

・
高卒 の 場 合．「高等 教 育卒」 は 短 大 ・

庄
II

：「専門 ・管理職 1は 高位管理 職 ・経 営 織 ・専門職 の 場合1

　 　 　 般 職
［

は
一
般職，自営 業 の 場 合，

　　
一
農業

・生 産職一は 農 業 ・生産駿の 場合 。
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　表 5 で 親の 階層を大学 ラ ン ク別に み る と，授業料の 安 い 国立大学が含 まれ る ラ ン ク

の も っ と も高い 5 の 大学 と ， W，
　r一よ りも階層の 高 い女子の み で 構成 され て い る ラ ン ク

4 の 女子大学に 不連続 が み られ るが ， 概ね 大学 ラ ン クが 高 い ほ ど ， 親の 学歴 が 高 く， 親

の 職 業が専門 ・管理 職で あ る者が 多い とい う傾向がみ られ る 。 すなわ ち ， 学力を媒介

と して ， 階層 と社会 的に 評価され る有利な 大学 へ の 進 学 との 強い 相関が み られ るの で

あ る 。

　以 上の 分析 か ら，ぐ仮説 2 ＞の とお り，

一
流大学 へ の 進学機会に も階層差 が あ り，上

層階 層の 子弟 ほ ど有利で あ る こ とが 認め られ る 。
っ ま り， 拡大 した 高等教育の 機会が

階層 ご とに 異 な る タイプ の 機会拡大で あ る こ とを確認 で きた とい え る。 東大をは じめ

とす る 「有力大学」 へ の 進学機会が ヒ層 ノ ン マ ニ
ュ ア ル 層の 子 弟の 1寡占」状態に あ

る と い う日 本 （苅谷　1995
， 97−98貞）と同様 ， 大学に 進学 した 者だ け を取 1り出 した場

合で も親の 学歴や職業に よ っ て どの よ うな タイ プ ・
ラ ン ク の 高等教 育機関に 進学 して

い るか が違 っ て くる の で あ る。 す なわ ち，入学に必要 と され る学力 ＝一成績の 差異を 媒

介 と して ， 高等教育機関の 序列 と出身階層との 対応関係 が出来上が っ て い る と考え ら

れ る の で あ り ， 進学率の 上昇に よ っ て もた らされ た高等教育機会の 拡大 は教 育機関の

タイ プ ・
ラ ン クに まで 分け入 っ て み た場合， 階層 差を温 存 した ま ま拡張 した と い うこ

とが わ か るの で あ る 。

6． 男女別 に みた大学進学機会

　これ まで は教育機会 と階層の 関係 を全体的に み て きた 。 しか し， 女子の 進学機会 は

親の 教育期待な どの 社会的 ニ ーズ に よ っ て ， 進学率の 面か ら男子 に 追 い っ L、て い な い

の で 1 男子の それ とは 異な る様相 を示 す もの と考え られ る 。
つ ま り，女子の 大学 タイ

プ ・ラ ン ク別 進学 は 家庭の 経済的 ・文化的階層に よ っ て ， よ り大 き く左右 され る の で

は な い だ ろ うか 。 そ こ で，次に 〈仮説 3 ＞ を検証 するた め 男女別に み た進学機会 へ の

階層要因 の 影響を ，
ロ ジ ッ ト分析 を使 っ て 考察 する 。

ω 　ロ ジ ッ ト分析で み る進学機会に お け る階層の 規定力

　4 年制大学か ， 短大か，さ らに は一流 大学 と呼ば れ る ラ ン ク ヒ位 の 大学か，そ うで は

な い 大学か ， とい っ た進学 パ タ
ー

ン に おけ る出身階層の 違 い を男女別 に み て み よ う。

こ こ で 使 う ロ ジ ッ ト分析 とは ， さま ざ まな説 明変数 が それ ぞ れ独 自に 被 説明変数 に 及

ぼ す影響を捉え る こ とが で き る方法で あ る。 分析 に 用 い る説明 変数 と そ の 数量化 の 手

続 きに っ い て は表 6 に 示す とお りで あ る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　韓国に お け る高等教育機会の メ リ トク ラ シ ー構造

　大学の タイ プ と して は短大か ， 大学か ， また大学 ラ ン ク と して は ”tifi人学か ， それ

以外の 大学 か を被説明変数 とす る。 説明変数に は階層 の 指 標と して の 親 の 職業，暮 ら

し向 きと い う経済的要因 に 加 え て 親の 学歴 を用 い る 。 さ らに ，こ こ で は ソ ウ ル 出身 か，

地方出身か と い う出身地 域 変数を導人す る こ と に した 。 とい うの も ， 調 査対象と した

人学 はす べ て ソ ウ ル 所在 の 人学 で あ る た め ，地方出身者 の 場合 は下 宿費 な どの 経済的

負担が 大 きい こ とや，進学 に 関す る情報な どの 不 足 に よ っ て ソ ウ ル 出身者 とは進学機

会 に 差が あ る と考 え られ る か らで あ る 。 こ れ らの 説明変数 は い ず れ も学生の 自己申告

に よ る もの で あ る 。

　　　　　　　　　　　　 表 6　 分 析 に 用 い る説 明変数

く 従属変数 ♪

，4 年制大学進学

　
一
硫 大学進 学

4 年制大学の場合　一 L 短大の 場 合　　O

ラ ン ク の 高 い 大学 5，4 の 大学
……L　そ れ 以 外の 大学・…　 O

〈 独立変数 〉

卩
父親 の 職業

・
親 の 学歴

ヨ

陣身贓

経済階層i

専門 ・管理職
・・・…L それ以外 の 職 業

・・…0

短大 ・大学 ・大学院卒……1，そ れ以 外の 学歴
・…・O

自宅 で 通学 して い る場合
……L そ れ以 外 の 場合

……0

暮 ら し向 きが とて も豊か で あ る・…・・1
， そ れ以外 の 場合・一 ・O

　 さて ，短 大 か，4 年制大学 か ，ま た は一 流大学か ，そ れ以 外の 大学 か と い っ た 高等教

育機関の タ イ プ ・ラ ン クに よ る進学 機会を 規定す る階層要因 に つ い て の ロ ジ ッ ト分析

の 結果 を表 7 に よ っ て ， 男女 別に み る こ とに しよ う。

　は じめ に女子 に っ い て み る と，親 の 職 業や経 済 階層 な ど の 要因 を コ ン ト ロ ール して

も両親が 高等教育卒の 場 合に は ， 女子の
一

流大学進学 に 有意 な正 の 効果 を もっ こ とが

わか る 。
こ の よ うに 学歴 階層要因が 大 きな影響力を もつ の は

一
流 大学の 進学 機会だ け

で は な い
。 短大 で は な く 4 年 制 の 大 学 へ とい う大学 進 学機会 に も出身階層 要因が 大 き

な影響 を及ぼ すの で あ る 。 そ れ に 対 して ， 自宅か ら通 っ て い る ソ ウ ル や そ の 近 郊出身

で あ る こ とは，ソ ウ ル 所在 の 一流 大学進 学 に 、1650、短大 よ り 4 年制大学進学 に ．1669ほ

ど負の 影響 力を 及ぼ して い る とい う結果に な っ て い る 。

　 同 じ手続 きで 男子の 進学 タ イ プ に 対す る階層の 影響 力を算 出 して み る と，不思議 な

こ とに 女 子 とは違 っ て階 層要因 の 影響が ほ とん どみ られ な い
。 親の 経済 的 ・文化的階

層要因が 4年制大学 へ の 進学， お よ び一
流大学 へ の 進学 に 及ぽ す影 響力は 現れ な い の

で あ る a 唯一，統計的に 有意 な の は ， ソ ウ ル 出身で あ る こ と が 一流 大学進学に マ イ ナ

ス 要因 と して はた らい て い る こ とで あ る 。
こ の 点に お い て は女子 の 分析結果 と共通 し

て い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 33
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表 7　 大学 ・一流大学進学を規定する階層要因分析
（女子〉

「
一 一 一 一一 ｝ 一 一

一 奪 鉾

専門
・管理職

　 B

　 ．2852

　 R

　 ．lo49 材

　，0839ヰ

ー．1650 紳

　 B

　 ．4379

　 ．9513

　 1．5102

　 5620
− L7484

　 　 　 　 4
R

　　　　 …
・  331

　 i
：欝：i

− ．1669零 ホ

　 　 　 　 t
」 一一一

，453　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　567，515

贅
5

1セー L＿ ＿ 里 ＿ 」
（男子 ）

一
流大難 学　　 i 4年制大学進学

一．一一

B R　 　 　 　 　 　 　 　 B 艮

専門 ・管理職　　　　　　　、1146 一
　　　　　　　

一．0895 一

高等教育 （父親）　　　　　 ．8059 0826　 i　　 ．6454 一

高等教育 く母親）　　　　 一．2077 一
　 　 　 　 　 　 　 　 　、0319 一一

経済階層上位　　　　　　一．0591 一
　 　 　　 　　 　 　　、0256 一

ソ ウ ル 出身　　　　　 一L4909 一．2565＃ 1　 一
夏 3739　　　　　1

一．L627榊

Goodness 　of 　Fit　　　　　　　　　　 327，783
　 齟

324 ，223

ズ
2 33．685＃ 14、92弓料

　　　　 自由度
k

5　　　　　　　　　　　　　　　　　 5
拳

は P〈 0．05水準で 有意，榊
は Pく O．et水準で 有意t

　これ らの 統計 デ
ー

タは すで に 大学 進学を果 た して い る調 査対象者 か ら得 られ た もの

で あ る に もか か わ らず ， 女子 で は 短大よ りも大学， そ して 学 力 ラ ン ク の 高 い
一

流大学

へ の 進学 チ ャ ン ス が 親 の 階層要因 に よ っ て 大 き く左 右 され る と い う こ とが わか っ た
。

す なわち ， 女子の 場合 は 親の 社会階層が 高い と短大 よ り人学， さ らに は一
流大学 へ の

進学 チ ャ ン ス が 大 き くな るこ とを意味す るの で あ る 。 こ の よ うに 女子 は 出身階層の 強

い 影響に よ っ て 進学 す る高等教育機 関の タイ プ ・ラ ン クが 異 な っ て い る。 とこ ろが ，

女子の 場合 とは対照的に
， 男 r一の 有利な 大学進学 に は階層的影響 が ほ とん どみ よ れ な

い の で あ る  

　それ で は ， なぜ 男 子の 大学 タ イ プ ・ラ ン ク別進学機会 に階層の 要因が大 きな影響力

を も たな い の か 。 以 上で み て きた よ うに ， 男子の 場合に は階層 よ り も 「メ リ ッ ト」要

因 に よ っ て 大学 タ イ プ ・ラ ン ク別進学機会が 大 きく左右 され るとい う可能性が あ る
一

方，女子の 場合は どの 大学進学 に お い て も階層の 影響を強 く受 けて い る 。 こ の 知見 は

男 了 と女 了 とで は異 な る進 学の メ カ ニ ズ ム が 働 い て い る こ と を示唆 して い る。 そ こ
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　　　　　　　　　　　　　　　　韓国 に おけ る 高等教育機会 の メ リ トク ラ シ ー構造

で ，男女 と も ソ ウ ル 出身で あ る こ とが進学機会 に 負の 影響を及 ぼす と い う先 の 結果 を

手が か りに ，出身地域 と 階層との 関係を中心 に 進学 機会の 男女差を検証 す る 。

〔2｝ 地方 出身者の進学機会か らみ た 男女別進学機会 の 規定要 因

　常識的な 見方 に 従え ば ，地方 出身者 は学費 に 加え て ， 下宿費な ど高等教育 に か か る

費用の 違 い な どに よ っ て 同 じ階層の ソ ウ ル 出身 よ りもソ ウ ル 所在 の 大学 に 進学す る L

で 不利で あ る と考 え られ る （カ ン ・ム ソ ッ プ 　ユ990
，

ハ ン
・マ ン ギ ル 　 1991）。 と こ ろ

が ，上述 の 分析 は こ の 常識 に 反 し，む しろ地 方出身 で あ る こ とが 一
流大学進学機会 に

有利に は た らくと い うの で ある D

　 こ の 結果 を ど う解釈す れ ば よ い の だ ろ うか 。 先 に み た 男子 の
一

流大学 へ の 進学機会

に は階層 よ り もメ リ ッ ト要因が強 く影響 され う る と い う知 見は ， 地方 ・ソ ウ ル とい う

出身地域の 違 い を媒介 に 成立す るの で はな い だ ろ うか 。 もしも， 地方の 優秀な 人材が

出身階層 と関係 な く，
ソ ウ ル に 集 中 して い る

一
流大学 に 進学 して い るとすれ ば，

一
流

大学進学機会に お ける 階層要因 の 影 響 は相殺 され るだ ろ う。 す な わ ち ， 階層要因の 影

響 を あ ま り受けな い 地方出身者が
一

流大学 へ た くさん 進 む こ とに な る と，
一

流大学 へ

の 進学機会を左 右す る重 要 な変数 は，社 会的出自よ り能 力 ・努力 ＝ メ リ ッ ト で あ る と

結論 づ け る こ とが で きる の で あ る 。 以 下 で は ， こ の よ うな 出身地域差 に 注 目 して 男女

の
一

流大学進学 に 及ぼ す階 層の 影響 に つ い て 考察 を 進め て い くこ とに す る

　A 　一
流 大学 に お け る 出身地 域の 違 い

　こ こで は
一

流大学だ け に 注 目 して 分析を 進 め て い く6
』 表 8 は 出身地域 ・階層 ・大

表 8　 一流大学 にお け る出身地域 の 男女 別 階層差

一 　　「
ソ ウ ル 出身　　　　地方出身 カ イ ニ 乗 励 　吊 箙

　　一

専門 ・管理 職
1’

i　　　　 旨

男子

女 f

56，5　　　　　　　　　　　　　　　　25 ．9
　 　 　 　 　 ＞
59，1　　　　　　　　　　　　　　　　 59 ．8
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．．一：　−

25．8358 榊

　　1　 2

3，1174＊ 2　　 、

高等教育 （父親）
の

　…男子

1　　　　 …女子

50，8　　　　　　　　＞　　　　　　　　工7、6　　　　　　　　　　15．9315＊＊

67．8　　　　　　　　＞　　　　　　　　　53 、8　　　　　　　　　　　　7 ．4335 ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ト

22

高等教育 （母親）
3 ’ i 男了

旨　　　　　 …女了
，

246 　　 ＞ 　　 1L5 …　 13．8599 牌

｝　　41．9　　　　　　　＞　　　　　　　35　2　　　　　　　　　　6，18圭9本

22

广＝ T ：
一一

二 7
−

　 　
←一一

｛経済階層 上位
4「
　　 男子　　 59．3

i　　　　　　 女子　 750

〉 33．460

、0

13 ．1981 ＊零

9 ．8196＊
33

＃ P〈 DO5，” P 〈 O 劔 水準で 角意t

注 1 ＞　「専門 ・管理 職」
一一

般職」「農業 ・生産職」 の 二段階 に お け る 専門 ・管理 職 の 割 合 。

注 2 ＞13 ｝ 「高等 教 育 レ ベ ル 」 仲 等教育 レ ベ ル ．嘸 学 ・小学 レ ベ 〃 」 の 一．段階 に お け る高 等教 育卒の 割 合 。

注 4 ＞　 h 戸 中の IL」
一
中 の 下」 「下一の 四 段 階 に お け る 「⊥− i 「中 の 辷」 の 割 合，
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学 タイ プ別 （
一

流大学 とそ れ以 外の 大学）の 三 重 ク ロ ス で あ る 。 こ の 表か ら，

一流大

学 に お け る出身地 域別 の 階層 差 を男女別に み て み よ う。

　まず 男子 に っ い て 出身地域別 に親 の 階層をみ る と ， 地方よ り もソ ウ ル 出身者の 階層

が 際立 っ て 高い こ とが わか る。 親の 職業が専門 ・管琿 職，両親 の 学歴 が 高等教育，経

済階層 ヒ位 の 割合を ソ ウ ル 出身 と地 方出身 とで 比較 して み る と， 15− 30ポ イ ン トの 大

きな開 きを も っ て ソ ウ ル 出身者 の 階層が高 い
。 女子で も親の 学歴 ，経済階層で 出身地

域 に よ る有意 な階層差が み られ るが ， 明 らか に 男子ほ どの 差 は な い
。 同様の ク ロ ス 分

析を一
流大学以 外 の 進学者を対象に して 行 な っ て み る と ，

こ の 場合に は 出身地域に よ

る階層 の 有意 な違い が ほ とん ど現 れ なか っ た （表省略）。

　さ らに ， 男子の
一

流大学進学者 に は 地方 出身考の 割 合が 多い とい う特徴が あ る 。

一

流大学 に お ける女子 の 地方出身の 割合は26，3％ （全体で は 20．3％ ）で あ る の に 対 して ，

男子 の 場合 は46．3％ （全体で 28．4％ ） と な っ て お り， 地方出身の 男子が
一

流大学に 進

学す る機会が地方出身の 女子 に 比 べ て きわ めて 高 い の で あ る 。

　 この よ う に 出身地 域 の 階層差 が一流 大学 で はみ られ ，その 他の 大学 で は み られ な い

と い うこ と， そ して 階 層の 低い 地方出身者が一
流大 学 に多 く進学す る こ とは，地方出

身者が 一一
流大学 に 進学 す る に は階層 よ り もメ リ ッ ト ＝ 成績の 影響が 強い こ とを うか が

わ せ る
。

　 B　出身地域別
一

流大学進学の 属性要因の 影響

　 そ こで ，出身地域別に 階層の 進 学規定 力を詳 しくみて み る と，地方出身の 男了学生

は 階層 の 影響を ほ とん ど受 けな い こ とが 確認で きる 。 次 の 表 9 で み るよ うに
t61

， 女子

の
一

流大学進学 は ソ ウ ル 出身か 地方出身か に 関係 な く親の 職業，学歴 とい う階層要因

の 強い 影響 を受 けて い る
σb 他方，男子 で は ソ ウ ル 出身者の 場合 に は，階層要因の 影響

が 5％ 未満 の 有意 な水準で み られ るの に 対 し て ， 地方 出身者 の 場合 ， 階層の 影響力 は

ま っ た く現 われ な い 。 すな わ ち ，
ソ ウ ル 出身男子の 場合，父親 の 職業 が 専門 ・管理 職

で あ り ， 両親の 学歴が 高学歴 で あ る こ とが一流大学進学の 機会に 有意 な影響を及 ぼ し

て い る の に対 L て ， 地方出身男子の 場合 は こ れ ら階層要因 の 影響が ま っ た くみ られ な

い の で ある 。

　以 上 の 結果 か ら，地方 出身男子 の 一一
流大学 へ の 進学機会に は ， 親の 経済 ・文化的階

層の 影響が ほ とん ど作用 しな い こ とが わ か っ た
。

こ の 知見を階層の 影響を受け な い 地

方出身 の 男子が
一

流 大学 に多 く進学 す る とい う先の 分桁結果 と考え合 わせ る と，地方

の 優秀 な男 1” の 人材 は出身階層 と関係な く，
一

流 大学 に 進学 で きる と推測で きる の で

あ る。
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表 9　 出身地域別一流大学進 学を規 定する階層要因分析

（女 チ）
「　　　

．一

1 ソ ウ ル 出身 地方出身
　 　 　 　 　 　 　 　 　 1一凵一一

B SE ． カ イ 「 乗 B SE ． カ イ ニ 乗

専門 ・管理職 ．6020桝 ．191B 10，002宰 寧 1．1527審 ，5126 5．656ホ

　 1

高等教 育 （父親） 1，玉887零 ホ ．1963 38i83 宰 寧 11527 寧 、4896
　　　　1

6．079事

高等教育 （母親） 1．重338拿 事 ．2ユ99 28773 榊 1、8725 緋 ．7678 8．907榊 監
　 　 　 　 1

経 済階 層上位 ．4092 ．2508 2720 11194 1．0719 L431　 1

戴　 ． 1一1 ．一 一一丁τ．．一一

（男子）

ソ ウ ル 出身 地方出身 …
　 『一〒　■7冖一 1−一『一一一．一『　冖一一　匿　 一

B SE ． カ イ 「 乗 B SE ． カ イ 「 乗 i
専門 ・管理職
Il
高等教育 （父耡

．7353 宰 ホ

．8725 宰 ホ

．293了

，3c12

6、281僻

8．387ゆ 卓

一．2373

　，1772

．41738

．5508

・．・5−
0．104　 1
　　　　1

i高等教 育 （母親 ） ．6834 ．3627 3．396榊 ．0673 ，6425 0．011　 1

睡 済階層上位
1

．4555 ．4144 1」 57 一 5819 ．7933 　　　　10．545

享

は Pく DO5 水準で 有意，榊

は Pく O　elrk準で 有意』

庄
幽
そ れ そ n の 自由 度は 夏で あ る c

　こ れ らの 結果 は ， す で に 短大 や 大学 とい っ た 高等教育教育機関に 進学 して い る学生

を対象 と して 得 られ た もの で あ るた め， 全体 と して み た教育機会に メ リ ト ク ラ テ ィ ッ

クな 基準 の み が影響 して い る と結論 づ け る の は 早計で あ ろ う 。 しか し， 少 な くと も男

子の 一
流大学進学 に お い て は階層 の 影響 が み られ な い こ とか ら，男子 の

一
流大学進学

機会 は メ リ トク ラ テ ィ ッ クで あ る とい え る 。

　考察 に あ た り，〈仮説 3 ＞は 「大学 タ イ プ や ラ ン ク 別進学機会 へ の 階層影響力 は男子

よ り女子 に お い て 強 く現わ れ る」 とい うもの で あ っ た 。 以 上の 知見か らい え ば ，
こ の

仮説を検証 した と こ に と ど ま らず ， 男子 の 地方出身者の 一流大学 へ の 進学 メ カ ニ ズ ム

か ら ， 韓国 に お け る メ リ トク ラ シ
ー
社会 の

一
面を確認 し た こ とに な ろ う。

7． 考　　察

　以上 の 分析か ら，韓国 に お け る大学進 学機会に は依然 と して 階層不平等 が存在 して

い る こ とが わか っ た
。 高等教育の 拡大 に 伴 っ て 高学 歴取得 者の 割 合 は全 般的 に どの 階

層で も増え て い る こ とは 確か で あ ろ う。 しか し， 本論文の 分析結果か らもわ か るよ う

に ， 教育機会が 著 し く拡大 した に もかか わ らず ， 教 育機会 の 平等化 は そ れ ほ ど大 き く

進 まな か っ た と い え る の で あ る 。 しか も男女合 わせ て み た場合 ， 大学進学 は もちろん

一
流大学 へ の 進学機会 に は 階層差が あ り，一ヒ層階層の 子弟 ほ ど 有利で あ る こ とが 確認

され た 。

一
般 に 業績主義の 原理 に よ っ て だ れ に で も開か れ て い る と信 じ られ て い る 高

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 37
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等教育 に ， 実 は階層の 再生産 機能か 内在 して い る こ とは確か で あ ろ う。

　 しか し，大学 タ イ プ別 に み た 規定要因を大学進学者に 限 っ て い え ば ，階層的に 不利

で あ る に もか か わ らず，男子の 優秀な人材が地方か ら ソ ウ ル の 一
流大学 に 進学 して く

る とい う分析結果が得 られ た 。 少 な くと も男子に お い て は階層 よ り もメ リ ッ トー能力

要因が 進学 に 重要 で あ る こ とを示唆 して い るの で あ る 。

　 とこ ろで ，
プ ル デ ュ

ー らに よ れ ば ，

パ リの 学生 が どん な階層に 属 して い て も地方 の

学生 よ り高 い成績 を収 め て い る と い う形で 出身地域 に よ る教育機会の 差が 出る とい う

（プ ル デ ュ
ー ＆ パ ス ロ ン 訳書　 1991， 106− 107頁）。 この よ うな フ ラ ン ス 社会 と比校 す

れ ば，韓国 で 得られ た 本論文の 知見 は少な く と も男 子の 一
流大学進学 機会 の 面で は 韓

国の 教育機会が メ リ ト ク ラ テ ィ ッ クで あ る こ と の 証左 と い え る 。

　 こ の よ うに 男子の 有利な大学へ の 進学に 出身階層要因の 影響力が 弱い 背景と して は

次の こ とが 考え られ る 。 まず ， 韓国で は高等教育の 大衆化が 急激 に 行 なわ れ た 。 そ の

結果 ， 男子の 高等教育 は す で に ユ ニ バ ーサ ル 段階 に 達 した の で あ る。 しか も，韓国 に

お い て は学歴 ・学校歴 が重要な指標 に な っ て 労働市場が 分断 さ れて い る （イ ・ヒ ョ ス

1991）。 その た め ，男子 の 場合に は 大学 まで 行か な けれ ば学歴 に よ る経済効果が ほ とん

どな い とい う 「大学本位制！
i8）

が 成 立 して い る と い え る 。 した が っ て ，階 層 の 制約 を 越

え て 多 くの 男子が 無理 を して で も大学 に進 学 しよ う とす る 。 そ の こ とが ， 男子 の 高等

教育進学機会に 対す る階層の 影響をみ え に くくして い る と考え られ るの で あ る。

　こ の こ とを裏返せ ば，女 子進学機会 に 階層の 影響が 強 く現わ れ る の は 女子の 進学率

が まだ 低 い こ とと，女子 に と っ て の 学歴 が労働市場で 機能す る度合 い が少 な い こ と に

あ るの で は ない だ ろ うか 。 業績 に よ っ て取得 さ れ た 学歴 で あ っ て も，女子の 場合 は職

業地位達成 に 結 び っ く手段的 価値よ り も，結婚を通 じて の 階層の 再生産 とい う象徴的

価値の 面に お い て強調 さ れ が ちで あ る （天野郁夫　 1983）。 高学歴女性 の 就業率が 他の

学歴 の 女性 に比べ て 著 し く低 く，家庭で の 女性 の 役割 が 強調 され る韓国社会で は女性

の 学歴 の 象徴的 な価値 が重要視され て い るの で あ る （キ ム ・
ミラ ン　 1993）。 こ の よ う

に
， 男子の 学歴 で は 馳 位達成機能」の 側面が強 い の に 対 して ， 女子 の 場合 は 「地位

表示機能」の 側面を強 く有 して い る た め に ，高等教育機会に お け る階層の 影響が 女子

に よ り強 く現 れ る と考え られ る。

　本稿 か ら明 らか なよ うに ， 韓 国に お い て は 男女間の 違 い に よ る差が 教育機会 と階層

をめ ぐ っ て 存在 して い る 。 こ の よ うな 差が なぜ 生 じるの か， また その メ カ ニ ズ ム は ど

の よ うな もの で あ るか に っ い て の 十分 な研 究蓄積が あ る とは い え な い
。 こ の 意 味で も

こ れ まで 見過 ごさ れて きた 女性 へ の 視点は 教育機会や 階層研究だ けで はな く， ジ ェ ン
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ダ
ー

研究の 諸側面 に 多い に光を投げ か け る もの で あ る とい え よ う。

〈注〉

｛1） 「現在 の 大学教育機会 は現実的 に 平等 で あ る」と思 う人 び との 割合をみ る と，1980

　年の ソ ウ ル 大学社会科学研究所 の 調査 （キ ム ・キ ョ ン ド ン　 1983）に お い て は わず

　か 16，3％ に す ぎな か っ た の が， 1997年の 韓国教育開 発院調 査で は 47，正％ と，高等教

　育機会 に 対す る認識が メ リ トク ラ シ ー価値観 へ と変化 して い る こ とが 読み とれ る 。

12｝ こ こ で の 階級分類は ， 中上階級 ：高位専門職 ・管理 職 ， 新中産 階級 ：
一般専門職，

　一
般専門技術職，事務職 従事者， 旧中間階級 ：自営商人， 自営技能

一
， 自営 サ

ー ビ

　 ス 業者 ， 勤労階級 ：下位 販売職， サ ー ビ ス 職，生産 ・技能職従事者，都市下流階級

　　日雇 い ， 露店商人 ， 家政婦 ， 家 内単純労働者， とな っ て い る 。

（3〕 1993年の 調査に お い て も，男 の 子に 対 して 大学院以 上の 教育 を望む 割合は 21．9％

　で あ る の に 対 して ，女 の 子 に 対 して は 14．6％ と教育期待水準 に お け る男女差 が み え

　 る （韓 国の 社会指標　 1993）。

〔4｝ 韓国 の 大学入試制度は 1995年度か ら大学修学能力試験 ， 高校内申，大学別本考査

　 と い う 3 っ の 組み 合わせ に よ っ て 評価 され る もの で あ る 。 大学修学能 力試験 は 1993

　 年度か らで あ り，大学本考査 は実施す る 大学 と大学修学能力試験 と高 校内申の み で

　選考す る大学 な ど，人学 に よ っ て さ まざ まで あ る 。 また 日本の よ うに 偏差値に よ る

　大 学 序列 化 は ま っ た く行 な わ a て い な い 。 そ の ため ， こ の 調 査 で の 大学 ラ ン ク は

　 1995年度 の 大学 修学能力試験に よ る各大学の 合格 ラ イ ン に よ っ て サ ン プ リ ン グ した

　 もの で あ る （『1995全 国大学入 試総覧』入 試情報 セ ン タ
ー

）。 大学 ラ ン ク 5 は董55点以

　 上，ラ ン ク 4 の 大学 は 】5嚥 ，ラ ン ク 3 の 大 学 は 140− i45点 ，ラ ン ク 2 の 大学 は 135点

　 以下で あ る 。 毎年異 な る合格 ラ イ ン 点 以上 に ， 受 験科 日や 受験時期が 異 な る専門大

　 学 は もちろん ，
一

流 か ， そ うで は な い か とい っ た 学校歴 の 評価が 日本 よ り もは っ き

付表 　大学 ラ ン ク別 自大学評価

Z
！
　＝　60i．508．（P 〈 bOl ）水 準 で 有 意 で あ る一

「あ なた の 通 って い る 大学 の 水 準 は どの 程 度だ と 思 い ますか 」 と い う質問に 対 ぐ る回答率。

（％ 〔人 数 ））
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　 り して い る こ とは ， 付表 の 調査対象者の 大学評価か らも読み と る こ とが で きる 。

  　2 年制 の 専門大学の 場合は 女子 （93．6％），男 厂 （89．296＞と もに 自宅通学率が 圧

　倒的に 多い の で ，一
流大学 とそ れ以 外の 大学の 出身地域 別階層を比較 した。

16＞ 親 の 職業や学歴 と い っ た 階層変数問の 相関が非常 に 高い
。 例えば ， 親 の 学歴 と職

　業 との 相関 は地方で は．5902， ソ ウ ル で は．5775で あ り， 父親 と母親の 学歴 相関 は ソ ウ

　 ル で ，ア793，地方で ，8297で あ る 。 そ の た め ， 表 7 の よ うに 複数の 変数 を導入 した ロ ジ

　 ス テ ィ ッ ク分析を行な うと，多重共線性 に よ っ て モ デ ル の 適合性に 問題が生 じるの

　で あ る。 こ の よ うな理 由か ら，それ ぞれの 階層要因の 影響を み る た め
， こ こ で は

一

　変数の み の ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析の 結果を示 した 。

17，） そ れ ぞ れ の 階層変数が 加え られ る場合，偏回帰係数 （B）か ら算出す る オ ッ ズ 比 の

　増加 率 か ら も，男女別階層に よ る 影響の 違 い をみ る こ とがで き る 。 例 え ば，父 親の

　学歴 が 高等教育卒で あ る と ソ ウ ル 出身女子 の
一

流大学進学の オ ッ ズ比 は 3 −2828 倍増

　加す る の に ， ソ ウ ル 出身男子 の 場合 は2、3928倍の 増加 に と ど ま る 。 す な わち，同 じ

　 ソ ウ ル 出身 で あ っ て も ，

一
流大学進 学に 対す る出身階層の 影響 は 男子 よ りも女子 に

　お い て 強 く現わ れ るの で あ る 。

｛8〕 矢 野 （1991） は ，教育馭益 率 の 分析か ら，男子の 場合に 「高校に 進学 して しまえ

　ば．大学まで 走 らな い と経済的意味 が ない 」 と し， こ れ を 「大学本位制 耋と呼ん で

　 い る 。
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ABSTRACT

Meritecracy Structure in Opportunities of  Higher  Education
in South-Korea  : Admission  Opportunities of  Both  Genders  to

           Each  Type  of  Colleges and  Uniyersities

                                                 KIM  Mee-Ran

                           (Graduate Schoo], The  University of  Tokyo)

                      7-3-1, Honge,  Bunkyo-Ku,  Tokyo,  113-O033. Japan

  This paper  analysis  the structure  of educational  opportuRtties  in South-
Korea, which  like Japan has strong  tradition of  Confucianism and  is famous
for intense competition  for admission  to colleges  and  universities.  In ]ine with
analysis  of  inquiry to college  and  university  students  in Seoul, it investigates
how  inequality in educational  opportunities  remains  in South-Korean  society

in which  the equal  opportunities  seem  te be growing.

  The  Main  findings are  as  follows:1)  in spite  ef popularization  of  higher
education,  there still  remajns  inequality in educational  opportunities  due  te

social  class  of  a  student  portrayed  by job and  educational  backgtound  of  his/
her parents;and  2) the social  class  affects  admission  opportunities  for college
and  university  types ranked  by the  studenVs  individual abilities  in accordance
with  their  schoe[  performance, that is, by  merit.  It is confirmed  that
inheritance of  a  mechanism  reprocucing  the social  class  exists  in the  system  of

higher education  of  which  opportunities  are  thought  to be offered  to
everybedy  based en  the rneritocratic  principle. However,  3) the knowledge  is

gained  that  a factor of  merit-that  i.s, one's  ability  rather  than  that of  the
social  class-dominates  admission  of  male  students  to top  universities  in
accordance  with  a  mechanism  that  excellent  male  students  from ]ocal towns
and  vjllages  can  enter  top universities  even  though  they  bi･long to iower
classes.  Therefore, the result  that a  facter of  the social  class  has strong  effect

on  educational  opportunities  for female students  is acquired.

  In spite  of  the fact that  dLfferences in educational  opportunities  and  their

cerrelation  with  the  social  class  emerge  from  discrepancy between  the tw'o

genders,  mechanisms  how  and  why  the  differences that  cerne  out  have  been
hardly studied.  Therefore, the kind of  previously  overlooked  viewpoint  on

female students  considered  in this paper  may  shed  light on  various  aspects  of

gender  studies  in addition  to studies  of  educationa]  opportunities  and  social

class,

  42


