
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育社会学研究第 64集 （1999）

教育実践 と教育社会学
一 教育社会学的研究の ア クチ ュ ア リテ ィ

ー

名越 清家

L 　問題 の所在

　「教育実践 と教育社会学」 の 関係性 をめ ぐる論議を展開 して い く前に ， 次の よ うな

こ とを先ず確認 して お きた い 。

　教育社会学は，学会成立前後には，その 担い 手の 多 くが教育学者で あ っ た こともあ

り， また ， 当時の 風潮が教育現場の期待 と要請 に応 じよ うとする傾向を強くもっ て い

たため に ， 教育実践的志向が優勢で あ っ た こ とは ， これ まで に も繰り返 し指摘され て

きた 。 しか し， 必修科 目で はな い に せ よ，教育社会学が教職科 目に組み入れ られ ると

い う制度的状況 にお い て ， 関連学問で ある教育学 と社会学の 双方か ら研究者が 参入 し

たた めに ， この学問の 性格づ けをめ ぐる議論が盛ん に行わ れた こ と も当然の 帰結で

あ っ た 。 当初の 議論は ，
「教育社会学は社会学か教育学か」 とい っ た こ とか ら始ま

り，昭和 29年の 大会 シ ン ポジウ ムで は，教育学 と社会学の 関係をどう考え るか とい う

問題を超えて ，教育社会学は，基本的には社会学的志向性を もっ た存在学 としなが ら

も，特殊社会学に徹す るべ きか，それ以上に教育実践を導 く 「教育の 科学」 で あ るべ

きかを論 じた こ とに な っ て い る 。

　わが国の 教育社会学史を検討す る際に必 ず取 り上 げられ る清水義弘 は，よ く知 られ

て い る教科研や教史研との 「教育科学論争」 を通 じて ，当為論的な教育学に対 して ，

教育社会学 は ， 社会的事実 として の教育現象を対象 とす る特殊社会学で あるべ きだ と

主張し， また ， その ような性格づ けとともに ， 教育活動の 展開や教育問題の 解明に寄

与で きる 「教育科学」 で あ り，
「教育の 現状と将来予測か らな る
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系」 と して の 政策科学 として も位置づ ける必要性を強調 した 。 その よ うな立場か ら，

「教育実践 と教育社会学の 関係性」 に つ い て も考察 し，教育実践が価値志向を 目的 と

して い るため に客観的な態度が失われ やすい の で はない か とい う一
般的 な危惧 に対 し

て ，
「没価値性の 要求は，対象の 価値よ りも， 主体の 評価に 向け られ るの であ っ て ，

そ こで 主 観的恣意的評価の 停止を自己に 命じえ な い もの は ， 研究者 と して の 失格を 自

ら宣言する もの だろ う」 とし，「教育社会学が 教育実践を直接 の対象 とする こ とは，

決 して 警戒すべ きこ とで はな く，む しろ教育社会学を社会学か ら引き上げ，文字 どお

りに教育社会学た らしめ るこ とにな るで あろ う」 （清水　1978， 308頁） と論断 し，教

育実践を積極的に研究対象に して い くこ との 重要性 と研究の 構えに っ い て 論及 した。

　また，「教育社会学の 半世紀」を考察 した藤田英典は，学会員の 間で
一

般化 され通念

化されて い るよ うに みえ る先の 学問的性格づ け に加え て ，
「常態化 した近代の 中枢に

位置す る rシ ス テム化 され た教育』を その 思想の水準 と技術の 水準で 脱構築す る作業 こ

そ教育社会学の 中心 的課題で ある」 と主張す る森重雄の 言説やそれ に類する研究者た

ちの 主張を整理 した うえで ，それを 曜 教育制度の 社会学±として の 教育社会学」と命名

した （藤田　1992， 15頁）。 こ こで 譖 られ る 「近代教育の 脱構築」 言説 も 「教育実践

と教育社会学」 の 関係性を問 い 直す範域に入 っ て くる こ とは避け られない であ ろ う 。

　か っ て ，
厂教育社会学の 問題」 とい う r教育社会学研究』 （第 6集 ， 1954年 ）の 特集

テ ー
マ の なかで，渡辺洋二 は ， 教育社会学を 「事実 としての教育」 を対象とする特殊

社会学で ある と規定した うえ で ，それで も教育社会学が 瞹 昧な社会学」 とい わね ば

な らな い 事態に あ るの は，学問の 中核をなす教育の 概念 が研究者 に よ っ て 多様で ある

か らだ と して ，教育 を文化の 伝達 とい う点で 「過去性」 を もち ， 未来の 成員の育成 に

関与す る とい う点で 「未来性」 を もっ た 目的的な人間 の 社会行 為で あ ると定義 した 。

しか し ， 渡辺が定義 した時代 の教育現実 と現代の それ を比較して みた とき，そ こに は

大 きな 違い が み られ ，
「過去性」 と 「未来性」 の 間に 「現代性」 を持 ち込 み，そ こ に

十分配視 しなければな らない ほどに ， 学校教育を中心 とした教育現実が多 くの 困難な

問題 （「不登 校」 「い じめ 」 「校内暴力」 な ど）を抱え苦悩 して い る とい う社会的事実

が存在 して い る 。 そ こに は 「現実」 とい う短期の 時聞性が他の 2 つ の 長期の 時間性を

凌駕す るとい う事態が認め られ る。 その よ うな現象が 「事実と して の 教育」 を一
層複

雑化させ ， 教育社会学の 実践的関わ りが改めて 問われ る契機 と もな っ た といえよ う。

　教育社会学 は，これまで この 種の 論考を進めて きた多 くの 論者に よ っ て 指摘されて

きたよ うに ，
「曖昧な教育社会学」 か ら脱皮 しよ うとして繰 り返 し学問論 を展開 して

きた し また一
方で ， 実証的研究がい ろい ろ批判を受 けなが らうそれぞれ の 分野で 蓄
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積 され ， 全体 と して の 評価は，着実に 発 展 して きた とい うこ とで は ほ ぼ一致 して い

る 。 しか し，この よ うな学会内部の 努力や評価 に もかかわ らず，依然と して ，曖昧な

部分を残 しっ っ
， 学会の 外で 生起 して い る様 々 な厳 しい 教育現実 に 直面 して ，改め

て ， 「職業と して の 教育社会学ゴ の 学問的 ・社会的存在意義が厳 し く問われ て い る。

特 に，実践性 と科学性 との 関係に敏感で あるが ゆえに こそ ，その 狭間で 揺れ動い て き

た教育社会学研 究者 に と っ て ， 変容す る教育社会の なかで 教育実践や教育政策が 大 き

く変貌 しつ つ ある今日 ， その 学問的営為が これか らの 教育実践に どの よ うなか たちで

貢献で きるの か， これ まで の 歩み を 自省 しつ っ 展望す るこ とが 求め られて い る とい え

よ う。

2． 教育社会学的研 究 ・
理 論 と教育実践 一

研究 ・理論の ア クチ ュ ア リテ ィ
ー

　かっ てオーギ ュ ス ト ・ コ ン トが ， 社会学を 「予見す るたあに 見る」 学問 として総合

的 に 位置づ けた こ とは よ く知 られ て い る 。 社会学者の 下田直春 は， 「社会理 論と社会

的現実 1 とい う著作の 冒頭で ，その よ うな コ ン トの 見解 を引用 した後で ， 「こ の 激動

の 時代にお いて こ そ ， 社会学は ， 原点 に立ち返 っ て ，社会の 進むべ き道標 とな る学問

として ， その 任務を果 た さなけれ ば な らない 」 とし，
「今 日の 社会学 は ， 特 にわが 国

におけるその 理 論研究は ， 外国の 新 しい理論に ばか り気を取 られ ， 次か ら次へ と理論

の 世界 だ けの
”

オ ー トポイ エ テ ッ クな 現 実離れ した議論
”

に 明け暮れ ， 未消化の ま

ま ， また次の 世界 へ と流 されて い く」 とその 現状を批判的に捉えて い る 。 そ して ，さ

らに ， 最近の 社会学理論の 思弁的 ・哲学的傾向を指摘 した後 で， 「こ うした新 しい 社

会学の 理論 は ， い ずれ もそ の 社会学用 語の 難解さの 割に は内容が 乏 しい よ うに 思わ

れ」，
「現実の われわれの 生活や ，社会全体の仕組み （シス テ ム）や構造 を経験的に解

明 し説 明す る理論 と して の 妥当性が 問われ て い る」 （下田　 1994， 2−3頁） と して ， 社

会的現実を見据えた社会理論を思考すべ きだ と主張 して い る 。 社会学理論 ・ 社会学的

思考に 関す るこ の よ うな批判的見 解に つ い て は異論 もあ ろ うが ， 少な くと も 「教育社

会学の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 が類似 した文脈で 問われ て い るの と同 じよ うに ，
「社会学

を父 と し，教育学 を母 と して 生 まれ た と い う教育社会学」 （新堀　1954）の 「親学

問 」 に お いて も，
「学 問の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 が 問わ れて い るの で あ る。 こ こで い う

「学問の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 とは，簡単に い えば ， 社会的現実を厳 しく見据えた うえ

で 生成 され た研究成果 （リア リテ ィ をで きる限 り志向す る研 究 とそ の 成果） がそれ ぞ

れの 領域 と次元 に お いて 直援的な い しは間接的に何 らかの社会的貢献をな して い る様

態を指す 。 それは，通俗的に 語 られ る 「机上 の 空理 空論」 「学問の た めの 学 問」 な ど
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と は対極に位置 した もの として 措定され る。 そ こ で ， 次に
，

「研究 ・理論の ア クチ ュ

ア リテ ィ 」 とい う視座か ら，
「教育実践 と教育社会学 」 の 関係性を照射 し，幾 っ か の

問題 に絞 っ て 考察 して 最後の 「展望」 に繋げて い きたい 。

　（1） 「教育問題」 に かかわる教育実践 と教育社会学

　近年， 「い じめ 」 「不登校」 1校内暴力」 「学級崩壊」 など，学校 を舞台と した教育問

題がマ ス メ デ ィ ア の 報道 を通 して 広 く国民
一般の 関心事 に な り ， 様々 に語 られ ， 議論

されて い る 。 親 ・教師 ・評論家 ・研究者 ・カ ウ ン セ ラー ・報道関係者 など ， それ ぞれ

の 立場か ら，ま た，様々 な角度か ら論 じられ，解釈 され ， 主 張されて い る 。 こ の よ う

な教育問題が ，
「社会問題化」 されて い く契機やそれ らを増幅 して い くこ とに 果たす

マ ス メディ ア の 影響力は極めて 大 きい
。 その こ とは ， 某テ レ ビ局が，ある解釈 の もと

に，現実の 学級の
一

断面 を切 り取 り， 再構成して 「学級崩壊 1 とい う刺激的な 用語を

冠 して 報道す るや い なや 、 その こ とが 異常 とも思 え る速 さで 社会問題化され ， 教育問

題 を語 るときの キー ・
ワ

ー ドに 組み込 まれて しま うとい う現実が よ く物語 っ て い る 。

そ して ，そ の よ うな視点か ら現実の学級が 観察され ， 解釈され，評価 されるとい う潮

流 に飲み込 まれ る 。 また ， その よ うな解釈や評価が学校外部者 に よ っ て なされ ，
「負

の 評価」 ［負の ラ ベ リ ング 1 が一般化 して い くとき， 学校の 威信 は さ らに 低下 し， 教

師集団 へ の 信頼 も
一

層低 ドして しま う可能性が高まるの で あ る。
つ ま り， その よ うな

「解釈 され た現実」 の 正当性 ・妥当性を問 う次元 とは別の 次元 に お い て ， 結果 と して

「負 の 価値」 が増殖 さ れ るとい うサ イ クルが形成 されて しま っ て い るよ うに 思われ

る 。 この よ うな マ ス メデ ィ ア 関係者 に よ っ て 「解釈 され，意味付与 された現実」 が一

人歩 きし，ある種の 拘束力 ・決定力を強め て きて い る状況に おい て ， 改め て ， 教育社

会学の 存在意義は ど う問われ るの で あ ろ うか 。

　教育社会学が ，社会的事実 と して の 教育現象を研究の 対象 とす る こ とは ， 現実に生

起 して い る 「困 っ た問題」 として の 教育現象の みを取 り上げるこ とで はない の は当然

の こ とで はある が ， そ れ らの 問題群を 無視 した り，背を向けた りす るこ と もで きない

の は， これ もまた当然の こ とで ある 。 む しろ，実証科学 ・経験科学を標榜する学問で

あ るが ゆえ に，それ らの 現象が 本当に 「困 っ た 問題 1 群なの か とい う 「教育問題 」 の

脱構築＝解剖 も含めて ， そ の 面で の 積極的貢献が社会的に求め られて い るこ とは事実

で あろう。 学校や学級は もはや 【聖域 としての 集団」 の 様相を弱め ， 社会の 矛盾を反

映 した 「学校社会 j ・「学級社会」 と して構成されて い る 。 そ の よ うな意 味で の 「社会

化」 が一
層濃密 さを増 して きたた め に ， 学校 ・学級内部で 生起 して い る児童 ・ 生徒の
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「問題行動」 や 日常的な行動様式を社会的文脈 に位置づ けて 理 解 しなけれ ば真実の 姿

が見え に くい 状況 が一
層進展 して きた 。 こ の よ うな児童 ・生徒理 解の 困難 さが進む状

況の なかで ，教育実践 に 対す る教育社会学的視点 や教育社会学的知見 の 重要性が 高

ま っ てお り，「教育社会学の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 が厳しく問われて い る。

　 これ まで に も 「教育 問題」 を 直接取 り上 げて 追究す る研 究 はか な り進 め られて お

り，
「不登校 」 関連で は ， 森田 （1991）， 秦 （1993）， ま た 「い じめ」 に 関 して は，森

田 ・清永 （1986）， 秦 （1986）， 滝 （1992） らに よ っ て研 究成果が 公表 され，認識的次

元 と実践的次元の双方に お い て ，教育現場 ・ 教育実践 に 何 らかの 示唆を与え る内容 と

な っ て い る 。 この よ うな 「社会問題」 としての 「教育問題」 を媒介とした教育実践と

教育社会学の 関係性は，社会的 ・実践的 ・学問的要請に も導かれ て い るため に注 目度

も高 く，一般的にみえやすい構造に な っ て い る。 その よ うな構造 を もっ が ゆえ に ， こ

の よ うな範域で なされ る研究が 高い ア クチ ュ ア リテ ィ の 内包をそ の 射程 に入れざ るを

えな い の だ ともいえよ う。

一
方 ， あ る教育現象が 「教育問題」 として 取 り上げられ ，

それが 「社会問題」 と して 位置づ けられ て い くプ ロ セ ス と，そ の こ とが教育現象に

様 々 な イ ン パ ク トを与えて い る現実を厳 し く脱構築 して い く作業 は北沢 （1990），伊

藤 （1996）， 山本 （1996） らに よ っ て 進め られ ， 興味深い 多 くの 知見 も示 されて い

る。 しか し，少 し危惧 され る点 は，徳岡秀雄 の ［青少年問題 と教育病理」 （1992） と

い う論文の 中に ，

［青少年問題」 へ の 「キ ッ セ 的ア プ ロ
ーチ」 （構築主義的ア プ ロ ー

チ）に 対 して やや否定的 な評価を下 して い る論述 （162頁）が み られ るが ， そ れ と類

似 した もの が そ の よ うなタイ プの研究に対 して もみ られ ない か とい うこ とで あ る 。 氏

は ， 原因を追究 し対策を提示す る 「マ ー トン 的ア プ ロ ーチ」 と比較す る文脈 に お い

て ，
「キ ッ セ に と っ ては ， 現実を直視 し潜在的な社会 問題 を顕在化 しよ うと クレ イム

申立の努力をするま じめ なマ
ー

トン自身が社会問題を構成す る要因の
一部で あ り， 研

究の 対象に な りうる。 踊 りに 参加せず，見 る姿勢を貫 く場合 には，鼻クソ を笑 う目ク

ソ を 笑 う耳 クソ を笑 う……ヤ ツ， と相対化する面 白さはあるが ， シニ カ ル で社会的に

無責任 な高みの 見物だ との 謗 りは甘受せ ね ばな る まい 1 と述 べ て い る。前述の 3人 に

その よ うな傾向がみ られ るか否か とい っ た判断は こ こで は差 し控え ると して ，今後重

要となるの は，客観的な rリア リテ ィ 」 へ の追究を競い 合 うよ うな状況を作 り出して

い くためにその よ うな研究が どの よ うに 貢献で きるの か を確認 し ，
rリア リテ ィ 」 の

追究 に 自ら も汗をか きなが ら， 解決策を も志向 した 「教育問題」 の r社会問題 」 化の

過程全体を脱構築 して い くこ とで あろ う。 そ して ， その よ うな研究姿勢か らなされる

批判 に 対 して は， 「マ
ー トン 的ア プ ロ

ーチ 」 型の 研究者 た ちも真摯に受 け止め ， 反論
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し，論争を して い くべ きで あろ う。 そ の こ とが教育実践に対す る 「教育社会学の ア ク

チ ュ ア リテ ィ 」 を高めて い くこ とに も繋が るが ， こ の 範域に お い て は ，
「構築主義」

的研究者か らの 批判 はあ っ て も，反論 ・論争 は ほとん どみ られ ない 。

　「臨床学的学校社会学の 可能性 」 に っ い て 言及 した志水宏吉 は，病理 的 「教育問

題」 自体を問題 にするの で はな く， そ れ らを生み出 して い る 「学校文化の 構造」 に光

を当て るこ と， すなわ ち， 厂学校 文化を問い 直 し， そ の 変革の 視点を提示 す る こ とに

よ っ て 『教育病理現象』 を根絶するこ とはで きない まで も， その 発生を減少させて い

こ うとい う方向性」 も追究す べ きだ とし，「マ イ ノ リテ ィ 」 の 教育体験に着 目した事

例研究の 積み重ね が重要で ある と指摘 した （志水　1996，66頁）。 こ の よ うな方向性

も教育実践に重要な示唆を与え る可能姓が高 い と考え られ る。

　〔2） 教育社会学の 「母親殺 し」 と教育実践

　麻生誠は 「教育社会学の 制度化 とその パ ラ ダイム の 精緻化」 に よ っ て ， 「教育社会

学の 性格破綻の 危機を克服 した」 が ， 新たな危機 （一教育実践に対す るイ ンパ ク トの

喪失）が 生まれ っ つ あると して ，次の 2点を指摘 した 。 1 つ は ， 今 日の 教育社会学が

「日本の 教育現実か ら乖離 して い く傾向」 で あ り，他の 1 っ は ，
厂規範学の 性格を喪失

しっ っ ある」 とい うこ とで ある 。 前者の 1現実乖離」 の 原因として は， 1パ ラダイム

の 多 くが 日本の 現実の 中か ら生まれ た もの で はない こ と 1 と 1パ ラダ イム に包摂 され

て い る調査分析の 手法 特に 統計的分析の 手法が抽象的な計量操作の 性格を余 りに も

強めた結果 」 の 2 っ を挙げて い る （麻生　1992， 198頁）。 後者 に っ いて は，教育社会

学 は ，
「教育諸科学の なかで 学問的威信を高めて きたが ， 教育実践や教育政策を左右

す るよ うな提言をなす力をす っ か り弱めて しま っ た とい う気が して な らない 」 と危惧

し，
「教育社会学者 は，実証 的で客観的な教育科学 と して の 教育社会学の 真摯な研究

者で ある と同時に教育に 関す る r実践的理論 （E．デ ュ ル ケーム ）』 を も創 り出 さね

ばな らぬ とい う宿命 を負 っ て い る 」 と述 べ
，

「そ の お手本 と して 」 の E．デ ュ ル ケー

ム へ の 回帰とその 地平に拓かれて い く研究の 深化を期待 した 。

　教育社会学の パ ラ ダイ ム転換に み られる 「外発性」 に っ い て は， 「理論が生み 出さ

れ た社会 ・文化的背景
一
文脈を的確に捉え ， そ れが もっ 普遍性 と特殊性を十分に検討

し，認識 した うえで ，わが国の 社会 ・ 文化的文脈の なかか ら生み 出され た諸問題 に適

用す る とい う困難な作業」 （天野　1990，93頁）を達 成で きれば，また 「抽象性ゴ に

っ い て は ， そ れを直接的に提示するの で はな く， 研究者自身が 「教育実践へ の 示唆」

とい う次元で ， わか りやすい 表現を使 っ て 「知の再構造化」 を行い
，

一
つ の 「物語」
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と して構成 して い ければ ， 克服で きない 課題で はない とい えよ う。 こ こで問題 に した

い の は，後者の 「規範学の 性格を喪失 しつ っ あ る」 ため に 「教育実践 へ の イ ン パ ク ト

を弱めた」 とす る見解に つ い てで ある 。 本稿の テ ー
マ とも深 く関わ りがあ るの で少 し

検討 して お きた い 。

　教育社会学 は ，
「独 自の 実戦論」 を もつ べ きだ とい う主張は清水義弘の 著作 に もみ

られ るが （清水 　1978），実践的理論 を志向す る r当為」 の 学 として の 教育学 とは区

別 した主張で あ っ た 。 こ の よ うな清水の 認識 と先の 麻生の 言 説を比較 して み る と， そ

こ には教育学に対する認 識や受容の 仕方に少 し違い がみ られ るよ うに思 われ る。 先 に

引用 した 「社会学を父 とし，教育学を母 として 生まれ た 教育社会学」 （新堀） とい う

比喩的な言説 に絡めて い えば ， 麻生は 「母親」 との 絆を大切 に し， 子どもとして 自立

しなが らも母親の 性格を受 け継 ぐこ とを重視 して い るよ うに もみえ る 。 っ ま り，

一
人

の 人間の なか に 「父親」 的性格 と 「母親」 的性格が 自立 しっ つ 共存 して 身体化 して い

る とい う構造を 内包 して い るとい うこ とで あ る 。 ただ し ， 麻生に よ る 「母親 」 認知 の

基底 に は，教育学者 と して も位 置づ け られ る E ．デ ュ ル ケーム の r道 徳教育論」 的な

る もの が色濃 く埋め込まれてい る こ とを見落 とす こ とはで きない だろ う。

一方，清水

の 場合 は ，
「父親」 的性格を身体化 しっ っ も，

［

父親」 とは違 っ た 独 自 （特殊） な道 を

歩む こ とを決意 し，
「母親」 的性格が志向する もの の

一・
部 （実践的志向）を受容 しつ

っ も，
「母親」 の 生 き方 とは ， 明確 に

一
線を画 して い るとい うこ とで ある。

　これ らに対 して ，
「父親」 的性格を身体化 しっ っ ，執拗 に 「母親殺 し」 に こだわ る

研究者 も存在 して きた 。 その 典型的な研究者の
…

入が田中一生で あり，また若い世代

に属する森重雄に よ っ て 新た な 「母親殺 し」 が企図されて い るよ うに も思われ る 。

　教 育社会学の 「母 親殺 し」 に こ だわ る田中の 論拠は明解で あ る 。 その こ とは， 「理

念的で 規範的な性格を帯 びた教育学的認識枠組 によ っ て 産出され る研究知 は，人 々 が

日常生活の 中で 教育 に つ い て 構成 して い る生きた 日常知 と乖離 し， 部分的 ， 限定的現

実理解 に とどまるの みな らず，
一

面的で偏 っ た教育の 現実理解 さえ生み 出 しかねな

い 」 （田 中　1990，117頁） とい う言説 の なか に十分読み 取る こ とがで きる 。

　一方， 森重雄 は ， 教育社会学に お い て社会学的教育理論の 成長を拒ん で きた要因を

検討 し，社会学的教育理論の 今後の展 開を展望する とい う文脈 に お い て ， 新 たな 「母

親殺 し」 の 必要性を 強調 して い る よ うに 思われ る 。 氏は，社会学的教育理 論を構築す

るこ との難 しさをを指摘する最後の ところで ，「教育社会学が教育学 との 交叉に おい

て保有する教育学的教育理論は，言わば遠巻 きに眺め られた，あ るい は予感 された教

育学的理論に とどま っ て お り， それゆえかぎりな く通念的教育観に近 い もの となる」
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と し， 「こ こで の通念 とは ， あ りきた りで あるか ら， 社会学的教育理論の 構築 と展開

を迂 回 して ，予感 され た 教育学的教育理論として の 通念的教育観 に 収束す る教育社会

学 の議 論 もまた， しば しばあ りきた りの もの に な る」 （森　1990， 13頁） と断言 す

る。 ここ には， 「実母殺 し」 とい うよ りは ， 教育社会学者 に よ っ て 抱かれがちな 「イ

メージ化 され た母親」 （一通念化 された母親像）に対する新たな 「母親殺 し」 の 必要

性が示唆されて い るよ うに思われ る。

　以上の よ うに，教育社会学 と教育学の 関係性 に っ い て 比喩的な表現 も交え て整理 し

て きたが，次に，それ らが 教育実践とどの よ うに 関わ り， どの よ うに評価 され るの か

とい う問題を 「教育社会学の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 とい う視角か ら論じてみ たい 。 清水

と麻生 に おい て は 「教育社会学の ア クチ ュ ア リテ ィ 」志向が鮮明で あ り，その よ うな

足跡も残 して きたの で 改めて 吟味する必 要もない と思われ るが ， 田申と森に っ い て は

少 し吟味が 必要 と思わ れ るの で ，紙数が許す範囲内で 検討 して み よ う 。

　田中は ， 研究主体の 認識枠組に よ っ て構成された研究知の 特性に強い関心 を示 し，

こ れ まで
一貫 した主張を展 開 して きた。 氏の 認識の 基底に は， 自己自身の 認識枠組を

不 断に 再考する努力を怠 る こ とな く，［経験的研究」 を通 して 社会的事実 と して の 教

育を あ らゆ る偏見や思い込 みを排 して ，よ り客観的に，よ り相対的に 明 らか に して い

くこ とが重要で あ る とい う強い 信念 があ る 。 その 主張に っ い て は筆者 も同感で あ り，

「これまで の 学歴研究 1 を中心に取 り上げて考察 した氏の 論証 は， 同 じよ うな認識を

漠然 と保持 して い た筆者 に と っ て 腑 に 落ちる もの で あ っ た 。 例え ば， 「受験体制が生

徒に 弊害を もた らす とい う指 摘」 に 対 して ，
「生徒 自身の 意 味付与 に よ る解 釈手順 に

従え ば ， 生徒の 反応に は様 々 な ヴ ァ リエ ーシ ョ ンが見受け られ ，またそ れぞ れが固有

性を持 っ て多様性を示 して い るに もかか わ らず ， 研究 者が 自身 の 枠組に よ っ て 十把
一

か らげに捉え ，

一律に受動的解釈を加え て い るために ， 生徒の 反応の なか に受験体制

に対す る能動性 や 創造性の 要素がま っ た く見えな くな っ て い る」 （田中　1990，118

頁） とい っ た言説で あ る。 それは ， 教育学的体質を身体化 した教育社会学研究者に そ

の よ うな一面的な解釈に とどまる危険性が高い とい うこ とで あ り，その こ とが結果 と

して ， 教育実践 に も貢献 で き る真の 理 論や 言説 とは な らず，「教育社会学の ア クチ ュ

ア リテ ィ 」 を低めて しま うとい うこ とを示唆 して い るよ うに思われる。 こ こで 吟味す

べ き こ とは，氏の 認識する 「教育学的体質 1 な い しは 「教育学」 の 内実で あろ う 。 確

かに ，
こ れまで の 教育学 （教育論）の なか に は唯一の 理想的教育論が所与の もの と し

て 存在 し，その よ うな視座か ら教育現実が照射 され ， 解釈 され ， 望 ま しい 教育実践の

在 り方が論議され る傾向が強か っ た こ と も合 定で きな い 。
「教育学」 が そ の よ うな も
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の と して想定された とき，教育社会学の 「母親殺 し」 は やむをえ ない こ とと して 正 当

化され る面を確か に もっ て い る 。 しか し， 教育社会学がその 歴史の なかで変化 して き

たように ， わが国の 教育学 もまた多様性を内に 包みっ っ 変化 して きた こ と も事実で あ

る 。 例え ば ， 社会学や歴史学の 視点を基底に捉え っ っ 教育論 を展開す る佐藤学，認知

科学の 視点か ら教育実践学 を構想す る佐伯胖 ， 心理 学的基盤 と展望を教育研究 に取 り

込み 「心理 教育学」 を目指す梶 田叡
一

， また ， 社会教育学の 分野で は ， E．H ．エ リク

ソ ンやJ．ハ ーバ ー
マ ス らの 視点や概念を共有 しっ っ 社会教育や生涯学習に お ける実

践論を展開 して い る柳沢昌
一 など ， 旧来の 「伝統的な教育学 1 を超え た 教育学を構築

して きて い る。 すべ て に 当て はま る とは い え ない が，そ こに は ，
「現実の 多様な学習

過程 ・教育実践を文化的 ・社会的な事実として 捉え，そ の構造や性質を多角的に分析

す る立場，学習過程 ・教育実践を言語ゲームや リア リテ ィ の 形成の過程 と して 捉え ，

その多様 な展開可能性や意味作用を分析する立場 ， 教育学を理 念的な当為学や規範的

な実践学 として で はな く， 反省的 ・分析的志向を 旨とす る新たな実践学と して 再構築

しよ うとす る立場が台頭 して い る」 （藤田　1995， 95頁） とい う現実が存在する こ と

も確かで あろ う。 この よ うにみて くると， 教育社会学 と教育学の 関係性に新 たな地 平

が拓かれ る可能性が高ま っ て い るよ うに も考え られ る 。 その 芽はすで に現れて い る と

思 うが ， その こ とに っ い て は ， 吟 後の 展望 1 の ところで 検討 して みたい 。

　次に ，先に 引用 した 森の 言説 に つ い て 少 し吟味 して み たい 。
「教育の デ ィ コ ン ス ト

ラ クシ ョ ンの ため に 」 とい うサ ブタイ トル を付 し 「教育社会学に おける理論」 を検討

した森論文 に は共鳴す る部分 も多 い が，次の よ うな言説 に つ い て は疑問が 残 る 。 氏

は ， 教育社会学が教育学 との 交叉にお いて保有す る教育学的教育理論 は ， 通念的教育

観に近 い もの となり，そ れ らに絡め取 られた教育社会学の 議論もしば しばありきた り

の もの に な る ， と指摘 して い るが ， 何を根拠 に して その よ うに断定 して い るの で あろ

うか。 遠巻 きになが め られた，あるい は予感 され た教育理論に とど ま っ て い る， と断

定す るの は，教育学 との 関係性 におい て多様に生成 され て きた教育社会学的理論や議

論の プ ロ セ ス を歴史的展開も踏まえ なが ら慎重か っ 厳密に脱構築 した結果なの で あろ

うか。 もしその よ うな手続きを経な い論断で あるな らば，氏 もまた 「遠巻 きに眺あ ら

れ た，あ るい は予感 され た」 認識次元で とどま り推論 して い るに すぎな い こ とに な

る 。 森の この よ うな批判的言説 も， 田中と同様に教育学との 関係性を問 い つ つ 展開 さ

れて い るの で ， 教育実践 との 関わ りを基軸と した今後の 「関係性」 の在 り方を検討す

る次節に お いて ， 筆者なりの それ らに対する総括と展望を示 したい 。
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3． 教育 実践 を基 軸 と した 「教育社会学の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 を 高め る た

　め に
一 「研究知 」 と 「実践知」 の 乖離を埋める もの 一

　これ まで ，主 に 「教育社会学的研 究の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 とい う視座 か ら，
「教育

実践と教育社会学」 の 関係性に つ い て 考察を進 めて きたが ， 文脈的 ・論理 的必然性に

導かれて とはい え ， 教育学 との 関係性を俎 上 に乗せ つ っ 吟味する とい う轍に入 り込み

す ぎて 少 し議論が偏 っ て しま っ たか も知れな い 。 そ こ で ， こ こ で は ， それ らの 議論に

対す る総括 と展望を示 した うえで ， さ らに視野を広げて 教育実践を基軸 とした 「教育

社会学の ア クチ ュ ア リテ ィ 」 を高めて い くため の 視点 と展望に つ い て 論 じて み たい 。

　（1） 教育社会学と教育学の新 たな関係性の 構築
一 「自立」 と 「共創」 の 時代へ

一

　すで に指摘 した よ うに ， 田 中
一

生が一
貫 して 主 張 して きた教育社会学として の 「自

立」 と 「成熟」 へ の志向性を我々 は これ か らも重 く受け止め っ っ ，新たに展 開 しっ つ

ある状況を冷静 に見極め なが ら対応 して い くこ とが求め られて い るよ うに 思われ る 。

森重雄の 指摘が ［一 っ の 危惧」 として語 られて い るの な ら， その よ うな状況に陥らな

い ため の構 え と努力が求め られ る。 もしその よ うに総括で きるな ら，その 先に描かれ

る理想型の
一

つ は，「r自立』 と 哄 創』 の 時代へ i と表現 され るよ うな志向性を もっ

た もの と して措定で きよ う 。 教育実践 ・ 教育課題 に 対 して ， そ れ ぞれが 自立 し，成 熟

の 過程を内包 しっ っ 独創性を発揮 しなが ら協同 して ア クチ ュ ア ル な成果を創造 して い

く学問的営為はそれ ほどたやすい よ うに は思わ れない が，藤田英典 ・佐藤学 ・佐伯胖

らの 東大教育学部グル ープ を 中心 と した 「知 の 協同」 作業 （「シ リ
ーズ 学 びと文

化」 1995） は ， その 一
つ の 成功例 （可能態） と して注 目して もよ いの で はなかろ う

か 。 それ は ，
「学ぶ 」 とい う営みを ， 現場の 教師，学問

・芸術の 専門家 ， 教育研 究者

の 三者間の 対話を通 して 根源か ら問い 直し， 「学び」 の 世界を豊か にす る方法を 明 ら

か に する こ とを 目的と して 企画 され た 。 編者たち も認 めて い るよ うに幾 っ かの課題を

残 しなが らも， 「自立 」 した教育社会学者 と教育学者の 協同作業で あ るが ゆえ に ， 相

互 の 成熟と 「共創」 が生 まれ，教育実践に新たな示唆を与える こ とに成功 して い るよ

うに思 わ れ る 。

　 この よ うな 「知の 協同体 」 の 編成を集団 レベ ル の 課題 とすれ ば，個入 レ ベ ル の 問題

はどの よ うに 展望 され るの か 。 個人 レベル の rr自立』 と r共創』」 はどの よ うな範型

とし構成 され る可能性が あ るの か， とい う問い に対 して は， とりあ えず次の よ うな考

え方を提示 して お きたい 。 そ れは ，

一
入の研究者内部で ， 教育社会学者と教育学者を
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自立 した関係性 にお い て 両立 させ る こ とで あ る 。 しか し，最初か ら両立を志 向するこ

とは ， 田中や森が 指摘 したよ うな弊害の方が大 きくな る可能性が ある。 こ こで の主張

は ， 教育社会学研究者として の 自立的成熟 （独自性）を土台として ， 教育学的思考の

レベ ル を高めて い くとい うこ とで ある 。 ただ ， そ の よ うな努力の 地平に 拓か れ るの

は ， 旧来の 伝統的な教育学を超え た （社会学的）教育学 に な る可能性が高い こ とは想

定 され よ う。 E ．デ ュ ル ケーム の 著作で あ る 「道徳教育論 1 が現代の 道徳教育研究や

道徳教育に おけ る実践に も多 くの 示唆を与え るこ とがで きるの は ， その 背景 とな る社

会とその 社会が抱え る問題性 を社会学的視座 か ら鋭 く分析 し，そ の 上 で 現実 の 教育実

践を導 くこ との で きる具体的な道徳教育論を展開してい るか らで ある 。 そこ に個人 レ

ベ ル の rr自立 s と r共創 iJ の 古典的範型 （原初的範型）を見出す こ とがで きるの で

は なか ろ うか 。 日本 にお い て も， その よ うな範型の 発展形態を具現化 して きた教育社

会学者 は存在する 。 そ の よ うな研究者たちは，「教育社会学 モ ー ド」 と 「教育学モ ー

ド」 を高い レベ ル で 内蔵 し， 臨機応変に 「モ ー ド」 切瞽 えを行い
， 教育実践や教育政

策に対 して発 言して きた 。 我々 に は ， そ こか らも大い に学び っ つ
， 教育実践に対 して

も貢献で きる精緻な （社会学的）教育論の 構築が求め られ て い る とい え よ う。

　  　教育実践の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー的研究が内包する可 能性

　教育社会学が 「教育実践の 場で は 役に 立た ない もの 1 「教育現実 とは乖離 した単な

る研究知」 を産 出して い るの で は ない か， とい うよ うな疑問 ・ 不信を突 きっ け られ て

きた こ とは事実で ある 。 い うまで もな く，教育社会学的研究 は，教育実践 に貢献可能

な領域の み を研究の 対象として い るわ けで はな い の で ，すべ て の 研究が批判の 対象に

な っ て い るわけで は ない 。 また ， そ の 動機におい て教育実践 へ の 志 向を強 く持た ない

場合で も， その 研究成果が教育現実に根差 した 「教育的 リア リテ ィ 」 の追究に成功 し

た もの で あれば ， 結果 と して ， 教育実践に何 らかの 示唆を与え られ る こ と も多 い とい

うの が筆者の 解釈で ある 。 それで はなぜ教育現実と乖離 した研究知が産出されて しま

うの か 。 その 主な理 由は ， 生 きた教育現実に直接触れずに ，遠巻 きに 眺めた ま まで ，

理論を展開 した り ， 調査を計画 しそ の 結果 を解釈 して しま うこ との 中に見 出せ るの で

はなか ろ うか 。 もしそ うだ とすれ ば ， 教育現場に 直接足を踏み入れ ， 自らの 眼で 「教

育現実」を観察 し，記述す るこ とを基本 とするエ ス ノグラフ ィ
ー的研究 は ， その よ う

な壁を乗 り越え る一
っ の 有効な方法 とな ろう 。 我 々 は ， 観察 に よ っ て ， 共時的に も通

時的に も複雑な相互関係の 中で 生起 して い る教育的出来事や教育実践の すべ て の 側面

や要因を明 らか に す る こ とは で きな い と して も ， それ らの 関連性の 網の 目を で きる限
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り手繰 り寄せ ， そ の 複雑な ひ だの様相を描 くこ と は可能で ある し， その こ とが エ ス ノ

グラ フ ィ
ー的研究に 求め られて い るこ とで もあろ う。 したが っ て ， 特に，教育現場 と

の 関わ りが 少ない 若手研究者が ， 現実感覚を欠 い た 「理論的肥満」 に な らな い ため に

も， また ， 教育現 実を原点 に立 ち戻 っ て 理解する ため に も，こ の よ うな研究方法を経

験 して お くこ とは必要で あるよ うに 思われる 。 また内容的に もt 教育実践に 直接係わ

る研究 と して ，
「教育実践の デ ィ ス コ ース 分析 1 （池田　1998）， 「教授 ・学習 の 集団的

文脈」 （結城 1998），
「授業改革を妨げて い る もの 」 （葛上 1998）などがみ られ，教

育実践を新たな光源か ら照 らしだす こ とに成功 して い る 。 また ， 教育実践 との 関わり

で 問題視され る こ との 多い 教師の 多忙化に 関 して は ，
「教師の r多忙化』 の 諸相 とそ

の 基盤」 （油布　 1995），
「多忙問題 をめ ぐる教師文化の 今 日的様相」 （酒井　 1998）な

どがあ り， エ ス ノグラ フ ィ
ー的研究に よ らなけれ ば明 らか に で きなか っ た と思 われ る

現象を学校文化 ・教員文化に 係わ らせて 記述 し，分析 して い る。 こ れ らの 研究成果

は ， 現実に 根差 した 「研究知」 で あ るが ゆえ に ，「教育実践の 相対化」 を通 して ， 教

育実践やそれを支え る条件な どの 改善に 貢献で きる可能性を内包 して い る 。 今後は ，

現代教育の 重要な課題の
一

っ とされて い る幼 ・小 ・中 ・高校に お け る子ど もの 発達の

「連続性」 や教育の 「連続性 」 を め ぐる問題状況を明 らか に した り， その よ うな 「連

続性」 とも深 く係わ る iカ リキ ュ ラムの 社会学」 をその よ うな方法で 「よ りア クチュ

アル な もの 」 に して い く努力が求め られ よ う。

　（3） 教員養成過程 に おける 「教育実践 と教育社会学」 問題 の 展望

　現在 の 「教育職員免許法施行規則」 は ，教育職員養成審議会が作成 した 「教員の 資

質能力の 向上方策に っ いて の 答申」 （1988年）を受けて 法制化 された 。 その 答 申の な

かで 特に 強調 され たの が ，
「現下の 教育課題 の 解決 に と っ て 有効 な実践的指導力」 の

養成で ある。その よ うな認 識は，それ以 後か ら今日 に 至る まで ，
「公的な教育言説」

と して教員養成系大学 ・学部へ の 役割期待 と して定 着 し，強化 されて きた 。 また，教

員養成系学部の カ リキ ュ ラ ム に対する学生の 意 識調査 （福井大学 ： 名越　1990）の 結

果 をみ て も， 「教育実践 との 関係がわか る授業を もっ と多 くして ほ しい ｝ とい う事柄

に対 して ，
「特 に そ う思 う」 が約70％ とな っ て お り，他の 12の 事柄の 中で も圧倒的に

高い 比 率に な っ て い る 。 その こ とは ， 東京学芸大学で 実施 した同種の 調査 （松本 ・他

ユ987， 24頁）で も最 も高 い比 率 とな っ て お り， 全国的な傾向 とみて よ さそ うで あ る。

こ の よ うに ， 教員養成系大学 ・ 学部に所属す る教育社会学研究者 は ，
i実践的指導力

の 向上」 を キー ・ワ ー ドとす る （上か らの ）公的な役割期待と （下か らの ）学生の 役
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割期待 ， さらに ， 附属学校園の 教員集団や 一般社会か らの （横か らの ？）役割期待に

包囲されて ，学問的 ・教育的営為の 方向性を問われ続け る こ とに なる 。 こ こ で は，そ

の よ うな状況に も配視 しなが ら創意工 夫を重ね て い る
一

人の 教育社会学研究者を事例

的に取 り上 げ ， こ の 面で の今後の 在 り方を展望 して みたい 。

［事例］ 一 （電話で 主 旨を説明 し， E メール で 回答 して も ら っ た 。 1998年 12月）国立

　　　大学教員養成系学部教官 （専門分野 ： 教育社会学） ・男性 ・30代 ・ 惧当講義科

　　　目 （演習は省略）… r道徳教育の 研究sr 教育の 社会的 ・制度的基盤』 r社会変

　　　動 と教育』 『教育社会学概論』

〈「教育実践との関わ りをどの よ うに意識 して い ますか」 の 回答 （要約）〉

　「私 は ， 教育実践志 向の 強い講義を して い る方だ と思い ます 。
r道徳教育論』 で は ，

現行の 道徳教育 に対する批判を踏 まえ て ，道徳教育を教師が 主体性 をもっ て 組織する

可能 性に つ い て 「道徳の 科学者に なれ」 とい うテ ー
マ で 話 して い ます 。 デ ュ ル ケ

ー
ム

が い か に して そ の 時代の 西欧社会にお ける道徳的課題を見出したの か を解説し ， 現在

の道徳的課題は何か を自分自身で 発見する手続きを私自身の 思考を跡づ けさせ るこ と

で練 らせ て い るつ もりで す。 最後 に私の 到達 した道徳的課題 に対する教育 プ ラ ン と し

て ， コ ール バ ーグの ジャ ス ト・コ ミュ ニ テ ィ ・ア プ ロ
ーチ とい う実践例を紹介 しま

す 。 自分で 道徳的課題を発見 して ，それを実際に 道徳教育 プラ ン に の せ て い くとい う

思考の プ ロ セ ス を私 と
一

緒に 体験 して くれればそ れでよ い と思 っ て い ます 。
r教育の

社会的 ・ 制度的基盤』 は ， 教育とい う現象を ， 広い視野に 立っ て ， 客観的に と らえ る

視点を身 に つ けて もらい たい と思 っ て 組み ま した。 社会の話 は学生に は 抽象的な議論

に感 じ られ るよ うなの で ， 抽象的な話を 自分 とはま っ た く異次元の 話 と して 聞い て し

まわ な い よ うに，教師の 教育行為や学生 自身の 学習行為に結 びつ けて 具体的 に考 え さ

せ る よ うに 心が けて い ます 。
r社会変動 と教育』 で は ， 現在の 子どもを社会学的に捉

え る視点を身 に っ けて 欲 しい と考え て い ます 。 子 どもは真空状態で 発達 して い く存在

で は な く， 学校教育の 影響を受けて育 っ て い る こ とに関心を向けさせた い と思 っ て い

ます 。 これは ． 教師の 責任 とい う問題 に関連 し， 自分の 教育行為に 反省的な まなざ し

を注 ぐ態度 に っ なが る もの と期待 して い ます 。
r教育社会学概論』 は，学校社会学 と

して位置づ けて い ますが ， その なかで 社会学的な もの の 見方， 考え 方を学んで ほ しい

と患 っ て い ます。 前半は ， 社会学的思考に っ い て の 概論を ， 中盤は ， 具体的な社会問

題 を ビデオ を観て ，それを社会学的に考え る とどの よ うに斬れ るの かを解説 し，後半

で は，学校に っ い て どの よ うな教育社会学的知見が得られ て い るの かを紹介す るとい

う構成 に しま した 。 しか し，学校 の 分析 へ の 連接が そ れほ どうま くい っ て い な い の
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で ， 学生 に も分析 させ て み よ うか とも思 っ て い ます」

　 こ の 「事例」 か らは，教育社会学的視点 ・方法 ・ 概念 ・ 知見な どを講義する こ とを

通 して ，その よ うな視座か らの 「教育実践に対する学生の 主体的パ ー
ス ペ クテ ィブ」

を形 成 しよ うとす る担当者の 戦略が伺え る。 紙数の 関係か ら， 「シ ラバ ス 」 を載せ る

こ とはで きな いが ，具体的な事例の 提示やそれに基づ い たディ ス カ ッ シ ョ ン，学生の

経験に係わ らせて 主体的に 追究させ る個別 的思 考実験 ， 教育社会学者の 思考過程を丁

寧に跡づ けた り教官自身の 思考過程を開示するこ とで ， 学生に 「教育社会学的思考モ

デル 」 をわか りやすく提示す る試 みな ど，学生の 教育社会学的視点を少 しで も豊かに

し，
「教育実践の 相対化」 や 「反省的実践性」 へ の 志向を高めて い こ うとす る仕掛け

が 随所に組み込 まれ て い る。 教員養成過程 にお ける こ の よ うな地道 な作業を通 して ，

「研究知 」と「実践知 の 乖離を埋め て い くこ と も今後の 重要 な課題 の ひ とっ に なろ う。

　暾 師 とい うの は，教育理 想が な くて は や っ て い けない の だ 1 と い う 「ハ ビ トゥ

ス 」 が形成 され ， 身体化 され て い る多 くの 「現場 1 教師に と っ て ， その 志向する 「物

語 」 が 「神話｝ 的な ど と揶揄 されな い た め に も， 自己の 教育実践 そ の もの を冷静に

「相対化」 する視点 を豊か に もつ こ とは重要で あ る 。 したが っ て ，
rr学校化社会．1 に

お け る子 どもの r生 徒化現象』 と い っ た視点」 （岩見 　1986） や 「ジ ェ ン ダーの 視

点」 （神田道子， 天野正子 ， 亀田温子 ら），「歴史社会学の視点1 （天野郁夫 ， 陣内靖彦

ら） な どに も触れ たか っ たが ，紙数が 尽きて しま っ た 。 各研 究領域に おけ る関係性 に

つ い て の 内容に まで 深 く踏み込ん だ考察 は ， 他 日を期 したい 。
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     Edueational Practiees and  Sociology of  Education

                                               NAGOSHI,  Kiyoka

                                                 (Fukui University)

                           1-1-30 Daiganji, Fukui-shi, 910-OOOI, Japan

  The  purpose  of  this paper  is to examine  aetual  educational  practices in

Japan in relation  to the field of sociology  of education.  This study  wi'Il

attempt  to analyze  whether  the field of  sociology  of  education  contributes

positiveiy to actual  educational  practice in Japan,  and  if so,  in what  way.

  In the first part  of  this paper, I will  examine  the work  that  has already

been  done  on  the problems  related  to this topic. The rnain  points  of  this

study  paper  may  be summarized  as  follows: {l) First, it is necessary  that

we  study  the educational  practices so  as  to identify the sociology  of

education  as  a  separate  field from  sociology;  (2) the two  fields seem  to be

separated  from edueational  realitigs  in Japanese society;  (3) the educational

sociologist  is expected  to deconstruct strietly  the process  in which  an

"educational
 problem"  is generally  recognized  as  a  

"social

 problem";  and

lastly, <4> the relation  between  the  sociology  of  education  and  pedagogy  is

still ambiguous,  that  reseach  findings do not  contribute  to influencing the

educational  practices in Japan  in positive way,

  In my  conclusion,I  propose  the three points  so  as  to increase the
"actuality"

 of  the field of  socio}ogy  of  education.  They  are  the following:

  <1) It is necessary  that we  make  an  effort  to establish  a  new  ¢ reative

relation  between  the  field of  sociology  of  education  and  pedagogy  at  both

the group  and  individual level. One example  at  group  level are  scholars

such  as  Prof, H. Fujita, Prof. M.  Satou, Prof. Y. Saeki, all  of  whom  are

professers at  Tokyo  University. E. Durkheim,  who  is the author  of  
"7Vie

7-:Fieorry of Morat  eeucation", is an  example  of  the individual.

  <2) The  studies  in ethnomethodology  a're  effective  in deepening  young

educational  sociologst's  understanding  of  the educational  realities  in

Japan.

  (3) I will  attempt  to show  a  good  model  of  the lecture in the field by

taking the example  of  the educational  soeiolgist,  a faculty member  in the

college  of  education,  who  tries to use  every  possible  device for increasing

the 
"awareness"

 of  the sociology  of  education  as  a  separatc  academic

discipline.
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