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公教育離脱 の 選択 に見る二 つ の 私事化
一 イ ンター ナ シ ョ ナ ル ・ ス クー ル選択家庭の 事例か ら

一

中村 浩子

1． 問題の 所在

　（1） 目的

　「画一的」 な教育 の 反省か ら，経済界 を中心に ， 学校間競争 と学校選 択の 自由に よ

る教育の多様化が うたわれて い るω
。 しか しこ うした政策提言は一方で，教育の 私事

化と して批判されて い る 。 そ こで は， 公共の 事業と して の 学校教育が家庭の 嗜好と教

育力 と経済力に 委ね られ る こ とが問題 とされ （藤田　1993）， 子 ど もの教育 ・ 学習の

保障に っ なが らな い こ とが懸念 （神田　1987）されて い る 。

　他方 「自分主義 （ミーイ ズム ）」 「会社ばなれ」 「私生活尊重 主義」 な どに表現 され

るよ うに ， 個人が 自分 らしさや生きる意味を見出そうとする動向も私事化 ・私化現象

と して説明 され て い る （森田　1991b ）。 それはたとえ ば 「学校へ 行 くの が嫌だ」 と

い う感情が不登校児に 限らず広が っ て い る こ とに も現れて い る とい う （同　1991b ）。

本稿で検討す るの は ， 教育をめ ぐるこ うした二 っ の 私事化で あ る。

　教育あ私事花論の 主要な一部分ともい え る学校選択自由化論 は，い じめ ， 不登校問

題を論拠の
一

つ と して い る 。 実際に越境通学の 容認や フ リース クール の存在は，そ う

した子 どもた ちに解決策を もた らす と考え られ る 。 しか し， 学校の 自由選 択制 を制度

として 確立 させ るこ とは ， 全て の 家庭に選択を迫 るこ とを意 味する 。 それは，全て の

家庭の 教育観 ， 教育戦略を露わ にするとい うこ とで ある 。 しか し実際に個々 の 家庭 は

どの よ うな教育観 教育戦略の もとに選択するの か。 また 自由選択制に難点があると

すれば ， それ は家庭 に とっ て具体的に どの よ うに 問題化 して くるの か 。 これ らを実証
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的に明 らか にす るため に本研究で は，公教育か ら離脱す るとい う究極的に 「自由」 な

選 択を して い る ， イ ン ターナ シ ョ ナル ・ ス クール （以下 rイ ン ター9 と略記）選択家

庭を対象に 扱 っ て い る。 イ ンタ
ー

は学校教育法第一条に い う 「学校」 と認定 されて お

らず， 「各種学校」 扱い され て い るた め ， 日本国籍者が通 うこ とは 「違法」 と されて

い る 。 公教育離脱 とい う選択に よ っ て 得 る もの ，失 うもの が あ るとすれば ， そ れ らを

鏡に公教育の 今日あ る姿を描 き出 しなが ら，家庭 に よる選択 の 功罪を浮 き彫 りに で き

る はずで あ る 。 イ ン ター選択家庭 は ど うい う背景 か らどの よ うな教育観の もとに ， ど

の よ うな教育戦略をたて る こ とで 公教育を離脱す るほ どの選択を して い るの か。 そ の

よ うな選択をす るこ とに 問題 はない の か 。 ある とすればどの よ うな もの か 。 これ らを

問うて い くこ とで 本稿は ， 私事化 ・私化が進行 して い る とされる今 日におい て ，教育
の 私事化を推進す る こ とが は らみ得る問題 を明 らか に する こ とを目的とする 。

　（2） 私事化をめ ぐる 〈公〉と く私〉三 つ の 次元

　私事化を問題にするとい うことは ， 教育をめ ぐる く公〉 と 〈私〉 に つ い て議論す る

こ とで もあ る 。 そ こ で まず二 つ の 私事化が 内包する ， 次元の 異なる 〈公〉 と く私〉を

それぞれ整理 した上 で ， 本稿の 課題 を絞 り込ん で い く。 以 下 ，   は私拿花・私花窺

象 ，   と  は教育の 私事化をめ ぐる議論で 扱われる次元 で あ る 。

　  〈公的領域〉と く私的領域〉 に対する人々 の意味づ け

　教育の 私事化が 推奨されるなか，個々 の 家庭 はどの よ うな意識状況にあ るの か を検

討す る こ とは ， 家庭 の 教育観 教育 戦略を考察する 際 に重要 となる 。 前述 した よ う

に ， 今 日に お ける人 々 の 意識の 変容は ， 私事化 ・私化現象 と して説明 されて きた 。 そ

こで 焦点が 当て られて い るの は，〈公的領域〉 と 〈私的領域〉 に対す る人 々 の 意味づ

けの 変容過程であ る。

　「私化」 た る概念を早 くか ら用 い た丸 山真男 に よ ると，近 代化の 過程 に おい て 個人

は 「それ まで 彼を しば り一定 の 伝統的な行動を規定 して きた共同体の 紐帯か ら r解

放』 され」 （1968， 372頁），私化 した個人 は 「公共の 目的よ りは個人 の 私的欲求の 充

足を志向」 する とい う。 対 して バ ーガー
らは，近代社会の 人間は私的領域 と公的領域

へ の二 分化 とともに双方内部 における 日常生活の 複数化を経験す るなかで ，
r社会の

中で 自分の 生活の 意味の 中心 となり うるよ うな rホ ー
ム ・ワ ール ド』 を築い て ，維持

しよ うとする」 が ， 日常生活の 複数化はそれを困難に して い るため 「安住の 地の 喪失

homelessness 」 状態 に 苦 しん で い るとす る （訳書 　1977， 70− 94頁）12）。

　こ の よ うに近代化の 随伴現象とされ る私事化 ・私化現象をめ ぐっ て は ， 個人が 旧い
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紐帯か ら解放され るとい う肯定的捉え方と，個人の 孤立化 とい っ た否定的捉え方 とが

あるが ， 現代の 日本を分析対象 とした議論におい て は，前者の論調が 強まる傾向に あ

ると言え る｛3）
。 そ うで あるな ら， この 次元で の さ しあた っ て の 課題 は ， こ の 私事化 ・

私化の 進行は どの よ うに教育観，教育戦略を枠付けて い るの か ， とい うこ とで ある 。

　  〈公〉 ＝ 国家 ， 政府／ 〈私〉 ＝ 市場

　一方，數育あ私事花論は， 1980年代以降 経済の グロ
ーバ ル化 とそ れ に呼応 した経

済界の 自由化要求の 高 ま りの なか で 出現 して きた 。 それ は 「福祉国家化の 行 き詰 ま

り」 とい う背景か ら 「政府に よ る諸規制の 緩和，政府の 活動領域の 選 択的縮小 ， そ し

て 市場 メカ ニ ズム の重視」 （金子　1995， 205頁）とい っ た論理 に拠 っ て い る 。 ブラ ウ

ン らに よ る と ， 英語 圏諸国におい て 1980年代の 教育改革を導 いた新保守主義の イ デオ

ロ ギ ーとは ， 個人の 自由と自由市場 とい う新 自由主 義 と，倫理的 ・政治的秩序を保 つ

ため に は強い国家が必要で ある とす る伝統的保守主義をあわせ もっ もの で あ っ た 。 そ

こで は，ケイ ン ズ主義的 マ クm 政策で はな く， 市場の 力を解放する規制緩和を通 した

ミク ロ な改革こ そが ， 新 しい グm 一バ ル 経済の もとで の 競争力を もた らす とされ る

（Brown 　et　al ． 1997，19− 22頁）。 日本で は中曽根 内閣の 時期 に臨時教育審議会が

設置 （1984年） され ， 教育の 私事化を求め る声が 強ま るよ うにな っ たが ， それは米国

の レーガ ン期 ， 英国の サ ッ チ ャ
ー期の 動向と軌を一 に する もの で あ っ た こ とは ， 従来

か ら指摘 されて きた と こ ろで ある（4）
。

　 この ように 眠 営化」 「規制緩和」 「市場化」 とい っ た経済の 論理 に支え られた私事

化論 は，公教育の 統制主体を国家か ら市場 に移行させ るこ とに主 眼を置い て い る 。 し

か し數育あ私事花は ， こ うした統制主体の く公〉か ら 〈私〉へ の 移行にとどまるの で

あろ うか 。 言い 換えれば ， それ が国家，政府に もた らすの は，統制主体 として の役割

か らの 解放に とどまるの で あろ うか 。 これが こ の 次元 に おける課題で あ る 。

　   　〈公〉 ＝ 公共性／ 〈私〉 ＝ 私事性

　 上 に見 られ る教育の私事化論が公教育をめ ぐっ て 展開され るなかで 再検討 されて い

るの が ， 私事の組織化 と して の 公教育論で ある。 その 提唱者で あ る堀尾 は，近代教育

思想に拠 っ た教育権論を展開 しつ つ ，国家の 任務に っ い て は rr 組織 された私事』 を

社会的要求として 受 けとめ，要求を調整 し， 必要な施策を行 う実行機関」 （1971， 201

頁）で あ らね ばな らない とする 。 こ こにおい て 「私事性とは ，

一人ひ と りの 人権 とっ

なが り，国家が介入すべ きで はな い とい う原理 を表現す る もの 」 （1994，357頁）で あ

るとい う。 その うえで 堀尾は ，
「親の 自由な選択に任せ る とい う意味」 で の 私事化論

とはま っ た く違 う として 「私事」 が 意味す る と こ ろの ベ ク トル の 違い を強調 して
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い る （1994，348頁）。 国家が介入すべ きで ない とい う点で は  で見 た私事化論 と共通

して い るよ うに見えて も，
こ こ で は国民の 教育権と結び っ くべ きもの と して の 公共性

の 構築が主張 されて い る。 すなわ ちこ こで 〈公〉 と 〈私〉 とは ， 対立 関係で はな くい

わ ば相同関係 に あ る と言え る 。

　 しか し， こ の よ うな 「新 しい公共性」 （堀尾　1994，360頁）の 構築は ， 学校設置と

学校選択の 自由を確保 するこ とな しに は制度化 され得 ない こ とが指摘 され （羽 田

1993， 29頁）， それが 「どの よ うな社会モ デル に行 き着 くもの なの か」 （黒崎　1996，

27頁）が問われて い る 。 それに答えるため には ， 学校設置と学校選択が 自由に行われ

る こ とで 「公共性」 はどの よ うに して 失われ て しま うの かが 明らか に され る べ きで あ

ろ う。 これが こ の次元で の 課題で ある。

　こ れ ら三 っ の く公〉〈私〉の 次元 をふ まえ た うえ で 以下で は まず ，   で の 課題 を も

とに，イ ン タ ー選択家庭の 教育観 教育戦略を考察す る e さ らに，公教育離脱の 選択

が抱え る リス ク とそ うした選択を可能 とす る条件を見 るこ とで ，  と  の 次元の 課題

を検討する 。

　  　調査の 概要 と対象の 特性

　 イ ン タ
ー

を選択 した親 たち は 〈公的領域〉〈私的領域〉 に対 して どの よ うな意味づ

けを行 っ て い るの か ， どの よ うな教育観 ・教育戦略を もっ て い るの か 。 こ うした課題

に ア ブ W 一チす るため に ， 本研究で はイ ンテ ン シ ブな イ ンタビ ュ
ー調査を行い ，どの

よ うな経緯で イ ン ターを選択する こ とに な っ たの か ， その 選択 に どの よ うな意 味づ け

を行 っ て い るか，どの よ うに 満足 して い るか ， 不安を感 じて い るか とい っ た こ とを 中

心 に 聞 くこ とに した 。 その 際，被調査者の 志向や 回答の 内容を誘導する こ との な い よ

うに注意 しなが ら，被対象者の 判断や思 い に 共感 し，理解 しよ うとするス タンス で 臨

ん だ 。 また ， 被調査者が置かれて い るマ
ー ジナ ル な状況や交友関係や周 りの 親たちの

意識 につ い て も，客観的 ・主観的側面の 両方に配慮 して 聞 くよ うに した 。

　調査 は ， 1997年 5月か ら1998年10月に かけて ， 東京都内に住む31家庭を対象に 行 っ

た 。 面接時間は短 い場合で 50分 ， 長い場合で 5時間半に及ん だ 。 また都内に ある 3校

を ， 親 たちが来校する学校行事開催時に計 12回訪問 した 。 その他教 師 1人，子どもた

ち 6人の イ ンタ ビュ
ーを行 っ た 。 なお本稿で は分析の 対象か ら， 短期滞在者である駐

在員家庭を外して い る 。 なぜ な ら， 彼 らはは じめか ら日本の 公教育を選択肢と して 考

えて い ない か らで ある。 したが っ て 本稿の 分析対象者 とな っ たの は， 日本の 公教育を

選ぶ こ とがで きるに もかかわ らず ， 敢えて そ うせずにイ ン ターを選 択 した ， 在 日定住
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外国人 ， 国際結婚家庭 ， 日本国籍家庭の 20家庭で ある。 イ ン タ ビ ュ
ー対象者は，学校

行事時に筆者が ラ ンダ ム に 声を掛け た親た ちを手がか りに，知 り合い を紹介 して もら

うなかか ら徐々 に上記の カテ ゴ リ
ー

に あて はまる家庭に絞 っ て 協力をお願 い した 。 イ

ン タ ビ ュ
ーは ， 電話で 行 っ た一家庭 を除き， 了解 を得た上で テープ に録音 したが ， 話

題に よ っ て は録音中断の 依頼を受 ける場面 もあ っ た 。 調査 と対象家庭 に 関する概要は

表 1 に示す とおりで あ る 。

　イ ン タ ーは総 じて幼稚園か ら中等教育 レベ ル まで の ．’
貫教育の 形を と っ て い るが ，

学校によ っ て 保育園を もつ もの ， 高等学校を もたない もの もある。 教授言語 は英語

で ， カ リキ ュ ラ ム も英国また は米国の もの に準拠 して い る 。 学習指導要領 に沿 っ たカ

リキ ュ ラ ム を実施 して い な い イ ンタ
ー

の 卒業生は ， 大学入学資格検定に合格 しな い 限

り ， 基本的に 国立 大学の 受験資格が与え られない （5）
。 居住区 に よ っ て違 い はある もの

の
， 両親と も日本国籍の 場合，居住区の 学校や教育委員会か らイ ン タ ー就学 の 「違

法」 性を再三 にわ た り説かれ るとい う（6｝
。

表 1

子 ど も
対象家庭 月・日 場　　 所 協力者 家庭の タイプ 父親職 業 母親 職業

既 卒 ハ イスクー丿レ ’1畷 未入学

桃 2 ・6 協力者宅へ 電話 母 混 血児家庭 自営業 不 詳 男 ・女

Alberもo2 ・12 レス トラ ン 父娘 混血児家庭 会社員（外蘇 ） 不詳 女

Sonoda2 ・17 喫 茶店 鐘 混 血児家庭 医師 主婦 男 ・男

香川 2・王7 デ パ ート内広場 母 日本人 家庭 自営業 アルバイ ト 男

原 2・17 デパ ート内広場 母 日本人 家庭 医 師 開業手伝い 男 ・男

Taylor3 ・2 協力者宅 母 混血児 家庭 会櫨 （外資系） 主婦 女 男

Dore3 ・9 ファ
ース トフ

ード店 母 混 血児 家庭 会社員（外鯀 ） 主婦 女 ・男

高橋 3・10 協力者 宅 母 B本人 家庭 会社 員 アルバ イ ト 男

庄 3・12 協力者宅 父母 混血児家庭 自営業 自営手伝い 女 ・男
Fer皿ando3 ・14 協力者宅 母 混血児家庭 自営業 自営手伝い 男

・女・
男

佐藤 3・23 喫茶店 母 日本人 家庭 経済団体職員 研究 職 男・女 男

金 6。24 協 力者 宅 母娘 外国人 家庭 自営業 アルバ イト 女 ・男

大森　　　δ・24 金家宅 母 日本人 家庭 会 社員 アルバ イト 男 （男） 男

山下 6・25 協力者 宅 母 日本人 家 庭 会損 （外資系） 通訳 （男 ） （男 ）・女

Bodenh前冊 r6 ・25 協力 者宅 母 混 血 児家 庭 目営業 通 訳 女

ヤナギダ 6。29 協力者勤務先 父 混血児家庭 研究職 主婦 〔男 〕 男

下村 7 ・1 櫨力者宅 父母息子 日本人家庭 自営業 主婦 男

青葉 7・11 外国人用会員制施設 父母 日本 人家 庭 会社員 主婦 女 女

中森 7・1ユ 外国人用会員制施設 母 日本人家庭 会社員 主婦 女 男

高 7・13 協力者宅 母 外国人家庭 自営業 主婦 男
・（男）

・調査年 はすべ て 1998年
・r日本人家庭 llと は，岡親 と も日本国籍 の みを有す る家庭 を意 味す る

・仔 ども』 欄の （ ）は 日本の 学校 に就学して い る こ とを，〔 〕 はイ ン ターか ら 日本の 学校に 転校 して い る こ

とを示す
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　対象家庭の 子どもた ちが通 うイ ン タ ーは 5校にわ た っ た（7）
。 いずれ も都内にあ り，

米国の 学校認定機関 「西部地区 ・学校協会 （WASC ）」 の 認可を受 けて い る 。 うち 2

校 は今世紀初頭， 3校は戦後10年の 間に設立 され て い る。 生徒の 総数，国籍数，国籍

編成 は学校 に よ っ て まちま ちで あるが ， 問い合 わせ に 応 じて くれ た 4校 に お い て ，

1998年時点で 生徒総数 400〜 1500人前後 ， 国籍数20〜 数十 ヶ国， うち ロ本国籍者は二

重国籍者も含めて 1〜 2割 とな っ て い る 。 また授業料は 5校と もほぼ同額で ，私立学

校の 授業料平均の 約 3倍に相当す る 。 本来の 成立基盤で ある駐在員家庭の 大半 は親の

勤務先が授業料を負担 して い る一方で ，それ以外は親た ち自身が 負担 して い る，ある

い は負担で きる家庭で ある〔8｝
。 なお ，以下の 引用文等に おける対象家庭 の 名前はす べ

て仮名で ある 。

　以 下， 上記の課題  に関 して は親た ちの説明に表れた表現様式に注目して ， また ，

課題  と  に関 して は事実 として語 られた社会的状況に注 目 して 分析を進 める 。

2。 〈私〉的な関係の 充実と安定

　イ ン ター
選択家庭は ， どの よ うな教育観の もとに公教育を離脱するほ どの 選択を し

て い るの か。 それは私事化 ・ 私化の 流れを うけた選択で あるの か。 こ の 課題に ア プ

ロ
ーチす るた め に，以

．．
ドで は，イ ンタ ーを選択 した こ とに よ る リウ ォ

ー ド （報酬）と

して語 られた こ とを中心 に分析を行う 。 公教育か ら逸脱する とい う選択をするか らに

は ， それな りの リウ ォ
ー ドが あ る と考えて い るよ うに感 じられ たか らで あ り， その リ

ウ ォ
ー ドとして 語 られ た こ との なか に彼 らの 教育観が表 出して い る と考え られ るか ら

で ある。

　O） 家族 と友達の 絆

　イ ンター就学に よ る リウ ォ
ー

ドは ， 家族 ・友人 との 関連で 頻繁 に語 られた 。 そ こで

引き合い に 出されるの が 「日本の 学校」 やそ こ に通う子ども， そ して その 親たちであ

る 。

（原夫人）… 日本の 学校に行 っ て る お子 さん の お母 さん とは ， 子 どもの話 は出来ま

　せん 。

（香川夫人） そ うそ う， かわ い そ う， 気の 毒にな っ ち ゃ っ て ね 。 で きな くな っ ちゃ

　うこ とあ っ た 。 私 もう。 だ っ て ， なんで ， かわい そ うなんだ もん 。 塾の 話 とか ，

　聞い て る と 。 だか ら， お夕飯だ っ て
一

緒 じ ゃ な くっ て ， なんか ， ば らば らだ っ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 公教育離脱の 選択に見 る二 つ の私事化

て ， 遅い っ て 言 うで しょ 。
「え え ？」 なん て 「か わ い そ う」 なんて 言 えな い じゃ

ない ，そ んな こ と 。

（香川夫人） （学費が 高いの は） しょ うがな い ね。 後悔は して ない ね 。 よか っ た と

思 っ て る，ウチ の 子 に 関 して は。 わ た し…対等に 話して ，喧嘩もで きるの よ。 素

　晴 らしい こ とだ と思 っ て 。

　イ ン タ ーの メ リ ッ トは受験体制 との 比較か ら多 く語 られ た 。 こ こで も 「日本の 学

校」 に通わせ るこ とで ， 子 どもの 塾通 い に よ っ て家族の つ なが りが失われて しま っ て

い るとの解釈が示 され て い る。 対 して 自分たち はイ ン ター
に子 ど もを送 っ て い る こ と

で ， 親子 ， 家族に お ける コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン の 充実が 図れ ると評価 して い る。

　デ ータの提示は省略するが， こ う した コ ミュ ニ ケ ーシ ョ ン の 充実は ， 家族内だけで

な く， 教師
一
生徒間および生徒間におい て も可能に な っ て い ると評価 され て い る。 さ

らに それは ， 子どもたちの 教育におい て の み な らず， 親たち自身の充足感 と して も語

られ た 。

（Bodenheimer 夫人）何か ， 親 と して もイ ン タ ーに 入れて ると楽 しいん で す 。 そ

れ はあた しよ く言うんで すね ， もしあれだ っ た らE 校入れ たら？っ て 。 す っ ご く

　親が楽 しいわよ っ て 。 い ろん なこ とする し， ア フ リカの 勉強 して ると きは アフ リ

　カの 料理 をみん な で作 っ て 食べ た りして ， し ょ っ ち ゅ うしょ っ ち ゅ うそ うい うこ

　とば っ か りや っ て るの で 。

… E校は ， そ うい うときは ビー
ル とかワ イン とか必ず

持 っ て っ ち ゃ う し。 昼間で も夜で も。 親 こ ん な な っ て （栓を抜くジ ヱ ス チ ャ
ー）

開けて飲んで るし。

　こ こ で はイ ンター （E 校）が ， 子 ど もの 教育の 場 と して の み な らず，親を含め た っ

なが りを拡 張する機能を備えて い る場 と して評価 されて い る 。

　こ の よ うに 彼／彼女 らは ， イ ン ターとい う場を介する こ とで ， 家族， 教師一生徒

間 ， 親 同士の 関係の 充実をはか ることがで きる ， とい う認識を もっ て い る。 すな わ

ち ， 家族や友達 とい っ た く私〉的な関係が重視 されて い るとい える。 イ ン ターに通 う

こ とに よ っ て ，家族や友達の 絆が 日本の 公教育を受ける場合よ りも実際に深ま っ て い

るか どうかはともか く，そ うした 〈私〉的関係の 充実は，子 どもの 教育の レベ ル に と

どま らず，親 自身の メ リ ッ トと して も強調 されて い る 。
つ まり，子ど もの 学校の 選 択

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11
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が，親の レベ ル で も子 ど もの レベ ルで も 〈私〉 的な絆の 安定 と充実 に深 くか かわ っ て

い るとい うこ とが，示唆され，評価されて い る 。

　  　国際性の 二 側面

　イ ン ター就学の メ リ ッ トとして 同様 に頻繁 に語 られた のが ， そ の国際性で あ る 。 そ

れが リウ ォ
ー ドと して親 たち に どの よ うに認識 されて い るの か は ， 個 々 の 家庭 によ っ

て 微妙 に異な っ て お り， 大 きく二 つ の 側面 に分け られる。

【〈私〉的関係の 拡張】　 この側面 は と くに 日本人家庭 に多 く見 出され た。 それ は ，

「画
一

的な 日本の 教育は避け られね ばな らない 」，「国際人にな るた め に様々 な文化に

接 しな ければな らな い 」 とい っ た教育観 として 現れ て い る。

　大学まで 日本の 教 育を受けて い る高橋夫入 は，中学時代か ら 「ほん とに 英語好 き」

だ っ た 。 そん な夫人 の息子が イ ンター
に通うメ リ ッ トも， 国際交流に よ る視野の拡大

に ある とされる 。

（筆者）イ ン ターで しか得 られ ない もの は？

（高橋夫人 ）や っ ぱ りそ うい っ た国際交流みたい な こ とで しょ うか しらね 。

…幼児

期か らず っ と交流がで きる っ てい うの はい い と思い ますよね 。 いろん な国籍の 人

がい て ，い ろん な考え方が あ っ て ，い ろん な文化が あ っ て 。

・・や っ ぱり広い 視

野 っ て い うか， 日本で見て ると勉強勉強 っ て，勉強で きる子が一一tsみたい なの が

　あ りますよ ね 。 だ か らそん な こ と，入 に は得意 ，不 得意 っ て い うの が あ る し。

　や っ ぱ りい い とこ ろ っ て の が ， 勉強 ももち ろん だ けれど も， ス ポ ーツ や っ たり，

　みん なと仲良 くやれた りとか っ て い うね ， の も必要だ っ て い うの かな 。
バ ラ ン ス

　がね ，
い い ん じゃ な い か と思い ますよ ね 。

　 「い ろん な国籍の 人」 と 「幼児期か らず っ と交流」 で きる こ とが，イ ン ター
で しか

得 られ ない メ リッ トと して 語 られて い る。 また日本の 学校 は，「勉強，勉強」 とい っ

た学業的な尺度で の み子ど もたちを測るとされ て い る。 こ こで も く私〉的な関係を広

い範囲にお い て築 け るこ とが 重視されて い るば か りで な く， その 範囲を拡 げるたあ に

「い ろん な こ と」 が教育に 求め られて い る 。

　 こ の よ うに ，
「い ろん な こ とj に接 し，

「い ろん な」 国籍，文化を もっ 子どもたち と

交流で きるよ うにな るとい っ た 〈私〉的関係の 拡張がイ ンタ
ー
選択の リウォ

ー ドとし

て語 られ ， 教育の 意義 として期待され評価され て い る 。
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公教育離脱の選択に見る二 つ の私事化

【〈私〉的関係の 保持】　
一
方 ， イ ンターを選択するの は，「国際人 」 の 養成を望む親

ばか りで はない 。 その 間隙的徃格 を評価 して 子ど もを就学 させ る親たち もい る。 それ

は ， と くに 国際結婚家庭 ， 在 日外国人家庭に 顕著 に見 られ る。

　Sonoda 家の場合，母親は米国籍，父親は 日本国籍で ある 。 二 人 の 息子 は小学 6年

生時に 日本 の学校か らイ ン タ
ー

に転校 して い る 。

（筆者）イ ン ターの メ リ ッ トは ？

（Sonoda夫人）わた したちに とっ ての 一番の 利点 と思 うの は ， （子 ども達が）両方

　で い られるこ とで しょ うね 。 日本人で も， ア メ リカ人で もい られるとい うこ と。

　もの すごくた くさんの
，

い ろん な人た ちがい て ， みんな本当に さまざまで ……だ

　か ら，どん な人間で もい られ るん で す よ 。 それ に ， 学校 は 自分の 「ユ ニ
ー クネ

　ス 」 を開拓する こ と， 自分の 「ユ ニ ー クネス 」 を持ち続ける こ とを奨励 して るん

で す
……

e だか ら ， 私た ち （家族） に とっ て はパ ーフ ェ ク トだ し， 私たちが 望ん

で い た もの そ の もの なん で す よね。そ れか ら， 日本 の 学校 で は 日本人で あ らな

き ゃ い けない 。 そ して ア メ リカに住んで た ら， ア メリカ人で あ らな きゃ い けな

い 。
…わ た した ちが， 自分自身で い られ る こ と， なん で す 。 それは，子ど もたち

だけ じゃ な くて ， 家族に とっ て もで す。

　こ こで イ ンタ
ーは ， 子ど もた ちが 「日本人で も， ア メ リカ人で もい られ る」 場 と し

て 語 られて い る 。 国民教育とい う性格を持つ 公教育は ，
「国民」 の 枠に おさま らず ，

家族 内の 〈私〉 的関係を基盤 とす るマ
ー ジナル なア イ デ ンテ ィ テ ィ を脅かす シ ス テム

と捉え られて い る 。 対 して イン ターに通 うこ とで 啗 分の rユ ニ
ークネス 』」 の 開拓

が奨励 され るなか ， 子 どもたちが この マ
ー ジナ ル な アイ デ ン テ ィ テ ィ を保持で きるこ

とは，それを築 く家族内の 〈私〉的関係が保持され るこ とを も意味するの で あ る。

　イ ン タ
ー
選択 の リウ ォ

ー ドと して は ， その 語 られ方は家庭によ り異な っ て も，
「日

本の 教育」 で は得 られ な い こ と と して ， 〈私〉的関係の 充実と安定が
一

貫 して強調 さ

れて い る 。 そ して それが リウ ォ
ー一ドと して 強調 さね るこ とは ， 〈私〉的関係を基盤 と

した 〈私的領域〉が ， 彼 らの 教育観に おい て重要 な意 味を もっ て い る こ とを示 して い

る。 そ こには，私事化 ・ 私化現象の
一形態を見て とれる と言 うこ とがで きる 。

　 しか し， 〈私的領域〉の みが選択の 拠 り所 とな っ て い るの だろ うか 。 イ ンターを選

択す る こ とで ， 公教育をは じめ とす る く公的領域〉の しが らみ か ら解放 され る の だ ろ

うか 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 13
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3． 教育戦略に 見 る く公〉的尺度

　次に ，イ ン ター選択とい う教育戦略を支え る家庭の 意識に つ いて検討しよう。 こ こ

で も 〈私的領域〉 に対す る同様の 意味づ けが 見 られるの だろ うか 。 イ ン ター
選択 と

は ， 〈私的領域〉の みを重視 した選択なの だろ うか 。

　高夫妻は，長男で ある夫の 親が 日本で 展開 して い た ビ ジネス を継ぐため に 日本 に移

住 して 来た 。

（筆者）お子 さん に ， 自分の 人生の なかで 引き継いで 欲 しい とこ ろは ？

（高夫人） とに か く， 自分で ， ほん との あた しの 気持 ち は， 自分で 独立 して ，仕事

　で も何で も自分で 独立 して や っ て 欲 しい ん で すね 。 ウ チ （夫），や っ ぱ り長男だ

　か ら っ て い うこ とで ， お父 さん の仕事継い で や っ て るん で すね 。 それで なん で も

　お父さん か らの
， そ うい うの が ありますか ら。 や っ ぱりそれ もす ごい ス トレ ス も

　あるし。 だか らほん との 気持 ちは，や っ ぱり 自分で 独立 して で きる仕事をや っ て

　ほ しい ん で すよ 。

　前節で 見た よ うに ， イ ンター
就学に よ る リウ ォ

ー ドの
一

つ とは，家庭や学校にお け

る 〈私〉的な関係を基盤 と した 〈私的領域〉 の充実 とい う点に あ っ た 。 それ に対 し

て ，
こ こ で 子 ど もの 将来 に 関 して 強調 されて い るの は ，

「自分で 独立 して」 とい っ

た，個人にお いて 達 成され るべ き 〈自分確立〉 と も言え る もので あ る。
「自分の 専門」

「自立」 とい っ た，と くに職業的 ， 経済的 自立は ， 他の 親たちに もた びた び語 られ た

願い で あ っ た 。 それで は こ の く自分確立〉 は教育に お い て ，
い か に して果たされると

認識されて い るの だ ろうか 。

（筆者） イ ン ターの 学費に っ い て は ？　 それだ けの 価値があ ると ？

（下村氏） …そ の コ ス ト ・パ フ ォ
ー

マ ン ス をね ， 計れな い と思 うよね 。 そ うい うも

　の が あん の ？ ， 世の 中に ？，
「価値あ りますか ？」 っ て ね，そ ん なの はね ， プ レ

　フ ァ レ ン ス の 問題だか らさ。
…だか らね ， さ っ き言 っ たよ うにね ， 価値 っ て い う

の をどこ に置 くか に よ っ て ね， もの 凄い 違 っ ち ゃ うわ けよ 。 学校なん て 行かな く

　て い い っ て い う価値か らさ…
。

（筆者）逆 に， どうい うとこ ろ に価値を見出 して ら っ しゃ い ますか っ て い うの を聞

　きたい ん で すけど…
。
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（下村氏）だか ら， 結局 ， 原点は personal　satisfaction だ と思 うんだよね 。

　世の 中の あ らゆ る こ との 「原点」 は あ くま で rpersonal　satisfaction （本人の 満

足度）」 で ある 。 っ ま り，下村氏に あ っ て最 も重視 され るの は ， 精神的な充足感 とい

うこ とに な る 。 とはい えそ れで はイ ン ター
選択家庭 に あ っ て ，

「価値」 の 「置 き」 ど

こ ろとは 〈公的領域〉か ら自由に，個人個人の うちに 自律的に存在して い るの だろ う

か 。

　こ こで補足す べ きは t 下村氏の 息子は ， 米国で エ リー ト校 とされ る大学を卒業 して

い るとい うこ とで ある 。 実際に子ど もた ちが充足感を もて るよ う成長す るこ とが願わ

れて い るの は間違い ない で あ ろ う。 しか し充足感を得 るに至 るに は ， 教育観を語 るな

かで は露わ に されない意識 に支え られた教育戦略が ある。

　ア ジア 系混血の Fernando 夫人 も，選択の リウ ォ
ー ドと して く私〉 的関係の 保持

を強調 して い る 。 しか し， 子 どもたちが巣立つ 社会が 家族の価値観に 親和的 とは限ら

な い との認 識を，以下に見て とれ る 。

（Fernando 夫人）
… （子ど もた ちは）ア メ リカの 大学に行 っ た ら， 声上げて ， 自

　己表現 して ， 自己主張 して るよ うなア メ リカ人の 学生たちの 中で ， そ れに 慣れ な

　きゃ な らないで しょ 。 で も今は，ア メ リカ人の生徒達 に比べ れば自己表現 自己

主 張 に は ち ょ っ と シ ャ イ よね 。 で も， それ も…家族がそ うい うん じゃ な い か ら。

　（で も）私の子 ど もたちに はそれが必要に なるわね。
…だ っ て ， 大きくな っ て 実

社会に 出たら，そ れ しか ない か ら。 誰で も社会の 中での 自分の場所 の ため に 闘わ

な くち ゃ い けない し， そ れ は仕事に して も何 に して も。 だ っ て 私の子 どもた ちに

した っ て ， どん な仕事す る に した っ て ， 国際的な環境の 中で 生 きて くわ けだか

ら。

子 どもたちが巣立 っ 世界で 生 きて い くため に は ， 保持され るべ き家族の 価値観 とは

た とえ相容れな い もの で あ っ て も ， その 社会で の 価値観や それに 基づ く尺度を取 り込

まねばならない とされ る。 なぜ な ら， 誰 しもが 「社会の 中で 自分 の 場所」 を獲得せ ね

ばな らず ， 社会に お ける 〈公的領域〉 にお い て こ そ個人 は評価を受ける もの だ か らで

ある。 さまざまな 〈公的領域〉 にはそれぞれを構成する個 々人を位置づける尺度が存

在 して い る 。 そ うした尺度 をこ こで 仮 に 〈公〉的尺度 と呼ぶ こ とにする 。 選択家庭 に

と っ て イ ン ターは， こ うした さまざま な く公〉的尺度に触れ る機会を提供 して くれ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ5
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る 。

（青葉氏）そ うい う教育を受 けさせ た結果 と して ， 子 どもがその 教育に満足 して ，

で その 教育で学ん だ経験を生か して 選ぶ仕事 を選んで くれれば，僕 はそれで い い

　…だか らど うい う仕事 っ て 言え ば，恐 ら くそ うい っ て 大学卒業 して ， 普通 の 日本

　の ，例え ば，イ ン ターナ シ ョ ナ ル な企業た くさん あ るけど も， そ うじゃ ない
， 例

　え ば＊ ＊建設 に入 りたい とか さ，い わゆ る事務や っ て ，お茶くみや っ て ，

…
周 り

　はど うの こ うの 言 っ て るけど も ， それは もう， そ うい う教育を受けた子ど もが 選

　ぶ ジ ョ ブで あればね， 多分， 外資系の 企業とかを選ぶか もしれない し， 或い は も

　うすぐハ ズバ ン ド選ん じゃ うか もしれな い し。

（中森夫人）で も， これ は子供た ちが 自分た ちで 意見持 っ て るか らね ， 子供に 任せ

　る と 。

　 こ こで強調 されて い るの は ， 複数の 〈公〉的尺度の選択肢を持ち合わせ た うえで ，

「自分たちの 意見」 によ っ て 1選ぶ 」 こ とで ある。

　私事化 ・ 私化現象が進行 して い る とされるなかで も，公教育離脱とい う教育戦略に

おい て く公的領域〉 は決 して 軽視されない 。 複数の 〈公 〉的尺度 に触れ るなかか ら自

分の 判断で 選択する こ とで ，精神的充足感 を得 る 。 こ う した過程で 〈自分確立〉が果

たされ るの で あり， それがイ ン ターを選択する親たちの 教育戦略に 見る共通の願い と

言え る 。 こ こで く自分確立〉を果たすの は あ くまで 〈公的領域〉に おい てで あ ると同

時に ， そ うで あ るが故 に 「ど この 国に行 っ て も生 きて ゆ ける」 よ う， 複数の 国に おけ

る 〈公 〉的尺度に触れ る戦略と して ， イ ン ターの選択が な され て い る と言えよ う。

4・ イ ン ター選択が伴うリス ク

　複数 の く公〉的尺度に 触れ る戦略と し て 選 択され る イ ン ター
で は あるが ， 尺度の 多

元性 は逆に ， 選択家庭に リス クを生 じさせ得 る 。

　ヤナ ギ ダ氏はカ ウ ンセ ラ
ーと して E 校 に勤務 した 経験を もち， そ の 間 に長男 も同校

に入れた。 しか し次第に 「学校の 理想 と現実」 の 差が明 らか に な り， 氏 もス タ ッ フ を

辞め ， 長男 も日本の 小学校に転校させて い る 。

（ヤナギダ氏）思 うに高い 能力を持 っ 子 ど もたち はニ カ国語か それ以上 に非常に 長

　け るよ うに な りますね 。 で も，高い 能力を持たない 子 どもた ち は英語 に も日本語
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に も本当に チ ュ ウ トハ ン パ っ ぽ い能力 しか身 に付 けませ ん 。 だか ら，バ イ リンガ

ル に なれるか どうか は子ど もの 能力に負うところが非常にあるようですね 。 犠牲

者はた くさん い るみた いで すか ら…みん ながバ イ リンガル に なる と考え られ て ま

す け ど， 日本語 も相応 じゃ な い し， 英語 も相応 じゃ な い 。 E 校を卒業 した， 日本

人の 女の 子がい て ， そ の 子は （あ る）高校の テス トで 日本語 も英語 も （小学校）

4 ， 5 年生 レベ ル と判定 され たんで す 。 それ か ら， 私が知 っ て る別 の 女の 子は去

年 ， 漢字とかで ， 3年生 レベ ル しかで きなか っ た 。 E校で は 9年生だ っ たんで す

よ 。

　イ ンター
就学を通 して 得 る こ とが期待される大 きな もの の 一

っ が ，
バ イ リン ガル 能

力で あ り，
こ う した言語習得度 も く公〉的尺度の

一
形態で あ るとい え る 。 しか し，実

際にバ イ リンガル になれ るかどうか は ， あ くまで 「子ど もの能力」 によ るとこ ろが大

きい 。
「バ イ リン ガル 」 へ の 道 は ， どち らの 言語 に お い て も 「中途半端 】 に終 わ る

「犠牲者」 となる リス クを もは らん で い るの で あ る。

　こ うした リ ス クを認識 した うえで ，山下夫人 は娘の み をイ ン タ ーに入れ ， 息子二 人

は 日本の 学校 に通わせ て い る。

（筆者）男の 子に関 して は （イ ンタ
ー

は ）考え なか っ た ？

（山 ド夫人）男の子 はね ， 日本に生 きて い こ うと思 っ た ら， か え っ て 難 しい 。 就職

　もで きない し，中途半端 な人間に な っ て ， だか ら自営業かなんかだ と，継い で れ

　ばわかん ない じゃ ない の ， あん まし。 だ けど ， 普通の 育ち方を して普通に世間に

　出す つ もりで い た ら， デ メ リ ッ トの 方が多い 。 絶対にそれ は ， 無難 じゃ な い で

しょ ， 少な くと も。

　山下夫人 に と っ て ， 息 子たちが 「普通」 に生 きる ため に は ， 継 げる家業，頼れ る コ

ネがない 状態で イ ン タ
ーを選択するこ とは 「デメ リ ッ トの ほ うが多い 」。

っ まり， イ

ン ターを選択す るに あ た っ て は， 「中途半端」 に終わ る リス クを ヘ ッ ジで き るだ けの

条件が あ る とい うこ とを， こ こ に見 る こ とがで きよ う。

　イ ン タ
ー

に在籍 して い る子どもたちの 学力差が非常に 大きい こ とは ， イ ン タ ビュ
ー

を通 して 指摘 された 。 以下 は 「イ ン タ ー
に 通 っ て い る子 ど もた ちに共通す る もの

は ？」 との質問に対 して ， 自らもイ ンタ
ー卒業生で ある庄氏によ っ て 述 べ られた もの

で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 17

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

（庄 氏） うま くイ ンターを使え ばい い あれに な るけど も，下手に 使 っ て 失敗 して る

子 も，結構い るの ね 。

…だか ら， そ れは学校の 方で 出さない だけで ，結構多い で

　すよ， うん 。 そ りゃ ，ま ， ア メ リカで 失敗 して る人 もた くさん い れば， 日本で失

　敗 して る人 も多い よね 。 ただ ， 日本人がイ ンター
行 っ て んの は大体親が金持ちだ

か ら， 日本で失敗 した場合は， 家がみんな大体お金あるか ら，食べ る もの に は苦

労 しな い の ね （笑）。 だけ どア メ リカ人で ，ア メ リカ帰 っ て 失敗 した子は結構 ，

生 活に苦 しんで る子 も多 い で すよ ね 。 あの ，駐在員 とかで 来た子 はね ，帰 っ て ，

今仕事で苦 しん で るの も， 僕の 同級生で もい ますよ ね 。 で ，成功 した 子は もの す

ごい 成功 して る しね 。 で もう何 1一億もらっ て る子 もい る しね 。

　自身が イ ン ター卒業生で ある庄氏 は ， 子 ど もの イ ン ター就学 に お ける 「失敗」 と

「成功」 の 落差 の 大 きさを熟知 して い る。 また こ こで は家庭の 経済力が リス クをヘ ッ

ジする要素 と して働 きうるこ とが認識 されて い る 。 こ こ で ， 彼らの 学費が私立学校の

授業料 平均の 約 3倍で あ る こ とを再度確認 して お きたい 。 家庭の 経済力は ， イ ン ター

選択とい う 「違法」 な る決断に耐え得るに重要な条件なの で ある。 また補足すれば ，

今回の 分析対象 と して い る 20家庭の うち， 1家庭は国内， 3 家庭は海外 に 別邸を 持

ち，家族を米 ・英国に もつ ケ ース は イ ン タ ビ ュ
ー
対象者が 臼主 的に話 して くれ ただけ

で も15家族 に の ぼ っ て い る 。

（下村夫人） 日本 と韓国の 人たちが…番英語が で きな くて ね …それで ， 日本語を話

すお母 さん の 会 っ て い うの を ， A 校が っ くっ たわ け 。 問題 が多す ぎて 。 子 どもが

勉強がで きな い ，
っ いて い けない 子が多 い と。 で，そ うい う会を っ くっ たんで す

　よね 。

（下村氏）い ずれ に しろ （学校側の ）最後の 手段は ， 落第を続けて る と ， 当店で は

　ち ょ っ と…
。

（下村夫人） 3 回目に 落 とされ る…
同 じ授 業 を受けて ， こ の 子 はす ご くで きるの に

　この 子 はす ご くで きない の は先生 の 問題で はない ， その 子の 問題で あ るか ら， 他

に学校探 して どこか行 きな さい っ て 。 学校の責任で はあ りません か ら っ て 。

　「子 ど もが着 い て い けな い 」 の は，「先生の 間題で はない 」 し， 「学校の責任で は 1

ない 。 こ こ に 「で きな い 子 」 とな る可能性が ある分だ け，公教育 の み な らずイ ンター

とい ういわ ば私教育機関か らの 排除の リス ク も負 うこ とに なる 。 そ して そ の リス クに
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対処 して い るの は ， 親たち 自身な の で ある 。

　複数の 国を 出身 とす る家族が 寄 り合 うイ ン ターで は，多 くの 〈公〉的尺度 に触れる

機会が ある一方で ，いずれの 尺度におい て も 「中途半端人間」 に終わ る リス クが つ き

まと う。 そ こ で 個々 の 家庭 に必要とされ るの が ， リス クを ヘ ッ ジで きる だけの 資源で

あると言え る 。 なぜな らば，イ ン ターを選択するとい う行為に付随す る もう
一

つ の リ

ス クとは ， 責任負担が親の 側に 大 き く偏 る こ とに加え ， 公 ・私教育機関双方か ら排除

される可能腔に あるか らで ある 。 そ して こ こ に ， 排除の 論理を もちあわせ ずに教育責

任負担を担うとい う意味で の，公教育に おける公共性が浮き彫りに されて くる。

5． 結　　語

　私事化 ・私化が進む とされ る なか ， 公教育離脱の 選択 は ，
一

見 して 公教育 とい う

〈公的領域〉の しが らみ か ら解放 され る ため の 選択 の よ うに見 え る 。 確 か に， イ ン

タ ー選択に よ っ て ， 子 ど もの 友達 の 輪が 拡が り ，
「ユ ニ

ー クネス 」 が開拓 され る と

い っ た 〈私的領域〉の 充実 と安定が果たせ るの だ と語 られ る。 しか し， だ か らと言っ

て 〈私的領域〉 の みが選択の 拠 り所 とな っ て い るわけで はな い 。 子ど もの 将来に 向け

て親 たちは ， 〈公的領域〉 に お け る 〈公〉 的尺度 に 対 して 重要な意味づ けを して い る

か らこ そ，多 くの 尺度に触れ る戦略として イ ン ターを選択 して い る。 とこ ろが イ ン

タ
ー

を選択す るこ とが ，複数の 〈公〉的尺度 における高い評価を保障するわけで は な

い 。 それ どこ ろか ， どの尺度に お い て も評価 されず ， イ ンタ
ー

とい う場か らも排除さ

れる リス クを負 うこ とに な る。 そ してその よ うな リス クをとるこ とを可能 とさせ るの

は，結局の と ころ家庭の 資源 で あ るとあ らためて 結論づ け られ ざ るを得ない 。 なぜ な

ら公教育離脱の選択とは ， 子ど もの教育責任負担が親の側へ 大きく傾 くこ とを意味し

てい るか らで ある 。

　教育 の私事化 とは ， 最初 に見た よ うに ， 公教育の統制主体を国家か ら市場へ 移行 さ

せ るこ とであ っ た 。 しか し， 藤 田 （1993） に よ ると， 教育の 私事化 は 「権利 ・義務 ・

責任 の 所在を公的責任主体か ら私的責任主体に移すこ と」 を も意味する とい う。 そ し

てそ こで の 問題は ， 公的責任主体が 「公的サ ービスの 範囲 ・内容 ・水準を確定 し， 保

障する とい う点 ， およ び ， そ の 決定 ・実行を公的に監視 ・保障する とい う点 （傍点 引

用者）」 （13− 14頁）に あ り， それ は 「国家 ・ 政府の 問題領域」 で ある とする。 すなわ

ちこ こで は ， 公教育の保障主体 と して の 国家の 存在が指摘 され て い るとい え る 。 イ ン

ターは，文部省の 認可 を受 けて い ない とい う点で ，提供 され るサ ービス の 範囲 ・内容

・水準が保障されて い ない ばか りで な く， その 決定 ・ 実行 も 「公的に保障」 されて い
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る とは いえ ない 。 イ ンター
の サ ービス は ， あらゆる子ど もに対 して保障されて い るわ

けで は ない の で ある 。 それはイ ン ター
に， 自らの 経営存続を優先 した 「で きない子」

の 切 り捨て を可能と させ る 。 なぜ な ら，学校の存続 を支え るに充分な数だ け 「で きる

子」 を確保で きれば ， あとは子 ど もに関す る 暇 題 は全 て 家庭 の 側に押 しつ ける こ

とが で きる か らで あ る 。
っ まりイ ン ター就学に おい て 私的責任主体 とは，私教育機関

で はな く，あくまで親たちで ある といえ る 。

　教育の 私事化 にお い て ，子 どもの 「独創性」 が重視 され特色ある学校づ くりが 目指

され る側面 は ， 私事化 ・私化現象の 流れを受 けた もの で ある と解釈す る こ と もで き

る 。 そ して それが不可避の 流 れ と して 進行 して い る の で あれ ば ， そ の 流れを受けた親

た ちが学校選択の 自由化を評価する向 きは今後強ま るか もしれ ない 。 しか し，実際に

親た ちが学校を選択す る際にさまざまな く公〉的尺度を軽視するよ うに な るとは考え

に くいの で はない だ ろ うか 。

　だか らと言 っ て 現行の公教育に おい て ，国家が あ らゆ る子 ど もの 教育を保障して い

るか ど うか に も疑問は残 る 。 不登校問題や外国人子弟，混血児 に見 られ るよ うに，学

校の 設置及 び選択の 自由を必要と して い る人 々 は ， 確実に存在 して い る 。 イ ン ターや

フ リース ク ール とい っ た私教育機関が成立 して い る理由 もこ こ に あ る。 だか らこ そ問

題は単純で はな い 。 しか し，教育の 私事化が 個々 の 親たち に よ る教育戦略を顕在化さ

せ る以上，豊富な資源を有する家庭に 有利に働 くこ とは否定で きない で あろ う。 すな

わ ち，公教育 にお い て 現在国家が担 っ て い る統制主体 と して の 役割 ばか りで な く， 保

障主体 と して の役割をどの よ うに考えて い くかが問題に な っ て くる。 そ して それを誰

が担うの か に よ っ て ， 公教育の 公共性が もつ 意味 も変容 して くるこ とになるだ ろ う 。

〈注〉

（1） た とえば内閣総理大臣の 諮問機関と して 発足 した 「経済戦略会議」 の 最 終答 申

　（1999年 2 月）で も 「独創的な人桝を鷲出」 するため に 「複数校選択制」 の導入が

　唱われ て い る。

（21 バ ーガーらは 「私化」 とい う概念を用い て い るわけで はな いが ，

一連の 説明を片

　桐 （ig91）は私化現象と して 捉えて お り， 丸山の議論と と もに，意識の レベ ル にお

　ける そ の後の 私化論 ， 私事化論に重要な影響を与えて い る 。

（3） たとえば ， 高度経済成長期の 社会意識の 変化に焦点を当て た宮島 （1983）， 現代

　教師を対象 に した油布 （1991，1992， 1993），
「不登校」 現象の ひ ろが りを検討 した

　森田 （1991　a ， 1991b）が あ り，それぞれ 「私生活化 ， プラ イバ タイ ゼ ーシ ョ ン S

　 20

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　公教育離脱の選択に見る二 つの私事化

　 rprivatization」，
「私事化 ， 私秘化」 と して 現象の 諸側面を見出 して い る。

（4） た とえ ば ， 堀尾 （1994）， 市川 （1995），金子 （1995）。

  　 しか し，国際バ カ ロ レア 取得者で あれば，大学入学資格検定な しで国立大学を受

　験す る こ とは事実上可能とな っ て い る 。 こ の 場合，帰国子女特別選 抜の 対象 とす る

　か否 か に つ い て は大学に よ っ て 扱い が異な るが， 「帰国子女」 とな らない 場合 は国
’

　内の 一般受験生 と同 じ土俵で 入学試験を受けね ばな らず，英語 を学習言語 と して き

　 て い るイ ンター生に とっ て そ うした選択は実際問題不可能に 近い 。

（6） こ の こ とはイ ンタビ ュ
ーを通 して 日本国籍家庭に 限 らず語 られた こ とで ある。

（7｝ 対象家庭が子弟を送 る学校に 関す る情報は．対象の 特性を明確 にす るために も重

　要で ある 。 しか し，イ ンターの 数が少 ない なかで それ を詳細 に示すこ とは ， 対象家

　庭 の 匿名性を保 つ うえで 問題が あ る 。 また都内に あ るイ ンター
間に は交流もあ り，

　対象者の 特定が容易にな るこ とも考え られ る。 従 っ て こ こで は差 し障りの な い範囲

　 で の提示に とどめ る 。

｛8） イ ンタビ ュ
ーよ り。 また学校行事時に は ， 外資系企業か ら寄付された賞品 ・

景品

　が多 く見 られ ， 配布物に はそれ ら貢献企業が名を連ねて い た6
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ABSTRACT

 Two  Cases of  Privatizations in the Choice of  Non-Publie

   Education: Families That  Chose International Sehools

                                            NAKAMURA,  Hiroko

                                  (Graduate School, Tokyo University)

                       7-3-1 Hongo, Bunkyo-ku, Tokyo,  113-O033 Japan

  The  purpose of  this paper is to analyze  potential problems  in prorr!oting

the  privatization of  education.  I inquire into these  problems  in the  situation

in which  privatization  in people's  consciousness  is said  to be in progress.

The  cases  examined  here are  the  families that sent  their children  to

international sehools.  It can  be said  that  they  have exercised  their freedom

of  choice  of  schooling  in an  extreme  sense,  as  these  schools  are  not

approved  by  the Ministry of  Education.

  In the process of  privatization  in people's minds,  choosing  international

schools  appears  to help children  and  families free themselves from  demands

in publie space  including the public  education.  Indeed, in their words,

their private  space  appears  to be enriched  and  balanced by their decision.

The  children  expand  their circles  of friendship and  develop their

 
`uniqueness'  in school.  The families as  well  can  protect their own  culture.

 However, the private  space  is not  the only  basis of their choosing  these

 schools.  Looking  ahead  of children's  future, the parents  are  aiso  aware

 of the importance of the 
`public

 yardstick' in public spaces.  This very

 choice  is one  strategy  to take  up  multiple  yardsticks. Yet  still  choosing

 international schools  can  go  against  their expectations  and  generate  the

 risk  of taking  up  no  yardsticks at all  and  of being expelled  from any

 school,  public or  private. This risk  can  be hedged  only  by economic,

 social  and  academic  resources  of  the family. Here, choosing  schools

 outside  the public education  means  the big shift  of responsibility  from

 the  state  to the  hands  of  parents.

   What  is attempted  by the privatization of education  such  as  free choice

 of  schooling  is the shift  of state's  role  as  controlling  body  to the market.

 But  its role  as  the  ensuring  body  of  education  also  would  have to be

 taken  into account,  as  who  is going to assume  this role  will  construct

 the meaning  of  publicness in edueation.
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