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「帰国生 」 の 批判力と変革力
一 校則 に 関す る議論を中心 に一

渋谷 真樹

1．　 は じめに

　近年 の グロ
ーバ リゼ ーシ ョ ン に よ っ て，教室の 子 どもたちの 生活歴や学習歴には、

ますます差異が 目立つ よ うに な っ て きた 。 親の 勤務や研究 などの 事情に よ り，一定期

間海外で 生活 した後 に， 日本で 暮らす こ とに な っ た 日本人 の 児童 ・ 生徒， い わ ゆ る

一
帰国生」ω は ，そ の

一
例で ある 。 か つ て 「帰国生」 は，外国にかぶ れ 日本人 ら しさ に

欠けて い る ために 日本社会に お いて 周辺化された あわれな存在 とみ なされて い た 。 し

か し， 1
一
国際化」が 新しい ス ロ

ーガ ン とな るに っ れ ，
「帰国生」 は 「新 しい エ リー

ト」

とす らみ な され るよ うに な っ て きた （Goodman 　1990）。帰 国子 女教育 に 関 して

も，少な くとも理 念上 は，「帰国生」 を
一

方的に既存の 体制にす りよせ る適応教育は

否定され，
一
帰国生」 が異文化体験か ら得 た特性を生かす教育 へ ，「帰 国生」 と 「一般

生 」 とを相互 に啓発させ る教育 へ と進展 して きた とされ る （海外子女教育史編纂委員

会　1991）。 さ らに，帰国子女教育を 「日本の 教育の 構造 その もの の 変革」 の 契機に

しよ うとす る見方 も現れて きた （佐藤　 1997，74頁）。

　圜民文化が恣意的に構築され た語 りで あ り，それ に帰属す るこ とで安定 した アイデ

ン テ ィ テ ィ を 得 る とい うの は 幻 想 に す ぎ な い こ とが 既 に 暴 か れ て い る （Hall

1992）以上 ， 日本文化 を本質化 して ，
「帰国生」 が それに適応す る （また は しない ）

とみ なす こ とは もはやで きない 。 む しろ， 日本人の 子 ど もが 日本の 学校で学び， 日本

の 社会で 生 きて い くこ とを疑 う こ との 少なか っ た ， 従来の 国民 教育の 枠組 自体を問 い

直 して い くこ とが必要で ある 。 また ，生徒は既存の 体制を鵜呑み に して 再生産す るだ
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けで はな い とい う抵抗理論が 出され （Willis訳 書　1985な ど），生徒 自身の 主体的な

選択過程や主観的な意味づ けがよ り追求されるよ うに な っ て きた 。 さ らに 近年 ， 教育

に 潜む政治性や抑圧を解明す る の み な らず，そ れに 抵抗 し変革を図るため に ，
「批判

的 リテ ラ シ
ー

（critical 　literacy）」 で もっ て 生徒を
』
「加力化 （empowerment ）」 し

「解放 （emancipation ）」 しよ うとする批判的教育研 究の 立場が 台頭 して きた （池 田

・長尾　1993，233頁）。

　そ こで 本研究 は，「帰国生」 の 経験や 主観に接近 し，そ こか ら日本 の学校の 教育実

践を再検討す る 。 言説や進学状況 の 上で は 「新 しい エ リー ト」 に変 貌を遂 げた とされ

る 「帰国生」 は ， 日常生活の 中で は 「一般生」 とどの よ うな関係を もっ て い る の か 。

差異の 抑圧 で ない 差異の 中で の 創造 は，は た して 実現 して い るの か 。 知的潮流 や教育

モ ッ トーとは別に ，
「帰国生」 に はや は り日本文化 なる もの が説得力を もっ 実体と し

て 想像されて い る とすれば，そ れはなぜか 。 そ して ， 生徒を加力化す る積極的な帰国

子女教育は い か に可能な のか 。

　本研究で は ， 近年の帰国子女教育の 流れ に敏感な中学校 の 帰国子女教育学級  で の

フ ィ
ール ドワ

ークか ら，「帰国生 」 が もつ 日本の 学校の 慣習へ の 疑問や 違和感が どの

よ うに解決されて い るの かを描 き出す 。 海外生活や転校の 経験を もつ 「帰国生」 は，

ひ とっ の 国や学校で の や り方が唯一
で はな い こ とに 気づ きや す く， 口本に長 く生活 し

そ こ で の 学校生 活に 慣れ親 しん だ 「一般生」 に は 自明視されが ちな こ とを ， 立 ち止

ま っ て考え る契機が相対的に 多い 。 こ こ で は、その
一

例 と して ，制服着用を中心 と し

た 校則 を取 り上げる。 そ して ，校則 に 関す る 「帰国生」 集団の 意思決定 の 過程 を手が

か りに ， 帰国子女教育 の実践 を考察する。

2．　 研究の 手法 お よび対象

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 そ らくみ

　筆 者は，あか っ き中学校の 帰国子女教育学級 ／年空組 3｝で ， 1997年 1月か ら1998年

7月 まで の 間，毎週 ／回，授業と，休み時間 ・昼食 ・清掃 ・終礼な どを含め た授 業外

の 活動を観察 した 。 本稿が取 り上 げる制服 に 関する討議は主 に ， 総合カ リキ ュ ラム と

呼ばれ る 「学校行事や学年行事を柱に 生徒の 自主性， 自律性を育成する こ とを 目標」

に，「道 徳と特別 活動 とゆ と りの 時間の 有機的連関を図 っ て 」 実践 され て い る授業

（当該校研究紀要） に 行な われ た 。
こ の 時間は 生徒を中心 に活動が進 め られ て お り，

教師の 介入 は最小限に 抑え られて い た 。 筆者は，教師同様に教室や講堂の 隅な どに い

て ，記録メモ を と っ た 。 録音や録画 はせず，生徒や教師に過度の 負担をか けずに 日常

的な生徒の よ うすを長期的 ・ 継続的 に観察 させ て もら うこ と を優先 した 。 観察終了
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後，メ モ をもとに 詳細な フ ィ
ー

ル ドノ
ー

ツ を作成 した 。 また，1997年 12月に保護者 に

対 して ，1998年 7月に 「帰国生」 に対 して 自由回答式の ア ンケー トを行な っ た。 さ ら

に ，平常か ら生徒や教師との 会話を心 が けた の み な らず ， 教師 8 人 に対 して イ ン タ

ビ ュ
ーを行な い，

一
部を除き録音 したω

。

　あか つ き中学校は，定員15名で 「帰国生」 を受 け入れ， 1年 目は 「帰国生」 だけの

学級で 教育 して い る 。 本稿の データ とな る1997葎度に は ， 4 月に 10人 ， 2学期以降 は

編出入があ っ て 13人の 生徒が空組 に在籍 して い た 。 特別指導の 必要の 高い者を選抜す

る当該校の 方針に よ り，各々 の 生徒の 通算の 在外期間 の 平均が 6年 と，長期 にわた る

値向が ある 。 13人中， 10人が北米の 現地校， 2 人が欧州の 国際学校， 1人が ア ジア の

日本人学校 に通学 した 。 海外の学校で 制服を着用 した経験者 は，帰国直前の 数カ月，

私立学校に 通 っ た 1人だけで あ っ だ 5 

3． 「常識」 に対する 「帰国生」 の 批判

　で は ，
「帰国生」 は制服をど う見 て い るの か 。 生徒の 中に は ， 帰 国以前 に制服に憧

れ を抱 い て い た 者 も，「全 員同 じだ 1」 と戸 惑 い を 感 じて い た者 もい た 。 しか し，

「や っ ぱり E体 で はみん な制服 を着る っ て い うイ メージが あ る」 とい う言葉に表われ

て い るよ うに，制服を 日本の 学校に特徴的 と捉え て い る点は共通す る 。
「帰国生」 は

しば しば，ア メ リカ の 学校の 「自由」 さに 比較 して ， 日本の 学校は 「ま じめ」 で 「規

則が厳 しい 」 と語 っ て い た 。 制服 は，統
一

や規律 とい っ た 「帰国生」 の感 じる日本の

学校の 特色に結びっ い て い た 。

　折 しもあか つ き中学校で は制服の見直しが進行中で ， 制服着用の 是非やそ の意味を

め ぐっ て ，各学級や全校で 討議が繰 り返 されて い だ α
。 空組で挙が っ た制服 に対する

主 な不 満は，「暑い 」 「苦 しい 」 「動 きに くい 」 な どの 機能面 だ っ た 。 また，「ふ つ うの

ジ ャ ケ ッ トが い い 。 こ れ ［学生服］ はかわ っ た ジ ャ ケ ッ ト。 お父 さん が着て い るよ う

な 匚の が い い］」 な ど， フ ァ ッ シ ョ ン性 へ の 不満 もあ っ た 。

一
方で ， あか つ き中学校

生 とい う社会的な地位を示す機能や ， みん な と同 じもの を着て集団の
一

員 とな る こ と

で 「い じめに な らない 」 効果な ど，制服を評価す る意見 も多か っ た。 概 して 空組で

は，「ス タイル を変えて みん な統
一

」 とい う意見に表われて い るよ うに ， 制服の 着用

自体に は賛成だが ， デザ イ ンや着方など細部の 変更を希望する者が多か っ た 。

　 さて ，本稿 で 着 目 した い の は，制服 の 是 非や 論議の 結末で はな く，「帰国生」 集団

の決断が どの よ うに して な されて い るの か ， とい う過程で ある。 そ こ で ，まずは 「帰

国生」 たちが国内外で の 経験を引用 しなが ら， 制服 に関する規則に批判的に 検討を加
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えて い る場面を考察す る 。 次 に挙 げ るの は ， 間近に迫 っ た全校で の 自由服 の試行期間

に 備え， 自由服で の 通学着 と して 認め られない もの に っ い て ，空組の 生徒 たちが議 論

して い る場面で あ る。

《6月 10日》　 6時間目 ・ 総合カ リキ ュ ラ ム

　直美 ；で も， 帽子 っ て は っ きり言 っ て す ごい やだ よ 。 小学校の 時 も校帽あ っ た じゃ

　　　　な い 。

　綾子 ： で も，私は baseball　cap 匚野球帽］ とか好 きだ よ 。

　直美 ：まあね 。

　　　沖 略］

　直美 ：で もね， 日本人 の 人ね，寒い 時に か ぶ る 厂もこ もこ 」 っ て い うの を夏 に か

　　　 ぶ っ て い る人 が い る。 あ れ は ［通学着 と して ］だ め だ と思 う 。 Baseball

　　　 cap はい い 。

　健太 ： Florida　Gators ［ア メ リカ の 野 球チーム の 名称］ とか派手 。

　百合 ：ふ っ うの 帽子 ［は通学着 と して 認め られ る1。 常識 。

　陶子 ： 人それ ぞれふ っ うが ちが うじゃ な い 。

　こ こ で は， 日本の 小学校の 指定の 帽子や 日本で 流行の 「もこ もこ 」 した 帽子 ，ア メ

1丿力の 野球 チーム の cap まで ，さ まざまな具体例を列挙 しなが ら， そ れぞ れが通学

着と して 「だ め」 か ど うか に つ いて 話 し合われて い る 。 そ う したなかで ，帽子／ cap

とい っ て も範囲が広 く， そ れぞ れの 生徒が 思 い 浮か べ る もの は決 して ひ とつ で は ない

こ とが明 らか に な っ て い る 。

　そ の 後，「ふ っ う」 や 「常識 」 を掲げ て，学校で 認め られ る 帽子の枠組みを定め よ

うとする意見が出る 。 しか し， それ はす ぐに 退 け られて しま う。 なぜ な ら， 前段階ま

で の 討議で ，厂ふ つ う」 や 「常識」 に は確固 とした規準はな く，実質的な統制力 もな

い こ とが 明 白だか らで あ る 。
「人 それ ぞれふ っ うが ちが う」 とい う陶子 の 発言が，そ

の こ とを示 して い る 。

　同様の 主 張 は，引 き続 き自由服登校の 際の 禁止事項に つ い て 話 し合い
， 下駄や厚底

の靴，髪染め な どの 禁止を承認 した後の ，次の場面に受 け継がれ る。

志保 ：常識 。世 間の 常識 。 自分の で はな く。

百 合 ：流行 な もの ，チ ビ T ［腹部が見え る くらい に 短 く作 られ た T シ ャ ツ］，だぼ
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　　　だぼ ［な服装 は禁止］。

陶子 ：「中学生 ら しい 服装」 っ て 何なの ？

女子 ［発言者は不 明］：流行 ！

志保 二「中学生 らしい 服装」 っ て い うの は，親 とかか ら見 た ら ［聞 き取 り不 能］か

　　　も しれな い けど ， 私たちか ら見た ら流行 。

　こ こ で は，先に 不 発に 終わ っ た 「常識」 とい う切 り札を，志保が 「自分の で は な

く lr 世間 の 」 と限定 した うえで 再浮上 させ て い る 。 下駄や髪染め の み な らず，「チ ビ

T 」 や 「だぼ だぼ 」 の よ うな 「流行な もの 」 を禁止 しよ うとす る生徒た ちの 思考 の 筋

道は，教師た ちが暗に 求めて い ると生徒が予想す る、生徒側の
一

定の 自粛 と無関係で

はな い だ ろ う 。
こ の 日，各生徒の 手元 に配布 されて い たプ リン トに は，「学 びの 場に

ふ さわ しい 服装を選 ぶ の も教育の
一

部」 とい う言葉が あ っ た。 こ こに ， 生徒の 自主性

を重ん じつ つ も 「学びの 場にふ さわ しい 」 環境を維持 しよ うとす る 「教育」 す る者の

期待 を，生徒たちが読む こ とは ， さ して 困難 で はない だ ろ う〔7）
。

　さ らに， これ らの 学級討議で 司会を務めて い る百合の 置かれて い る立場につ い て も

注意 を喚起す る必要が あ る。 彼女は，学級代表 として 委員会や全校の 場で 空組の 意思

を伝え る役 目を担 っ て い る。 い わ ば，教師や 「一般生」 と同級生た ちの 媒介をする存

在で あ る。 多 くの 場面 に表われ る保 守的 とも他律的と もみ られ る彼女の 発言 は，彼女

自身の 考え方や志 向に よ る部分 もあ るだろ うが，空組 にお け るそ う した役割 に もよ る

と考え られ る 。

　けれ ど も， この 場面で もや は り 「中学生 らしさ」 とい う言葉に よ る 間接的な強制 に

は ， 空組は応 じて い ない 。
rr中学生 らしい 服装』 っ て 何なの ？」 とい う陶子の 反撃の

気焔 に勢い づ い て ，生徒 たちは， 自分た ちに と っ て 「中学生 ら しさ」 とは，大人が眉

を ひ そめ るで あろ う 「流行」 なの だ とい う読 み替えを， こ とさ らに して み せ て い る 。

　 こ こ で 「帰国生」 たちは ，
「ふ つ う」 「常識」 「中学生 らしさ」 とい っ た ，穏当に見

え なが ら抑圧 的な，現状 を維持 し統制するため の言葉をするど く嗅 ぎ分けて 反発 して

い る 。 実際の 自由服試行期間中に ， ス タイル や色が と りわけ目立 つ 服装を して きた生

徒が い なか っ た こ とか ら ， 彼／女た ちが派手な帽子や流行の 服装そ の もの を支持 して

い る とは考え に くい 。 む しろ，静か に， しか し強 く拘束 しよ うとす る他入 の 規準をや

み くもに受け入れる こ とを拒否 して い ると考え られ る。 そ して ，「常識」 や 「中学生

らしさ」が 決 して
一

通 りで はない と実感 して い る こ とが，そ う した生徒の 主 張を支え

る大きな後 ろ盾に な っ て い る。
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4．　 「こ っ ちの 考え方」 へ の 「帰国生 」 の 自己修正

　この よ うに ， 漠然 と した他律的価値によ る間接的な規制に は敏 感な 「帰国生 」 た ち

は， しか し，他者 （とりわ け 「一般生」） との 衝突が 予想 され る場合に は，時に過 剰

な ほ どに従順な 姿勢を 示 して い た 。 次に挙げる場面で は ，制服 を廃止 して 服装を 自由

とす るな らば， マ ニ キ ュ ア は認 め られ るの か 否かが議論 されて い る。 化粧の 禁止 は既

に決議 されて い た 。

《1月20日》　6 時間目 ：総合力 リキ ュ ラ ム 〔8）

　紗織 ； マ ニ キ ュ ア は ［認 め られ るの ］？

　百合 ： それ は化粧だか ら ［認 め られない ］。

　陶子 ： なん で だ めなの ？

　百合 ： なん で っ て 言われ る と困 るけど。

　　　沖 略］

志保 ： 化粧 とか そ うい うの は， 自由服 ［の 可否の 問題］ じゃ な くて ，学校の きま り

　　　　の 問題 。

　　　［中略］

　陶子 ：私とか綾子とか ， マ ニ キ ュ ア も洋服の
一

部 。

　百合 ： て か， こ っ ちの 考え方とあ っ ちの 考え方 と違 うか ら。 そ うい うこ と，今か ら

　　　 覚え とかな い と後 で 困るか ら。

　 こ こ で は ，
マ ニ キ ュ ア の 使用 をめ ぐり， 化粧 と して 禁止 しよ うとす る意 見と ，

「洋

服の
一

部」 と して 認め よ うとす る意見が対立 して い る 。 かつ て 海外の学校で はそれが

認め られてい たこ とは，別 の 機会に 複数の 生徒が 述 べ て い る 。 マ ニ キ ュ ア は 「なんで

だめ な の ？」 とい う問い かけは ， 当初 こ そ力強 く響 い て い るが ，
「学校の きま り」 や

「こ っ ちの 考え方」 を 根拠に 反論 されて い る 。 そ して ，最終的に は 「今か ら覚え とか

な い と後で 困 る」 こ とを理 由に ，マ ニ キ ュ ア は 日本の 学校で は認 め られ ない もの と し

て ，生徒た ちが理解 し直 して い る｛9｝
。

　しか し，志保が言及する 「学校の きまり 1 は，実際には マ ニ キ ュ アな どに 関 して 微

細 に制約を加えて い るわ けで はな い
。 む しろ この場 で は ，

「学校の きま り」 の 修正 に

っ い て 討議 して い る の だか ら，それ を絶対視す る必要 はない はずで あ る 。 に もかかわ

らず，遵守 す べ ききま りの 存在を彼女 は信 じて い る。 すな わち，教 師 も容認 す る民主
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主 義的な校則見直 しの 場面で さえ，あ る生徒 は一
定の 規制を想像 し，そ れ に従お うと

するの で あ る 。

　 また ，百 合 は，「こ っ ち」 と 「あ っ ち」 で は 「考え方」 が違 うと述 べ て い る 。 こ の

場合の 「こ っ ち」 は 日本 ，
「あ っ ち 」 はア メ リカな どの外 国を指す と解釈で き る 。 そ

して ，日本で 生活す る以上 ，
「こ っ ちの 考え方」 に適合 して いか なければ，不利益 を

被 るの は 自分た ちで あ る こ とを主張 して ， 自己修正を促す。
こ れに対 して他の 生徒か

らの 反論 はな く，百合の 意見が生徒た ちの 間で 説得力を も っ た こ とが うかが われ る 。

　こ の 学級会の 後 ，全 校で の 話 し合 い に 空組の 代表 と して 出席す る百合 は ， 陶子 に ，

「たぶ ん ， これ ［マ ニ キ ュ ア はど う して い けない の か］，聞かない と思 う。 聞い て も当

た り前 とか言わ れて しま い そ う。 帽子 の こ と ［可否コは必ず聞 くけど 1 と個人的に伝

えて い る。 こ こで百合は ，
「マ ニ キ ュ アはい けない 」 とい うこ とを ，

「一般生」 がその

理由を問 うまで もな い 「当た り前 」 の こ と とみ なすで あろうと推測 し， そ の 自明性を

疑 うこ とを自粛 して い る 。 そ こに は， マ ニ キ ュ ア禁止の 意味を問 い ただす こ とに よ っ

て生 じる 「一般生」 との 衝突や彼／女たちか らの 反発を予想 し，それを事前に 回避 し

よ うとする意図が読め る 。 そ う言われ た陶子は無言で ，消極的な が ら百合の 判断 を受

け入れた こ とを示 して い る。

　こ こ で 殺 し文句とな っ た 「学校の きま り」 や 「こ っ ちの 考え方 1， 「一般生」 が 「当

た り前」 とみ なすで あ ろ うこ とは，先の 「常識」 や 「中学生 らしさ」 と同様に実体は

ない が ， よ り限定された対象と対立構造を もっ て い る。
「常識」 は人によ っ て ，

「中学

生 ら しさ」 は世代や社会的立場 に よ っ て 多様で あり，それに よ っ て 唯
一

の 行動 へ と統

制す る こ とは不 可能 で ある こ とは ， 既に 「帰国生」 自身が明 らか に して い た 。 マ ニ

キ ュ ア に 関 して も，それが別の 国の 中学生に よ っ て は広 く行なわれ ，社会 的に も認め

られ て い る こ とは ，
「帰国生 1 自身が経 験 し承知 して い る 。 しか し， こ の 場合で は，

この 学校， この 国の や り方が 問題 とされ ， 多元性が示 され るよ りは ，
「こ っ ち」 と

「あ っ ち」，
「帰国生．−！ と 「一般生」 とい う二 項対立的な捉え方がな されて い る 。

　さ らに ，
「今か ら覚え とか な い と後で 困 る」 とい う表現 は，厂こ っ ち」 に固有の や り

方が 1こ っ ち」 に おい て は不変で あ り，制裁力す らもっ もの と捉え られて い るこ とを

示 して い る。 そ こか らは ， 変え る べ きは 「こ っ ち」 に 遅 れて 来た 自分たちで あ る， と

い う結論が導き出され るだろ う。 すなわ ち ，
「帰国生」 に よ る 自主規制 は，特定の 場

に おけ る固有の や り方 の不 変 と絶対 を 「帰 国生」 が信 じて い るこ と，そ して ，そ の 固

有の や り方を習得 して い るがゆ え に ， この場にお いて 「一般 生」 は自分た ちよ りも優

位な の だ と 「帰国生 」 が認識 して い る こ と に起因 して い る と考え られ る。
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　次に ，「帰 国生」 が そ の 場 に固 有の や り方を想像 し，引 き受 けて い く背景を よ り詳

し く探 る ため に ， 筆者の ア ン ケ ー トに 対す る志保の 自由記述を検討す る 。 彼女 は，

「ア メ リカ の 学校に い る ときと，日本の 学校にい る ときとで は，や り方をかえ な くて

はい け ない と思 っ た こ と 1とい う問 い に 答え て ，次の よ うに記述 して い る（原文マ マ ）。

ア メ リカ ー
む りや りカ ッ コ っ け。 （私服 の 心使い 。 ）少 しメイ ク 。 マ ニ キ ュ ア ＆ア ク

　　　　 セ 。 くっ も自由だ っ た 。

日本一む りや りか っ こ っ け な い 。 （制服の 心 使い ） ［ス カー トは ］ほ ん の 少 一 し短

　　　く。 ル ーズ ［ソ ッ クス ］ だめ 。

　 こ こ で 志保 は，「む りや り」 と 「心 使 い 」 とい う二 っ の 相矛盾す る言葉 の 並 置 に

よ っ て ，任意の 形をと りなが らも強制力を もっ 服装の 規約が， 日米それぞれの 社会に

存在 してい るこ とを絶妙 に言い 表わ して い る。 そ して ，不本意なが らの 同調を 示唆す

る 「む りや り」 とい う言葉を強調 して い るの は，彼女 自身で あ る。

　空組の 生徒た ちが 「自由」 と表現す るア メ リカで は，おそ ら く 「む りや りカ ッ コ っ

け」 な くて は な らない 同輩の 圧力が働 い て い るの で あろ う。 志保 は他所で ， 10歳 に

な っ た頃か ら，
「マ ヤ ク，ボウ リ ョ ク， ニ ン シ ンなど」 とい っ た 周りの 動 きに ，

「学校

が こ わ くな っ て きた」 と記 して い る。 また，雑談の 中で ， 流行に 合わせ て 洋服を買い

揃えた経験を語 っ て お り，服装に関 して も彼女 は，大人びた周囲に 威圧 され，背伸び

を して い た可能性が考え られ る 。 したが っ て ，ア メ リカで 彼女が 真に 「自由 1 な服装

を選 び，化粧を含む お しゃ れ を楽 しん で い たの か は疑問で あ る 。 む しろ，同輩に認 め

られ る 「カ ッ コ 」 が，不文律に な っ て い たと考え られ る 。

　
一

方，志保 は， 日本 に関 して は 「む りや りか っ こ っ けな い 」 と述 べ て い る 。 しか

し， あか っ き中学校で 生徒を統制 して い るの は、 しば しば社会的な非難を受 ける，過

剰で 些末な校則や融通の きか ない 教師で はな い 。 実際 あか っ き中学 校が新入生 に配

る 「学校生活の 手引き」 に はス カ
ー ト丈に 関す る記述は な く， 靴下に っ い て は 「色は

白の もの に限る」 と しか 制約されて い ない 。 筆者の 観察で は，ス カ ー トの 短め な生徒

や ルーズ ソ ッ ク ス を履い た生徒 も当該校に は少数い たが，そ れを教師が注意 して い る

場面に は遭遇 しなか っ た 。 む しろ ， 本論で 取 り上げて い るとお り，あか っ き中学校で

は生徒を中心 に制服の 見 直 しが進 め られて お り，教師たちは 共感 的に そ れ を見守 っ て

い た 。 したが っ て ，少な くと もこ の 学校に 限 っ て は，教師が生徒に 「む りや りか っ こ

っ けな い 」 よ うに させて い る とはい え ない
。
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　む しろ ， 生徒たち の 間で 「制服 の心使い 」 と名付け られ るよ うな規範が想像 され ，

共 有されて ，強制力す らもつ もの と して 保持 され て い るの で はない か 。 それ は，
一

方

で 流行の ル ーズソ ッ クスを 「だめ 」 と断念 して みせ る こ とで ，学校に対する順応の 姿

勢を示 しなが ら， もう
一

方で ス カ ー トを rほん の少一 し短 く」 して ， ささや か な抵抗

を示す 。 同時に こ の 「ほんの 少一 し」 の 加滅は，「一般生」 を含む同輩 との 連帯の 証

で もあ ろ う。 そ こ に は，「帰国生 」 と して は 「一般生 」 以 上 に短 くはせ ずao）， ま して

他校の い くつ かの よ うに 極端に 短 く して あか っ き中学校の 「品 位」 を落 とす よ うな こ

とは しな い｛10とい う， 細心の 「心使い」 があ る もの と推測で きる。
この こ とは，「常

識」 や 「中学生 らしさ」 を理 由に服装を制約され る こ とは潔 しと しない 「帰国生 」 で

あるが ， 人間関係の 調和 ， 特 に同輩 との 良好 な関係を保 っ ため には，自分の 志向や行

動を変え るこ ともあ る こ とを示唆 して い る 。

5． 「帰国生」 に対する教師の取 り組み

　あか つ き中学校の 教師は ， 生徒の 自律的な判断 と行動 を歓 迎 して い た 。 制服の 見 直

しに 関 して も， 生徒の 疑問を丁寧に取 り一ヒげ，話し合い を促 し， しか る べ き審議の 手

続 きを と らせ て ，正 当と認 め た場合には校則の 修正 を含む生徒の 要求に応 じる準備が

あるな ど，協力的な態度をみ せ て い た 。 討議で は生徒の 自主性が尊重 され，教師が介

入す る こ とは少なか っ た 。 制服に つ い て は丁 自由化に積極的な教師 も複数お り，保守

的 な の は か え っ て 生 徒の ほ うで は な い か と述 べ る教 師 もい る ほ ど だ っ た （イ ン タ

ビュ
ーお よび筆者との 会話よ り）。

　「帰国生 」 に対 して 教師は ， 日本の 学校で の 適応の 必要性 を説 き， そ れを支援 して

い た 。 しか し， 日本的なる もの を生徒に具体的に提示 した り， そ れを生徒に 強制 した

りするよ うすが 観察され る こ とは少なか っ た 。 あかっ き中学校におい て 帰国子女教育

は，個を尊重 した教育の 一環 と捉 え られ て お り，教師は 「帰国生」 集団 の 自主性や独

自性を も大 切に して い た 。 空組 の 担任は，先輩
一一
後輩関係 に違和感 を感 じる 「帰国

生」 た ちに ，「み ん な に 合わ せ る こ とは な い 。 日本の シ ス テ ム に 合 わせ る こ とは な

い 。 ただ ， あなた たちは今 ， 日本に住んで い るか ら。 3回に 1回 くらい ，合わせ る こ

とを omlt ［省略コ しち ゃ う一1・と述 べ るな ど，「一般生」 の 「帰国生 」 に対す る同調

の 圧力を感 じっ っ も，「帰国生」 の 自律性 を保持 しよ うと して い た（12）
。

　ただ し， 教師の 意図が生徒 に その まま伝わ るとはか ぎ らない
。 担任 は，自分が 生徒

たち に 「一般生に合わ せ るこ とはない 」 と伝え た 際に ，生徒が rrえ ？　
一

般生 と仲

良くな っ ち ゃ い けない ん ですか ？』 と勘違い した」 と，筆者に 語 っ た 。 この 「合わせ
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る こ と」 と 「仲良 くする こ と」 との混同の ように ， 教師の 指導や希望の如何 に かか わ

らず ， 生徒は同輩に受 け入れ られ る こ とに 居心地の よ さを感 じ， 同輩 との 同調を目的

に効果的に行動す る こ とを ， 新 しい 環 境で 生き残 るた め に有効な戦略，ま たはやむを

え な い手段 とみな して い る節 も見受 け られ た（13｝
。 前か らそ こ に い た大勢の 人 たちと ，

少数の 新参者と の 間に は圧倒的な 力関係の 不平等が あ り， 後者の 前者 へ の 同調以外の

方法を困難 に して い る と考え られる個
。

　また，学級代表で ある百合は ， 筆者の ア ンケー トで 「空組で の 1年で 印象に 残っ て

い る こ と」 とい う質問に対 し，
「先生 た ちが私た ちに き っ ち り教え るためす ごい がん

ば っ て い た 」 と答え て い る 。 そ して ， 自分を含めた 「帰国生 」 は 「自己中 ［心的］で

自分勝手」 で あ っ た と述 べ ，担任をよ く泣か せ て しま っ た こ とを悔い て い る 。 こ こ か

らは，要求の 多い 同級生 に共感 は しっ っ も，教師の 教え に応えよ うとして いた百合の

姿が伺 われる 。 教師は，「日本の 学校に合 っ て い か な きゃ ，そ れ は もちろん彼女たち

が苦 しむだ けな の で 合わせ て い か な き ゃ い けな いん だ けれ ど ， で も，自分たちが持 っ

て い るもの は捨て ち ゃ い けない 」 （イ ン タビ ュ
ーよ り） とい う相矛盾する思 い を抱え

て 熱心 に指導に あた っ て い る 。 そ れ に応 えて 生徒 は，教師の 意図や期待を推察 し， そ

れをなん とか達成しよ うとす る 。 その 皮肉な結果 として ，
「帰国生」 が 「一般生」 や

教師に 「合わせ る」 とい う， 教師が ま さに 回避 しよ うと して い た こ とが起 きるこ とも

あ りうるの で あ る 。

6． 「帰国生」 の 順応 と ヘ ゲモ ニ
ー の 更新

　「帰国生」 が抱 く違和感や疑問は，「一般生」 には自明撹されやすい 日本の学校での

教育実践 を，批判的に再検討するよ い契機で あ る 。 あかっ き中学校で は ， そ の ための

時間や 空間が 用意 され ，「帰国生」 同士 の 議論を経た決議や行動が尊重 されて い た 。

そ して ，
「帰国生」 た ちは，「常識」 や 「中学生 らしさ」 とい う漠然 と した規準に よ る

静か な抑圧 に は簡単 に屈 しない だけの ，価値の 多元性 の 経験を も っ て い た 。 海外で の

生活や転校の 経験か ら彼／女たちは，ある国や学校の や り方が普遍的で はない こ とを

知 っ て い るの で あ る。

　一方で 「帰国生」 は ， 日本に は 日本， その 学校に はそ の 学校 に固有の や り方が あ

り，そ れ は 自分た ちに は変 え られず、遵守 しな くて は な らな い こ とを，ほぼ絶対 とみ

な して い た 。 彼／女 たち は，「学校の きまり」 や 「こ っ ちの 考え方」 が実在す る こ と

を疑わず， ま して ， そ れが流動的で 可変的で あ る こ とを証明で きる とは考えて い な

い 。 っ ま り，多様な価値を体験 して い る 厂帰国生」 は，慣習の 根拠を問 う批判的思考
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の 萌芽や ， 行動の た めの 契機は もつ もの の
， 現行の や り方を 自分た ちが よ りよ い と思

うもの に 変えて い く段階まで には至 っ て い ない 。 換言すれ ば ，
「一般生」 が 「当た り

前」 と思 うで あ ろ う こ とに あえて 挑戦 して い くの に十分な力を ，
「帰国生」 は持 ち合

わせ てい なか っ た 。

　きま りや慣 習が 目に見え強制力を伴 っ て存在 して い ない 場合で も，「帰国生」 は教

師の 期待を読み取 り ，
「一般生」 の動 向を推測す る こ とで ，時として 過 剰に 自己規制

して い た 。 その結果，現状の 再検討を中途で 放棄 し， 他の 人がや っ て い る こ とを他の

人 が や っ て い る とい う理 由で 踏襲す る こ とに な る 。 佐藤 （1997， 187頁） は，「帰国

生」 の 適 応 ス トラ テ ジーの
一

例 として ，「日本の 校則を非合理的で ある と非難 して い

るが ，そ れ を口 に 出 さず に ，友達 と同 じよ うに して い る」 こ とを挙 げて い る 。
つ ま

り， 真に賛同して い るわけで はな くと も， あえて抵抗せ ず，その 場に もと もとあ っ た

や り方を実行する こ とで ， そ の 場に受 け入れ られ よ うと して い く。 こ こ で は ， ある行

動が理 にか な っ て い るか 否かや ， 自分の 志向に 合 っ て い るか 否か よ りも， 型 を順守

し，従順の 姿勢を示す こ との ほ うが重 視 されて い る 。

　こ うして ，実休が な い はずの 日本の 学校文化な る もの を 厂帰国生」 が 想像 し，引き

受 けて い く。 それに よ り，教師との 衝突は未然 に防がれて い た 。
「一般生」 に対 して

は，「帰国生」 自 ら従属の 位置をと っ て 同調 し，「一般生」 中心の 生徒間の 権力関係を

変わ らずに 温存 させ る 。 同時に 「帰国生 」 は，その 場にお ける現行の 秩序を維持 ・存

続 させ て い た 。

　空組の 生徒の 自発的な順応を促す要因 として は ， それ ぞれの 場に 固有の や り方が あ

り，それは変え られない とい う認識が 挙げ られ る。
「帰国生」 は， 自分たちを 日本の

学校に遅れ て きた少数者 とみ なす，「一般生」 を中心に した 周辺 意識や無力感を もち

が ちで ある  
。 そ の こ とが，慣習を遵守す る こ とで 衝突 を回避 しよ うとす る行動に つ

なが っ て い くと考え られ る。 そ の 背景に は ，
「一般生」 に 「合わせ る」 こ とが 「仲良

くす る」 こ とで あ り，教師の 期待 に沿 うこ とが 「よ い 」生 徒で あ っ で Q5｝
， そ うする こ

とが 自分に と っ て も心地よい とい う思い もあるだろう。 その場 にふ さわ しい と思われ

る 自分を表現す る こ とで 周囲に 受け入れ られるな らば，「帰国生」 自身に と っ て も少

な くと も短期的に は有利で ある（IT
。

　順応の よ り積極的な理 由として は，空組 の 生徒 の 多 くがあ か つ き中学 に好意 を も

ち，同化に値す る価値を見い だ して い る こ とが挙げ られ るだ ろ う。 また ，彼／女た ち

の 順応を支援 し，喜んで 受け入れよ うとす る環境が ， 親や教師によ っ て 整備 されて い

る軌 そ の 点で は ， あか っ き中学校の 実践は，穏 当な意 味で の 適応教育の 成功例 と も
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い え るだ ろ う。

　さ らに ，本稿で 取 り上 げた校 則へ の 議論以上 に，「帰国生 」 の 興 味や関心 を引 く事

項が ある可能性 もあ る 。 だれで も自己表現の ための エ ネル ギ ーは限 られ て い るの だか

ら，よ り優先順位が高い と思われる こ とにそ れ を注ぎ込む こ とは道 理で あ る 。 筆者が

観察 した 厂帰国生 」 に っ い て も， 別の 場面で は 「一般生」 や教師との あい だに衝突が

起 きて も，よ り積極的に 自分たちの 意思を通す工 夫を して い たag）
。 制服 に関 して は ，

日本の 「心 使い 」 に 「合わせ 」 て もよい と感 じ，多様な場面で 多様な自分を演 じ分け

る こ とを楽 しむ， とい う見 地か ら，あか っ き中学校にふ さわ しい と思われ る 自分を表

現 して い た と も考え られ る 。

7． 「帰 国生」 の 批判力 と変革力の 支援に 向けて

　「帰国生」 とい う新 しい集団成員に よ っ て ，一
時的に懐疑され批判的に検討され た

既存の や り方が，な お再生産されて い く過程 は，生徒の 内面に 取 り込 まれ た 順応の 姿

勢の根強さや ，生徒間や生徒
一
教師間の 力関係 の 見え に くさ，およ びそ の 影響力の強

さを示 して い る 。 こ うした慣習の 踏襲 は ， 学校や教師の 「帰国生」 に対す る対応や ，

「帰国生」 個 々 人の 判断 力や行動力な どだ けに ， 直接の 原因が帰 され る べ きで は な

い 。 む しろ，疑問 や批判に あふ れて い る生徒たちが，生徒の 自律を支援 しよ うとする

熱心 で 良心 的な教育環境に あ っ て さえ も ，
「自主的に」 「一般生」 の よ うに な ろ うと し

て い くこ とに注 目すべ きで あ る 。 理 念の 上 で は 1980年代に 既に提唱 されて い た差異の

尊重や 共存を ， 実現する こ とは難 しい
。

　本稿 は，移動の 経験ゆえ に 感 じられ る差 異を 「帰国生 」 が 深 く追求する こ とな く，

「一般生」 の よ うに な ろ うとする こ とを問題 とす る。 重要な の は ， ある特定の 慣習や

型 の 存続 自体 で はな く，変更を余儀な くされ る従属 的な 立場を
一

部の 生徒が 受 け入

れ ， 従来か らの方法や他人の や り方を 自明化 して 受け継 ぐこ とであるeo）
。 その都度す

べ て の 生徒に 慣行の もつ 意味や効力を検討させ ，承認を と っ た 上で 実行する こ とは，

現実に は困難であ り，儀式や きまりを踏襲す るこ とで 労力や時間を節約する必要があ

る 。 しか し，その 場に支配 的な行動様式を素早 く認識 して 取 り入れ るこ とを，日本の

学校で 「一般生 」 と うま くや っ て い くこ と，適 応力が あ る こ と，適 応教育の 成功例 と

み なすの は，主体的な入間の 養成 とい う点で危険で ある。 慣例の 踏襲は，目前の衝突

を回避 し， 教育活動を円滑に進行 させ る
一

方で ， 生徒の 批判的思考態度や主体的判断

力を奪い ，現状を無批判 に更新 しうる。

　従来学校教育 は，教師が子 ど もを引 っ 張 っ て い くべ きベ ク トルの 正 しさを確信 して
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い る ， とい う前提の もとで成 り立 っ て きた （近藤　1994）。 そ して ，それは，成人同

士 で はあ りえ ない 強制 ， 拘束 ， 自主 決定権の 制約を含ん で い る 。 そ こ で は ， た とえ

ば， マ ニ キ ュ ア の禁止を，「教育的必要」enとい う言葉で教師が一
方 的に決定す る こ と

も容認 されて きた 。

　しか し， グ ロ ーバ ル化の 進む現代にお い て は， こ うした啓蒙主義的な教育の あ り方

は揺らい で い る 。 ジル ーは，「い かに 学校 や教師や学生が，豊か な批判的精神や市民

的勇気を持 っ 政治的主体 と して 自分自身を定義 し， 自由 と民主主義を強 く擁護する連

帯感 を形成 して い くか とい うこ とに つ い て ， 教育者やそ の他の 文化労働者に対 して ，

CS ［カ ル チ ュ ラル ・ス タデ ィ
ーズ］は 再考 と変容を迫 る機会を与 え る もの で あ る」

と提案 して い る （Giroux訳書　1996， 13／頁）。 こ うした批判的教育研究や カル チ ュ

ラル ・ス タデ ィ
ーズの 立場か らい え ば，「一般生」 が や っ て い るか ら，学校で 決め ら

れて い るか ら， 日本で はそ うだ か ら， とい う理 由か らそれ をマ ニ ュ ア ル どお りに踏襲

す るこ とに は ， 重 大な権力の 行使があ る 。 形式の 形式と して の 実行は，一
面で 学校で

の教育活動を円滑 に進行 させ るが ， もう
一

面で 個別の 状況に 合わせ た思考態度や，形

骸化 した悪習に対する批判力を失わせ る。 そ して ， 意図するにせ よ しない にせ よ，既

存の 秩序を無批判に存続 させ ， 生徒 も教師 も意図 しなか っ た方向に歯車を回 しっ づ け

る可能性 もある 。

　翻 っ て帰 国子女教育の 議論を俯瞰する と き，「帰国生」 を
一

方的に 日本社会 に同化

させ よ うとする 「適 応教育」 に代わ っ て ，「帰国生 」 の 厂特性」 を見 い だ し， そ れ を

伸長 しよ うとする主張が主流に な っ て きた 。 しか し，「帰国生」 の 「特性」 とは何か

とい う議論は ，「帰国生」 で あるこ とも 「個性」 の ひ とっ と して
一一

括 されて 以来 ， 頓

挫 して い る （佐藤　 1997）。 近年あか っ き中学校 に おい て も， 帰国子女教育の 目的か

ら 「日本人 と して の もの の 見方，考え方 ， 感 じ方 を身に っ けさせ る」 とか，「日本人

の 生活習慣 へ の 適応を図 る」 とい う文言 が消えて い る。
「日本 の社会や 文化へ の 理 解

を深め させ 」 る とい う使役の 表現 は ，
「日本文化へ の 理解 を深め る」 とい う，主語 の

不明 確な能動態 に書 き換え られ ，だれが ，ど こ に 引 っ 張 っ て い こ うとするの か ， その

責任 は どこ に求め られ るの か は曖昧に されて い る。 そ して ，帰国子女教育 は，「個を

生か す教育」 に組 み込 まれ よ うと して い る。

　帰国子女教育を補償教育 と して だ けで な く，差異 を活かす，よ り積極的な もの と し

て構築 し直すため に は ， 生徒の 自主性 に任せるだけで は十分で はない 。

一
っ の 教育の

可能性 と して は，形 式の 踏襲 へ の 批判的態度を，1帰国生 」 の 「伸長」 され るべ き重

要な 「特性」 とみな し，現状 へ の批判や修正が よ り可能にな るよ うに，教師が介入 し
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て い くこ とが挙げ られ るの で はな い か 。 それ は ，
「帰国生」 の 批判力を，「抵抗 とア イ

デン テ ィ テ ィ の 資源 」 （Hall 訳書　1997， 52頁） と して 戦略的に本質化 し，利用 して

い く方法 で あ る 。
「帰 国生」 の 主 体的な判断や行 動を支援す るた め に 、「帰国生」 を

「権力に 抵抗 して い く潜在力を もっ た周辺者」 と捉え 直し， その 多元性の 経験，批判

的にな る契機の 多さを特性 と認め て ， それを積極的に 伸長 しよ うとするの である 。 そ

うした際に は ， 教師がそ の戦略性や政治性に 自覚的で ，か っ ，長期的な見通 しを もっ

て い る こ とが必要で ある 。

　教師は生徒の 意思を尊重 し， 生徒 は自らの 意思で 同化 を選 んで い ると して も，い っ

た い そ うした実践の 総体がどこ に向か っ て い るの か は ， 常に 問われ な くて は な らな

い 。 強制で はな く自由意思 に よ っ て ，あ る文化形態が不動で 疑い よ うの な い 「常識」

で あ る と感 じられ る ときこ そ，支配 の 歯車が も っ と も効率的 に回 り始 め るか らで あ

る 。
「外国 はが し」 と呼ばれたかっ て の よ うな粗野 な人権侵害を受 ける こ とは少な く

な り，国際化の 象徴の よ うに 華や か に 語 られ る こ とが多 くな っ た 「帰国生」 で あ る

が ， 中学校の 教室で彼／女たちが経験す るこ とは，必ず しも楽観的な こ とばか りで は

な い 。既存 の 価値観か ら測 っ た場合の 「成功」 が ，「帰国生」 に と っ て は不如意 な決

断を経て い た り，潜在的な批判力や変革力の 放棄 と引き換え に な っ て い た りす る こ と

もあ りうる。

　グ ロ ーバ リゼ ーシ ョ ンが進行するなかで ， 国民教育に 代わる新たな教育の見取 り図

の 全貌 はい まだ得 られて い ない 。 それで も，「帰国子女」 の もつ 差異 は解消され るべ

きで はな く， む しろ創造の 契機で ある こ とは，帰 国子女教育の実 践の 場に お い て は共

通の 認識に な っ て きて い る 。 さ らに ， 教育 は，支配に従順 な臣民 を養成するの で はな

く， 自律 した判断力や行動力を も っ た責任 ある主 体 として 生徒を自立させ る方 向に，

ゆ っ くりと転向 し始め て い る。 そ う したなかで ， 研究者は ， 差異を もつ 子ど もたちが

生 きて い る経験に有機的に 関与 し，教育の あり方を探究 しっ づ けて い く必要が ある と

考え る。

〈注〉

（1） 本稿で は ， 教育現場で の 用法 に則 っ て ，「帰国生」 「一般生」 とい う呼称を用 い

　る 。 こ うした 呼称 に は，海外で 生活 した生徒た ちをH 本 とい う「国」に ｝帰 っ て きた」

　者 と捉え ，「一般」 で は な い もの とみ な す， と い う問題 が 潜ん で い る 。
「帰国 生」

　「一般生」 ともに括弧付 きで 表記 す るの は，そ の こ とに意識的で あるた め で あ る 。

（21 帰国子女教育学級 とは，「長期 に わ た る海外生活 の ため 日本で の 学習や 生活に さ
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　まざ まな支障が予想される児童生徒」 を対象と した，少人数の特設学級で あ る （海

　外子女教育史編纂委員会　 1991， 227−228頁）。

（3） 学校，学級，生徒などは，すべ て 仮名で あ る 。

（4） 研究方法に 関 して は，渋谷 （1999b ） も収録されて い る箕浦編著 （1999）を参照

　 され たい
。

（5） 一方 「一般生」 の 約 7割 は ， 制服を採用 して い るあか っ き学校の 附属小学校か ら

　進学 して い る 。 また，「帰国生」 の 中に は ラ ン ドセ ル や名札 に も不快感を示す者が

　お り （ア ン ケー トよ り），私服通学で あ っ て も日本の学校は規制が多い と彼／女た

　 ちが感 じて い るこ とを示唆 して い る 。

（6） 制服の 賛否に つ い て は ，
「帰国生」 の み な らず 「一般生」 も熱心 に議論 して い た

　し，当該校以外の 学校で も繰 り返 し検討 されて い る 。 また ，校則や教師など と衝突

　しなが らも，主体的に制服を選択 した り改造 した りす る生徒の 行動か ら，制服 は，

　思春期の 子ど もが広 く関心 をもっ ア イ デンテ ィ テ ィ 構築の ための 重要 なア イテ ム で

　あ る こ とがわ か る （宮崎　1993）。 それだ けに ，制服をめ ぐる議論は ， 批判的教育

　研究に絶好の場を提供 して い る。

（7＞ 恒吉 （1992，123頁） は， B 本の 学校に お け る子 ど もの 「自治」 が カオ ス状態 に

　な らない 理 由と して ， 子 ど もが教師の ね らい を察 し，そ こか ら外れ な い よ うに相互

　に 規制 して い くこ とを挙 げて い る 。 型が示 されたル ーテ ィ ン の 実行が ，それを可能

　に す るとい う。 また ， 恒吉は ， 日本の 学校の 自治は，厂権力に対抗す るため に 児 童

　に よ っ て 結成 された の で はな く，反権威主義的な色彩を持 っ もの で もない 」 た め

　に，む しろ，「児 童 の 管理 」 な ど権力に 奉仕する こ とに な る危険が あるこ とを指摘

　 して い る （1992， 7G−81頁）。

（8〕 本稿で 挙げた事例 とそ の 解釈の 一部 は，渋谷 （1999a ） と重複 して い る。 た だ

　 し，帰国子女教育の 言説 と対応 させ っ っ ，
「帰国生」 や 教師の 日常実践 を広 く描 き

　出すこ とに 重点があ っ た前稿に対 して ，本稿は，校則に関する 「帰国生」 の 議論に

　的を絞 っ て 事例を整理 し直 した うえ で ， 現状 に対す る主体的な批判力や 行動力に っ

　い て 「帰国生」 の 潜在力を明 らか に し，さ らに，それを発揮 させ る （させ ない ）状

　況の 分析に まで 議論を進めて い る 。

（9） 百合 と志保 は，日本で 教師 や親 に マ ニ キ ュ ア を禁止 され た経験が あ るこ とを別の

　場面で 話 して お り，この 場面で の マ ニ キ ュ ア着用に対する否定的な態度 との 関連が

　推測され る 。

（10） 編入 して きた 「帰国生」 に 対 し， 4月か らい た 「帰国生」 が，「自分たちは帰国
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　生 で ただで さえ 目立 っ か ら，髪型や ス カー ト丈を他の クラ ス の 生徒た ちと同 じよ う

　に しな くて はい けない の だ」 と説 いて い た こ とを， 日常の 会話の 中で あ る教師が筆

　者 に語 っ た 。 こ こ に も，
「一般生」 に 同化す る こ とで 衝突 を回避 しよ う とす る 「帰

　国生」 の 意図が み られる 。

（1D 近隣の 中学生 の 履 い て い るル ーズ ソ ッ クス に っ い て ，空組の 生徒同 士が 「だ ら し

　な い 」 と不快感を もっ て 話 して い る場面が観察 され た 。

（12） 当該校で の 「帰国生 1 に対する教師の 実践の 詳細は ，渋谷 （ユ999a ）を参照され

　 た い 。

（13） た とえ ば ， ア ンケ ー
トに は ， 新 しい環境で の 対応の しか た と して，「早 くとけ こ

　 め るよ うに rみ ん なの マ ネ』 を しま した。
← 一とりあえずみん な と同 じこ として れば

　大丈夫だ っ て なか ん じで 」 （原文 マ マ ）や ，「私は、む りや り日本に なれた （し ょ う

　が なか っ たか ら）」 とい う回答が ある。 そ の 背景 に は ，
「とけこ め るか」 とい う不安

　を抱え て 新 しい 環境 に 飛 び込み ，
「目の 前 に あ る 日本の 中学校生活の こ とで 頭が

　い っ ぱい」 に な っ て い る生徒たちの 状況が ある 。

  　「一般生」 に 対す る 「帰国生」 の 弱 い 立場は ，
「一般生一］が 「帰国生」 を萎縮 させ

　るとい うよ うな直接的な権力行使で はな く，「一般生 」を 「頭い い」 と感じ，
「一般

　生」 は 自分た ちを 「ばか」 とみ な して い るだ ろ うと感 じる 「帰国生」 の 主観 （ア ン

　ケ ー トよ り）の 中に よ りよ く表わ れて い る。
「帰国生」 の 「一般生」 に対するこ う

　 した 劣等感や後進意識が ，「一般生」 の 価値観 は不動 の ままに自分たちを修正す る

　 とい う 「帰 国生」 の 自主 規制を促 して い る
一

因と考え られ る 。 なお ， 本研究は 「帰

　国生」 集団に着 目したた めに ，
「帰 国生」 に 対す る 「一般生」 の ま なざ しや行動 は

　 直接には解明 され て い な い
。 今後の 課題 で ある 。

  　たとえば，課外活動の 出席に 対す る 「一般生」 の厳 しい態度に不満を抱い て い た

　「帰国生」 た ちに ，「一一・般生」 に働 きか けるな らば助力をす る旨を教師が 申 し出た

　際，「言 っ たか ら っ て 変わ る もん じゃ ない 」 と 「帰 国生」 が 教師の 申し出を断 っ た

　 こ とがあ る 。

  　教師は 「帰国生 1 に対 して は っ き りとこ れを否定 して い るが，生徒に は十分に 納

　得されて い な い か ， 少な くともこ の 時点で は実行に移されて い ない
。

働　こ うした思考様式は，中学 i年生 とい う発達状況に 特有で あ る可能性があ る。 塘

　 （ユ999）は ， 狭 い 集団を超えて さまざ まな利益 を考慮 しつ つ 判断 を 下す こ とは，中

　学生 に な っ て も困難で あるこ とを示 して い る。
よ り高年齢に なれば，長期的な見通

　 しの もと で ，周囲に 過度に 同調せずに 自分が信 じる判断と行動をす る こ とが 可能に
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　な っ て い くか もしれ ない 。

G8｝ 少数者集団 の 中で 例外的に家庭が 日本社会で 中心 的な位置を 占め る 「帰国子女」

　に 対 して は，周辺 化 を阻止 す る さま ざま な T．作 が な され て きた （Goodman

　1990）。 そ の た め ，
「帰国生」 は 「一般生 」 に 対抗するよ りは同調 し，新たな価値体

　系を求めるよ りは既存の 価値体系の 内部で上昇 して い こ うとす る と考え られる 。 そ

　れに対 して ，そ もそ も家庭 自体が 日本社会で 周辺化 されが ちな外国人生徒の 場合，

　同化へ の 道は よ り困難で あり，そ れゆえ反学校的な対抗文化が 形成 されや すい （山

　 ノ内　1999） と考 え られ る 。

（工9） 詳細に つ い て は ， 別稿 （渋谷　1999c ）で 論 じた 。

伽） 本研究で は，自分と他の 人が異なる こ とや，他の 人の よ うに 自分を修正 して い く

　 こ とが顕在化 しやすい た めに，「帰国生 」 に注目 して い るが，「他の 人がや るか らや

　る 」と行為 は ，
「帰 国生」 に限 らず 「一般生」 もや っ て い る。 したが っ て ，「帰国

　生」 が 同化 しよ うとする 「一般生 」 も， 完全 に 自己決定権を持 っ て い るわ けで は な

　い 。 ゆえ に ， 現行の や り方 へ の 批判力や 変革力は 「帰国生」 の み に 求め られ るべ き

　 もの で はな く，そ れを無 自覚 に 「帰国生」 の 特性と して 固定 し，彼／ 女た ちに特定

　の 役割を期待する こ とは危険で ある 。 また，既存の 秩序の 維持 の 善し悪 しを一概に

　論 じるの で は な く，継承 され る 内容が何か，い い もの か悪い もの かを，具体的な場

　面に即 して 解明 して い くこ と こそが必要で あ ろ う。

  　あかっ き中学校の 「学校生活の 手引き」 で ，教師が生徒に校則を説明する際に使

　用 して い る言葉で あるが ，当該校で は生徒に よ る校則の 見直 しを教師が支援 して い

　 た こ とは既に 述べ た 。
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ABSTRA  CT

        The  Potential of  
"Returnees"

 for Criticism

               and  Bringing About  Change:

              A  Foeus on  School Regulations

                                            SHIBUYA,  Maki
                                  (Nara University of Education)

                    Takabatake-cho, Nara-shi, Nara,  630T8528 Japan

Japanese  sehool  children  who  have spent  some  time  living abroad  before

returning  to Japan,  who  are  known  as  
"returnees,"

 often  experience  a

feeling of  uneasiness  at  Japanese  schools.  This uneasiness,  in theory,

may  be a  potential catalyst  for a  review  of  aecepted  school  routines  and

behaviour, as  well  as  £or  improvement  in such  routines  and  behaviour.

Based  on  fieldwork at  a  special  class  for "returnees"
 at  one  junior-high

school,  this paper explores  how  the students'  questions  and  criticisms

regarding  school  uniform  rules  were  resolved.

   The  
"returnees,"

 who  were  accustomed  to the freedom  that  prevails

at  schools  outside  Japan,  believed that  school  uniforms  were  a  sign  that

Japanese  schools  were  strict.  At･ the time  of  the study,  the school  itself
was  undergoing  an  intense debate over  the use  of  uniforms,  and  there

were  frequent discussions among  students,  The  
"returnees"

 rejected

arguments  in favour of  a  school  uniform  based  on  ideas such  as

"commonsense"
 and  

"junior-high

 schoolness,"  citing  a  diversity of  values.

On  the  other  hand, they  showed  signs  of  self-regulation,  using  phrases

such  as  
"the

 way  it is here" and  surmising  what  they  thought  
"regular

students"  would  naturally  take  for granted.  They believed that as

newcomers  to  the school,  they  had  a  responsibility  to follow

prevailing  customs.  Despite the  teachers'  intention to  encourage

independent decision-making, the 
"returnees"

 felt that adapting  their

behaviour to fit in was  the  best way  of  getting  along  with  
"regular

students."

   Although the "returnees"
 had  been  exposed  to other  school  environ-

ments,  they  did not  have the confidence  to initiate change  in their

existing  enviranment.  Instead they  adapted  themselves  to the  dominant

regime,  enabling  them  to avoid  conflict  and  engage  smoothly  in
educational  activities.  At  the  same  time, they  gave  up  the opportunity  to

exercise  critical  thinking and  argue  in favour of  change.  The  
"returnees'"

tendency  to accept  the legitimacy of  local customs  implies a  firm
internalized conformation  to norms,  and  highlights the crucial  influence

of  unequal  power  relationships  between  
"returnees,"

 
"regular

 students"

and  teachers.  A  more  active  pedagogy  needs  to be pursued  if education

is to encourage  critical  thinking  and  the  ability  to bring about  ehange.

                                                        133


