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1．　 は じめ に

　教育 を通 じた社会的地 位の 再生産 の メカ ニ ズ ム を思 い 描 くに は ， ブ リ ュ デ ュ
ー

（P． Bourdieu 　1994）が ある講演（v で 引用 した次の 比 喩を思 い 浮か べ れ ばよ い だ ろ

う。 それ は ， 19世紀の物理学者マ ッ クス ウ ェ ル （J，C．　 Maxwell ）が 用い たデー
モ ン

の 逸話に 関す るもの で あ る。 彼はデ ーモ ンの逸話を熱力学 の第二 法貝1卿 か らの 逸脱の

可能性を示すた めに考案 した 。 等 しい 温度の 気体が入 っ た 互い に 連結 され て い る二 っ

の 容器にあ っ て は，デーモ ンが容器A 内に 存在する素早 く運動する気体分子を容器 B

へ 送 り， 容器 B にある緩慢に運動する分子を容器 A へ 送 る 。 そ して それ に よ っ て ， 容

器 A で は温度が下が り，容器 Bで は温度がL が る。 そ うするこ とで デーモ ン は分子の

間の 差異 だけで はな く， 序列を もつ くる こ とに成功す るわ けだが ，それ は 「分離」 と

い う作業が なけれ ば不可能な こ とで あ る 。

　プ リュ デ ュ
ー

（1994， 40頁） に よ る と， 学校で は生徒た ちは連続的に 「分離」 され

る た め，学校 は マ ッ ク ス ウ ェ ル の デーモ ン と同 じよ うな役 割 を果 た して い る 。 この

「分離 （以下 トラ ッ キ ングと呼ぶ ）」を通 じて 生徒の 間に 差異が で き， その 差異 に従 っ

て 生徒は序列化され た学校また は学科 に振 り分けられる 。 そ の 振 り分けの 基準は学 力

や学習意欲 とい っ た メ リ トクラテ ィ クな もの で あ るに もかかわ らず ， 実際に は 生徒 は

両親の 社会的地位に よ っ て 異 な っ た 「容器 （以下 トラ ッ クと呼ぶ）」 に 入れ られて し

ま う。 さ らに，選 択 した トラ ッ ク は最終的に得 る学歴及 び将来に 到達するで あ ろ う社

会的地位を も制限す るため （Arum ＆ Shavit　 1994，　 Bourdieu 　1994，　 Fujita
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1984， 中西
・中村 ・大 内　1997， Rosenbaum 　 1976，　 Vanfossen ＆ Jones ＆

Spade　1987），結 果的に 「両親の社会的地位 → 学校 ・学科の 序列一本人の 到達す る社

会的地位」 とい う社会的な トラ ッ キ ン グが成立 し， 学校 は社会的地位の再生産 に貢献

する こ とになる。

　本稿で は 「両親の 社会 的地位 → 学校 ・学科の 序列 → 本人の 到達す る社会的地位」 と

い う社会的な トラ ッ キ ングに あ っ て ，「学校 ・学科の 序列 → 本人の 到達す る社会的地

位」 を 所与の もの と して ， 特 に 「両親 の社会 的地位 → 学校 ・学科の 序列」 とい う ト

ラ ッ キ ン グに 分析の 焦点を合わせ る 。 っ まり，生徒の 最終的に得 る学歴及び到達す る

社会的地位を決定づ ける トラ ッ キ ングにおいて ， 両親の社会的地位 ごとに どの よ うに

生徒が異な っ た トラ ッ クに 振 り分け られ るかを分析す る 。 その ため に ， 1996年に ベ ル

ギーの 中等学校で 行われた ア ン ケ ー ト・調査 データを解析 しなが ら，検証を進め る 。

本稿で 使用す るデ ータ は中等学校生の 長期に わた る進学状況 に っ い て 収集 さ れた回顧

的データで あ り ， トラ ッ キ ン グが連続的に果 たす機能を分析するの に最適 な もの と考

える。

　ベ ル ギ ー
で は1970年 に教育改革が実施 され，生徒の 興味 と個性に 応 じた，よ り進学

機会の 拡大され た教育制度の 設立を目指すために総合学校が設立 され た。 しか し，実

際に はそ れ は うま く機能せ ず，学力及び社会的地 位に よ る トラ ッ キ ン グ，進学機会を

制限す るよ うな トラ ッ キ ン グが残 り， 改革以前よ りもかえ っ て そ の 問題が 潜在化する

とい う結果を招い た 。 現在 日本で も同様に，総合学校に よ る 「個性化 ・多様化」 とい

う理想の 実現 を目指す改革が議論 され て い るが （田中　1999），は た して こ の 改革が

ベ ル ギー
教育制度が辿 っ た と同 じ道を歩む こ とに な らな いの だ ろ うか。 以 上の 問題 意

識に 即 しなが ら，検証 を進 め るこ ととする 。

2． 課題の 設定

　 トラ ッ キ ングに 関 して は多 くの 研究成果が既に 出 されて い るがc31，特に 再生産 との

関係に お ける研究成果は次の よ うに 大別す る こ とが で き る。  一
っ また は限 られた進i

学課程 に焦点を合わせて ，進学す るか否か，また はどの トラ ッ ク に 進学す るか とい う

選択 に対す る両親 の 社会的地位 の 直接的影響 を分析 した研 究 （Dooms ＆ Van

Damme 　ユ989， 苅谷　1985，菊地　 1986，　 Shavit ＆ B ］ossfeld 　1993，　 Van 　de

Velde ＆ Van 　 Brusselen ＆ Douterlunge 　 1996，　 Vanfossen 　＆ Jones　＆

SPade　1987，　 Verh ・ even ＆ Vanderkerckhove ＆ Huyse 　1992）及び  教育上

の トラ ッ クと （両親の また は本人の 到達す る）社会的地位 との 相 関を分析 した研究で
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ある （Arum ＆ Shavit　 1994，中西 ・中村 ・大内　 1997）。 ただ し， これ らの 実証

研究の 多 くは，中学校か ら高等学校あるい は高等学校か ら高等教育機関へ の 進学時 と

Ciっ たある
一

時点に おける生徒の 両親の 社会的地位に よ る直接的影響，また は トラ ッ

クと社会的地位 との 相関の分析に とどまっ て い るため ， 生徒の 最終的な学歴 ・到達す

る社会的地位を決定づ け る トラ ッ キ ングの 本質に 関 して ，両親の 社会的地位が 及ぼす

影響を正確に描けるの かどうかとい う疑問も持たれる 。 っ まり， トラ ッ キ ン グとは連

続的に実施 され る過程で あ り，振 り分 け られるたびにその 生徒の 両親の 社会的地位 に

よ っ て 影響が及 ぼされ る と考え られるため ， 非連続的な
一

局面に お ける分析だ けで そ

の 本質を語 るの は不十分だ と考え られ る （Dooms ＆ Van 　 Damme 　1989， 7ユ

頁）。 さ らに ，進学 時に おけ る社会的地位の 直接的な影 響の み な らず，間接的な影響

も考え られ る。
っ ま り，進学に関 す る最 も大 きな説明変数が主 に学力 と される場合で

も， 両親の 社会的地位はその 学力を媒介 として 間接的に 影響を及ぼ し，生徒 の トラ ッ

キ ン グを決定 づ け る こ とが考え られ る （Vanfossen ＆ Jones ＆ Spade 　 1987，

177頁）。 トラ ッ キ ン グが社会的地位の 再生産に 貢献する こ と もあ り う るわけで あ

る（4）
。

　以上の 両点を念頭に お い た場合 ， 真に学校内の トラ ッ キ ン グに お け る両親の 社会的

地位の 直接的 ・間接的影響に つ い て分析す るに は連続面に お け る研究が必要で あ ると

思われ る 。 その ため
， 本稿の 研究で は特に プ ドン （R ．Boudon 　1974）の 理論 を応

用す る。

　 ブ ドン によ ると， 教育過程 とは選択時期の 連続か らな っ て い る。 これ らの 学校 ・学

科の選択または進学す るか就職す るか とい う選択に 直面する子ど もとそ の 両親は，合

理 的に熟考 し， 様 々 な基準 に基づ い て選択をす る 。 その 基準の 中に は社会的な地位の

影響を受 けて い る基 準もあ る とされ るが ，具体的に彼はそれに つ い て 次の よ うに 説明

する 。

　 初等教育 に おい て は
一

般に トラ ッ キ ングは実施 されて い な い が ，生徒の 学力は両親

の 社会的地位 との 相関を示すこ とが ある 。 その 相関を ブ ドンは社会的地位の 「第一次

効果」 と呼ぶ 。 すなわ ち ， 社会的地位の 低い 生徒の 両親は大抵の 場合学歴 も低 い た

め ， 両親が学習面で生徒を援助 した り，刺激する こ とがで きず ， そ の生徒は結果的に

文化的に 不利 な立場に 立 た され る。 この 文化的不平等の 結果，その 生徒 は学校で悪 い

成績を と り， 留年 し，学年が進むに つ れ て 次第に 「遅れ」 が蓄積す る 。 最終的に初等

教育を 終了す る と き に は，年齢 と成績 に 関 して 生徒聞 に 両親 の 社会的地 位 に よ る

ギ ャ ッ プが生 じて しまう 。 中等教育 に進学後 トラ ッ キ ン グに よ る選 択時期が で きる
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と， どの トラ ッ クで成功可能か を予想 しなが ら選択が なさ れ るが t 「遅 れ 」 を示す年

齢 と成績が まず選択決定の 参考 に され る 。 この とき ， 生徒の 両親の 社会的地位が間接

的に選択に影響する可能性が生 じる。 さらに学力を コ ン トロ
ール して みる と，生 徒の

両親の 社会的地位は直接的に も選択に影響を及ぼ して い るこ とがわか る。 この社会的

地位の 直接的な影響をブ ドン は 「第二 次効果」 と呼んで い る 。
「第二 次効果 1の 原因

と して は，両親 と子ど もが 直面す る選択は コ ス トと自らが期待す るベ ネ フ ィ ッ トを参

考に して 合理的に行われ るが ， この コ ス トとベ ネ フ ィ ッ ト自体が社会的地位に よ っ て

異な るため ， 自ずと選択 も社会的地位に よ っ て 異 なるもの とな るか らとされ る。 ブ ド

ン は こ の コ ス トとベ ネフ ィ ッ トの 意味する もの に っ い て は具体的に 触れて い ない が ，

例え ば弁護士を目指すとい っ た場合，それは社会的地位の 高い 両親を持 つ 生徒に と っ

て 経済的 ・
社会的 ・心 理的によ り実行 に移されやすい と述べ

， 学歴の高 い両親 とそ の

子どもに と っ て ，そ うで ない両親とその 子ど もよ り高学歴を 目指す コ ス トが低 く，ベ

ネフ ィ ッ トが高 い と して い る 。
ブ ドンに よれ ば，i第一次効果」 は中等教育 に入学後

次第に姿を消す
一

方で ，「第二 次効果」 は影響力を持ち続 ける とされ る 。

　以上 の ブ ドン に よる教育過程に関する理解に 基づ い て ベ ル ギ ーの 回顧的デ ータを解

析 し，具体的に 次の 仮説を検証 す る 。

　  両親の 社会的地位を父親の 職業と両親の 学歴に よ っ て規定 し， その 社会的地位

　　と学力 との相関に基づ く トラ ッ キ ングへ の 社会的地位に よ る間接的な影響が存在

　　す るこ と 。

　  課程別 トラ ッ キ ン グが実施されて い る中等学校に お い て 学科選択の 自由が 認め

　　 られて い るに もか かわ らず，選択が 学力の み な らず生徒の 両親の 社会的地位 とい

　　う属性に よ っ て 決定づ け られ るこ とか ら， トラ ッ キ ン グへ の 社会的地位の 直接的

　　な影響が存在する こ と 。

　  　中等学校第 6学年生の 高等教育機関へ の 進学希望が トラ ッ クと社会的地位に

　　よ っ て 説明 され る こ と 。

　  「第
一

次効果」 は中等教育課程へ 進学後 しだ い に 姿を 消す
一

方で ，［第二 次効

　　果」 は影響力を持ち続けるこ と。

3． ベ ル ギー の教育制度 ：課程 別 トラ ッ キ ン グ制 の 変遷

　生徒の 両親の 社会的地 位が学校内の トラ ッ キ ン グに お い て どの よ うな影響を及ぼ し

て い るか を検討す る前に，ベ ル ギ ー教育制度にお ける課程別 トラ ッ キ ン グの 現状に っ

い て触れ る必要があるだろ う。
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　 1830年の ベ ル ギー建国後の 最初の世紀で は，中等教育 は エ リー
ト家庭出身の 生徒に

古 典語を教えなが ら大学へ の 進学準備を させ るとい う役割 しか担 っ て い なか っ た
。 や

がて ，中流階級の ため に就職準備をさせ るとい う新 しい役割が与え られ るよ うに な っ

て か らは，ラ テ ン語 ・ギ リシア 語以 外に大学へ の進学許 可対象とな らない 現代言語や

数学 ・理 科 も教え られるよ うにな っ た 。 これ らの課程を提供 した普通学校以外 に ， 世

紀の 変わ り目に は実科学校 と職業学校が登場 した 。 こ の 二 種類の 学校 は企業の 事務

職，手工 業，農業な ど とい っ た仕事に就 くた めの様 々 な，よ り実用的な教育を提 供す

るために登場 したが，実科学校は職業学校よ りもアカデ ミカ ル なもの になるこ とが 目

指された 。

　第二 次世界大戦後ベ ル ギー
で も各国で 実施 された よ うな教育改革を行 う必要性が生

じ，まず 中等学校か ら高等教育機関 へ の 進学機会を拡大す る こ とが 目指 され る よ うに

な っ た 。 そ れまで は普通学校の ラ テ ン語学科修了者の み に 大学進学が認 め られて い た

が ， 1964年 には普通学校の 修了者総て と実科学校の特定の 学科の修了者 に進学が認め

られ るよ うに な っ た 。 さ らに他の ヨ ー
ロ ッ パ 諸国 と同様に ，

ベ ル ギーで も中等学校の

種類 （普通 ・実科 ・ 職業）の 選択が生徒らの 学力 と両親の 社会的地位の 両方に よ っ て

影響され て い るこ とが 認識され るよ うに な っ た こ とか ら，生徒は従来の 成績及び社会

的地位で はな く，興味に よ っ て 学習内容を選択す る こ とが で きるよ うに すべ きで あ る

とされるよ うに な る 。 それを実現す るた めに ， すべ て の 課程を一
つ の 学校あるい は

一

つ の 「学校共同体」（
5）の 中に 吸収 し，課程 の 選 択 を よ り遅 い 時期 まで 延期させ る とい

う総合学校が 1969年か ら設立 され 始め ，
「新 しい タイ プの 中等学校」 と呼ばれ るよ う

に な っ た 。 こ こで の 第 1学年及び第 2学年で は，実学的な授業を含んだ課程が生徒す

べ て に共通 とな る （図 1）。 第 3学年か らは改革以前の よ うな普通系 ・実科系 ・職業

系とい っ た学科を選択するの で はな く， 科 目選択制が導入 されたた め ，生徒自身が多

様な選択科 目か ら個別の 課程を組み合わ せ る こ とがで きるよ うに な っ た 。 学年が 進む

に つ れて 選択科目も増加 し， 組み合わせ る課程の 変更 もある程度可能 とな っ たが，基

本的に第 5学年時に 選ん だ課程で 中等学校を卒業す るこ とが望 まれ た 。

　 この 教育改革は子ども中心教育や混合能力学級編成な どとい う理念を内包 して い た

が， そ れ らを実施す る こ とは 年 々 困難 とな り，進歩的な考 え方も影 を潜め るよ うに

な っ た 。 まず ， 総て の 生 徒に共通で あ るはずの 課程で 第 1学年に は補習クラ ス
， 第 2

学年 に は 既に職業系課程用準備クラス が設け られ た 。 補習 クラ ス は小学校時に 勉強が

不得 意で 成績の 悪か っ た 子ど もを収容 し，普通 クラ ス に戻れ るよ うに 補習す るた めの

もの で ある。 職業系課程用準備クラス は第 2 学年時で 既に よ り実学的な授業に興味を
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小

学

校

　　 　　 　　 　　 　 中　等　学　校

第 1 学年　　 第 2 学年　　 第 3 学年　　 第 4 学年　　 第 5学年　　 第 6学年
　普通　 　 　　 普通

補習 一一一レ職業系→ 職業系一一一レ職業系→ 職業系→ 職業系
クラス　　　 学科用
　　 　　 準備ク ラ ス

図 1　 ベ ル ギーの 「新 しい タイ プの 中等学校」 に おける進学過程

大

学

ま

た

は

専

門

学
校

もつ 子ど もを収容するための ク ラ ス で あ る 。 さ らに ， 当初第 3学年か ら認 め られて い

た生 徒が 自分 自身の 興味の あ る 「科 目」 を 自由に組み合わせ る とす る制度が ，財政的

に も組織的に も継続不可能 との 理 由か ら， しだい に改革以前の 伝統的な普通系 ・実科

系 ・職業系 「学科」 の 選択 に戻 され た 。

　現在ベ ル ギ ー
で は義務教育 は 18歳まで で あ り，高等教育機関へ の進学許可は普通系

学科 （進学準備）の 修了者総て と実科系学科 （進学 また は就職）の修了者の
一

部に適

性試 験，入 学試験，卒業資格試験な しで与 え られて い るが ，職業系学科 とその 他の 実

科系学科の 修了者 に も高等教育機関へ の道 は完全 に閉ざされて い るわけで はない 。 こ

れ らの 修 了者に も第 7学年の ， い わ ゆ る 「専門化」 と呼ばれる臨時に設けられた 学年

を好成績で 修了すれば ， 普通系学科 ， 実科系学科の 修了者 と同等の評価の 中等教育修

了の 学歴が 認 め られ，改 めて 進学許可が与え られ る こ とに な っ て い る（6）
。

4．　 本研究の調査概要

　生 徒が学校で 振 り分け られ る 際に両親の 社会的地位が どの よ うに 関連 して い るか を

検討す るた め に ， 1996年 に ヒル トとケ ル クホ フ ス （Ilirtt＆ Kerckhofs 　 1987）に

よ っ て 集め られ た回顧的データを解析する 。 彼 らはこ の データをベ ル ギー南部 エ ノー

州にある 「新 しい タイプの 中等学校」 で収集 した。

　ア ンケ ー ト調査 は段 階的に 行わ れ たが ， 調査対象地域 と して 南ベ ル ギ ー
最大の 州

（エ ノー州） の 全200校に ア ン ケー ト調査へ の 協力を求め ，そ の 中か ら25校が 協力する

　 ア62
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　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 社会的再生産における トラ ッ キ ングの果たす役割

旨回答 した 。
つ づ い て 普通系 ・実科系 ・職業系学科の 代表性 に配慮 しなが ら， 最終的

に25校中18校が ア ンケ ー ト調査対象と され た 。 生徒の 幼稚園以後の 成績 ・留年，両親

の 社会的地位 に関す るア ンケ ー ト用紙は 18校の 第 1学年か ら第 6学年，第 7学年 まで

の 合計6，　900人の 生徒に配布され， 1，852人の 両親が回答 した （回答率27％）。 ちなみ

に， そ の 両親の 子 どもが 所属す る学年及 び学科，生徒 の 性別 と，同 じ時期 の 南ベ ル

ギーにおける中等学校生の 学年 ， 学科及び性別の 割合とを比較 した ところ ， 普通系学

科の 生徒 と女子生徒が 多少過剰代表され て い る こ とが わ か っ て い る （Knipprath

1999）。

5．　 初等教育段 階に お ける 「第一 次効果」 の存在 と

　　 それ に よ る申等教育進学時の 出発点の 相違

5．　1 幼稚園入園時及び小学校入学時の 年齢及び小学校 におけ る r第一
次効果」

　　 　 表 1　 幼稚園入園時 ・小学校入学時の 年齢及び小学校に おける 「第一次効果」

　　 　　 　 に関する線型 回帰分析

幼稚園入園時 小学校入学時 小学校で の 小学校 6年時

の 年齢 の年齢 合計留年回数 の成績

生徒の性 一，00了 ，0工1 、042 ．GO2

小学校入学時の 年齢 ，016 一．084群

小学校で の合計留年回数
一．191絆

L

父親 の 学歴 ，006 一．050 ，G44 ．11／騨

母親の 学歴 一，040 一，067
蹴 一．123僻 ＊

．118＊ 糊

自営業者 ，001 一．026 ．017 ．016

農家 ．032 一，005 ．028 ．0工5

ホ ワ イ ト ・カラー ．018 ，014 一，025 ，069＊

N 1469 1491 1490 1176

決定係数 ．046 ．103塔 ．181串鄲 ．35r ＊ 占

注 意 ）
尸
自営 業 者」，「農 家．及 び 「ホ ワ イ ト・カ ラー．は 「労 働者 」 に 対す る ダ ミー変数 で あ る （以 下 の 表同様）

　
ト桝

p く ，OO1 　 　
，ド

　p く ．01 　 　
‡
　p ＜．05

　ベ ル ギー
で は子どもを幼稚園に入園させ るか どうかは全 く自由で あるため ， 何歳か

ら幼稚園に入園させ るか を決定する際に既 に 両親の 社会的地位の 直接的な影響が ある

こ とが考え られ る 。 しか し一
方で ， 子 ど もを幼稚園に入 園 させ る習慣 は広 く定着 して

お り，表 ユの 標準化回帰係数か らも，子ど もの 入園時の 年齢は父親の 職業，父親およ

び母親の 学歴 に 影 響を受けて い ない こ とが わか る 。 すなわち， 自営業者，農業従事者

及 びホ ワ イ ト・カ ラ ーが労働者に 比 して 子 ど もを よ り早 い時期か ら幼稚園に 通 わせ る

傾向は本研究の データか らは見られない 。 それ に もかかわ らず，小学校入学時の 年齢

は母親の 学歴 と相関 を示 し，母親の 学歴が低い ほど子 どもが よ り高 い年齢で 小学校に
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入学する 。 幼稚園入園時の 年齢が母親の 学歴 によ っ て 影響 されて い ない こ とか ら考え

る と，学歴の 低い母親の 子 どもが既に 幼稚園の 段階で 多少の遅 れを蓄積 した と推測す

る こ とが で きる 。

　小学校入学以後 は 「落第制度 1 が存在する。
こ の ア ン ケ ー ト調査の 子 ど もの 12．2％

が ， 少な くと も小学校で 1回留年 した経験を持 ち， さ らに 中等学校で はそ の 割合 は

41．7％ に まで 達す る 。 表 1 に よ ると，小学校で の 留年回数 は母親の学歴 に よ っ て 説明

され ， 母親の教育水準が低 い ほ どその 子供が小学校で 留年する可能性が高 くな る。 さ

らに ， 小学校 6年時の 成績を 見 る と，父親が ホ ワ イ ト・カ ラ
ー

で あ る こ と及び両親の

学歴が有意 な説明変数 とな っ てい る 。 っ まり， 小学校第 6学年を修 了す る時点に近づ

くほ ど，両親の社会的地位の ため成績及び 「遅れ」 に関 して 生徒の 閤にギャ ッ プがで

きあが る とい え る 。

5．2　中等学校第 1学年 へ の 進 学 ： トラ ッ キ ン グの 始ま り

表 2　中等学校第 1 − 5 学年へ の進学に関する ロ ジス テ ィ ッ ク回帰分析

モ デル 1 モ デ ル 2 モ デル 3 モ デ ル 昌 モ デル 5

生徒 の 性 一，391 一，934＊ ．427
＊

．635＊ 一，700

成績 ．127＊林 2、536写群 1．650料 ＊ 1．482
＊ ＊ ＊

．957串

含計留年回数
一．999＊ ＊ 一1．101＊ ＊ポ 一1，424“畔 一，870＊掌 一1．088不

父親 の 学歴

学歴無し
一1，250 6，155 ．820 一．985 4，220

小学校 ．167 一1．了98
鼠 一．481 一．978 一，865

中学校 ．007 一1．464  一．322 一，227 ．326

高等 学校 ．030 一1．098 ．D57 一，329 216

母親の学歴

学歴無 し ，743 一2．669＊ 一．951 一．033

小学校 一．713 一L672 半 一1．926＊ ＊ 寧

．108 一．765

中学校 一1．059＊ ヨ ．407† 一1．029神 ．148 ．462

高等学校
一．65G 一1．140 一1，246

＊＊＊

，027 ．265

父親の 職業

自営業者 ．32d 6．7G4 一．487 ．734 一．542

農家 ．262 ．943 一．148 一．065 ．460

ホ ワ イ ト・カ ラー ．410 一．345 ．663叫

．759
半

，862

定数 一5．038構 一．647 一1．645x 一2．441
ホ 一，ユ13

N 1185 1137 801 447 289

IChi −square 87，022 121，386 174．707 36．322 19，999

df 14 14 14 14 13

橋意確率
1

．00Q ，000 ．OOO ，OOO ，095

注 意）父親及 び 母親の 学歴 に 関 して は，1学歴 無 し L 「小学校 1，「中挙校 」 と
「
高等学校」 は 「高等教肯の 学歴 」

　 に 対する ダ ミー変数 で あ るn

　
＊ s “

p ＜ ．OD1　　　
＊＊

　p ＜ ．01　　　
s

　p く ，1
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　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 社会的再生産における トラ ッ キングの果たず役割

　中等学校第 1学年で は総て の 生徒に共通 した課程で あ る普通 ク ラ ス に加えて ， 小学

校段階で の 遅れが 蓄積 し，あまり勉強の 得意で な い生徒を収容す る補習 クラ ス が設 け

られて い る 。 こ こ で は，小学校で生徒 自身が示 した学九 あ るい は生徒の 両親の社会

的地位が 進学に 直接的な影響を与え た こ とで 補習クラ ス に 入るこ とに な っ たの か どう

かを， ロ ジス テ ィ ク回帰分析を用い て検証す る （表 2のモ デル 1）。

　表 2にあ る非標準化回帰係数か ら，普通 クラ ス へ の 進学を説明 して い る変数は小学

校第 6学年時の 「成績」 と小学校卒業まで の 合計 「留年回数」 とい っ た 「メ リ トクラ

テ ィ ク」 な変数で あ る と結論す る こ とが で きる。 言い 換え れば ， 他の 総て の 説明変数

を コ ン トロ ール した 場合 ， 小学校第 6学年時に と っ た成績が良 い ほど，その 生徒が普

通 ク ラス へ 進学する可能性は高 くな る。 また ， 同様に 他の 総て の 説明変数を コ ン ト

ロ
ール した場合，小学校で 留年 した 回数が多い ほど普通 クラ ス へ の 進学の可能 性が減

少する こ とが わか る 。 結果と して ，補習クラス は設定 され た 目的通 り， 小学校で の 留

年に よ っ て 遅れが蓄積され ， 第 6学年時の 成績の 悪か っ た生徒が集め られて い るとい

え る 。 そ して ，上述 した よ うな学力に 関す る生徒 間の 両親の 社会的地位に よるギ ャ ッ

プがで きあが っ て い る こ とか ら， 結果的に主に ホ ワ イ ト・カラーで はな い 両親及び学

歴が低い 両親の 子 ど もが補習 ク ラ ス に入 っ て しま っ て い ると い え る 。 た だ し， こ れ ら

「メ リ トクラテ ィ ク」 な変数以 外に ，生徒の 母親の 学歴 とい う要因 も有意な説明変数

とな っ て い る 。 す なわ ち ， 中学校卒業の 母親の子 ど もは高等教育機関の 学歴をもっ 母

親の 子ど もよ り補習 クラ ス へ 進学する傾向があ る。
こ の こ とか ら，

「劣 っ て い る学

力」 とい う間接的要因の み な らず，生徒 の 両親の 社会的地位 とい う直接 的要因も ト

ラ ッ キ ングに 影響を及ぼ して い る とい え る 。

6． 課 程別 トラ ッ キ ン グを採用 す る 中等教育 にお け る生徒の ク ラ ス ・学科

　　選択の パ ター ン ：社会的地位の 「第一 次効果」 及び 「第二 次効果」

6，1　中等学校 におけ る生徒の クラ ス ・学科選択の パ ター ン

　留年の ため 「遅れ」 を蓄積 した結果 ， 卒業前に 18歳 に な っ て 退学 しな い か ぎり，中

等学校を通 して生 徒は少な くと も 6 年間は様 々 な道を歩み ，多 くの 選択時期に 直面す

る 。 退学 しな い と した場合，それ は まず留年す る か進 学す るか とい う選択 とな っ て 現

われ，つ づ い て以前所属 してい た もの と同じクラス ・学科，あるい はそれ とは異な っ

た クラ ス ・学科で 留年 ・進学するか とい う選択 とな る 。
っ ま り， ブ ドンが語 る二 者択

一とは異 な り，本研究で の 中等学校生は理論上，毎年学年修了時に六つ の 選択肢か ら

一
っ を選ぶ こ とがで きる 。 それ らの 選択総て に 「第二 次効果」 と学力の 双方の 影響が
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存在 して い るの か に つ い て 確 認す るに は紙幅の 都合上無理 があるため ， 解析の課題 を

簡素化す る。 その ため に ，まず以上の 六 っ の 理論上可能な選択肢 の 中で 頻繁に 登場す

る選択肢を図 1で 検討す る 。 便宜上留年 とい う選択肢は省略されて い る（Knipprath

　 1999）。 こ の 図 1で は次の 2点が注 目され る。

　第 1に ， 小学校卒業後普通 ク ラ ス に入 る生徒は補習クラス に入 る生徒よ り多 く， さ

らに 進学す る際に 同 じクラ ス ま た は同 じ学科に残 る生徒が 最 も多い （太線）。 しか

し， 普通 クラ スか ら職業系学科用準備 クラス へ
， 普通 ク ラ ス か ら実科系学科お よび職

業系学科 （第 3学年進学時の み）， 実科系学科か ら職業系学科に入 る生徒 も少な くな

い （細線）。 逆に ， 補習 クラ ス か ら第 2学年の 普通 クラス へ ，実科系学科か ら普通系

学科へ 進む 生徒は 最 も少な く （点線），職業系学科か ら実科系学科 に移 る生徒 は存在

しな い ｛7）
。

っ まり， 次の よ うな学科変更の パ ター ンが存在す る こ とがわ か る ；普通 系

学科 （また は普通 クラス ）→実科系学科 （ま た は補習 ク ラ ス ・職業系学科用準備 クラ

ス ）
．・職業系学科 。 さらに ， こ こで は示されて い ない が，第 5 学年以後は

・部の 例外

を除き制度上学科を変更する こ とがで きな くな るた め，移動状況 は安定する 。

　第 2 に ， 第 1学年 ， 第 2 学年で の 留 年
・進学 におい て，補習クラス か ら普通 クラ ス

へ 移 る生徒が最 も少な く，進 学す る場合で も補習 クラス か ら職業系学科用準備 クラ ス

に 移 り， さ らに そ こ か ら最終的に 第 3 学年の 職業系学科 に進 学す る 。 こ の こ とは，補

習クラ ス は小学校で 遅れが蓄積 した生徒を収容す るが，補習授業は彼 らを普通 クラ ス

に戻す こ とに は貢献 して お らず，実際に は職業系学科用準備 クラス および職業系学科

へ の進学を 固定化す るよ うな役割を果た して い る こ とを表 して い る。 しか も， 前節で

の 解析か ら明 らか に な っ た とお り，直接 ・
間接的要因に よ っ て 主に社会的地位の 低い

両親の 生 徒が補習 クラ ス に入 る こ とか ら， 補習 クラ ス か ら職業系学科 へ 進学す る生徒

も主に社会的地 位の低い両親の 生徒で あると推測す る こ とがで きる 。

　結果と して ，進学する 際に 選択する クラ ス ・学科 が生徒の それ まで の 学力と両親の

社会的地位の 直接的な影響を受 けて い るかに つ い て 解析す るに は ，上述 した選択肢の

パ タ
ー

ン とサ ン プ ル の 大 きさか ら，第 2 学年の 普通 クラ ス ま たは 他の クラ ス に 進学す

るか，ある い は第 3 − 5 学年の 普通系学科 また は他 の 学科に 進学す るか に の み焦点を

絞 る必要が あ る。 逆に ， どの よ うな理 由で どの クラ ス ・学科 に 留年す るか に っ い て

は ，
デ ータ不足 とサ ン プル の 小さ さ に よ っ て 本稿で は解析する こ とは不可能で あ り，

留年するか 進学するか とい う選択 は中等教育に お ける社会的地位 の 「第一次効果」 と

して 解析す る 。
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6．2　中等学校にお ける学科選択に おける 厂第二 次効果 」 及 び学力の 影響

　表 2で は ， 普通クラ ス の 生徒が第 2学年へ 進学する際に 普通 ク ラ ス を選択する か 否

か （モ デル 2 ），第 3学年 へ 進学する 際に 普通系学科を選択するか否か （モ デ ル 3 ），

普通系学科の 生徒が第 4 ・5 学年 へ 進学す る際に普通系学科を選択するか否か （それ

ぞ れモ デル 4 とモ デル 5 ）が ロ ジ ス テ ィ ク回帰分析に よ っ て 解析 されて い る 。 こ の 表

2 の 非標準化回帰係数を概観す ると， これ らの 4 つ の 進学に 関 して 普通 クラ ス ・普通

系学科 へ の 進学を説明す る変数 と して は成績と小学校か ら進学時点 まで の合計留年回

数がある こ とがわか る 。 っ まり， 学年末の 成績が良い ほ ど生徒 は普通クラ ス または普

通系学科を選ぶ傾向がある。
っ つ い て小学校か ら進学時点までの 合計留年回数が多い

ほ ど普通 ク ラ ス ・普通系学科で勉強す るこ とをあ きらめ ， 職業系学科用準備 クラ ス ま

た は実科系学科 ・職業系学科を選 択す る可能性が大きくな る。
こ の こ とか らブ ドンが

述 べ た よ うに，選択時点に おい て 生徒は成績及 び 「遅 れ」 を意味す る留年回数を参考

に して ，恐 ら く様 々 な トラ ッ クの どれで 成功するかを予想 しなが ら
一

つ の トラ ッ クを

選択して い る。 これが ， 課程別 トラ ッ キ ングが実際に は能力別集団化とい う機能を果

た して い る と解釈 しうる根拠と もな っ て い る 。 こ の よ うな生徒の 学 力差 は普通系学科

対実科系 ・職業系学科とい っ た格差を生 み出すだ けで な く，第 3 ・4学年で 実科系学

科に属する生徒が進学する際に ，職業系学科を選択する生徒が 引き続 き実科系学科に

進学す る生徒よ りも成績 が悪 い とい う結果を導 く原因に もな っ て い る と考 え られ る

（Knipprath　1999）。

　 ところで ， メ リ トクラテ ィ クな要因以外に ， 生徒の 両親の 社会的地位 も有意な説明

変数 とな っ て い るこ とが わか る 。 学力を コ ン トロ
ール した場合 ， 第 2学年へ の 進学 に

関 して ， 母親が学歴 を有さな い か，両親の 学歴が 小学校 ・中学 校で ある生徒 ， 及 び女

子生徒は，それが 高等教育 レベ ル で ある生徒 と男子生徒に比べ ，普通 クラ ス か ら去 る

こ とが多い 。 第 3学年へ の 進学に 関 して は ， 母親の 学歴 が 高等教育 レベ ル の もの で あ

り，父親がホ ワ イ ト・カ ラ
ー

で あ る生徒 と女子生 徒に 比 べ る と，母親の 学歴 が小学校

・中学校 ・高等学校の もの で あり， 父親が労働者で あ る生徒及び男子生徒の ほ うが実

科系 ・職業系学科を選 択 しやす い 。 さ らに第 4学年へ の 進学 に関 して ，父親が ホ ワ イ

ト・カラー
で あ る生徒及び女子生徒に比べ ，父親が労働者である生徒及び男子生徒は

普通系学科か ら去 りやすい 傾向を示す。 しか し， 第 5学年へ の 進学に な る と学科の 選

択に 際 して の 両親の 社会的地位の 影 響は姿を消 し，「第二 次効果」 が消失する。
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6．3　中等学校 に おけ る 「第二 次効果」

　　　　　　　表 3　 中等学校における 「第
一
次効果」 に関する線型 回帰分析

第 1学年 第 2学年 第 3学年 第 4 学年 第 5学年 中等教育に お

時の成績 時の成績 時の 成績 時 の 成績 時 の 成績 ける留年回数

生徒の性 ．006 ．065 ．109洩 x

．077 ，024 ．一．154｛準

ク ラ ス ・学科 ．000 一．029 ．013 ．046 一，099 ．329風

学年 212＊ x牢

父親 の 学歴 ，084
冒 一．073 一．066 ．054 一．170 ．032

母親 の 学歴 ．D34 ．13  串
，087 ．093 ．13ユ 一．067＊

自営業者
一．030 一．031 一，014 ．091 一．076 ．017

農家 ，015 ．021 ．015 一．010 一．081 ．011

ホ ワ イ ト・カ ラ ー 一，G23 ．035 ，014 一．072 ．069 ．029

N 1202 882 619 睦30 186 1492

決定係 数 ．011 ．020ホ ．018 ．026 ．042 ．200桴 ＊

　
Si ＊

p 〈．OOI　　　
Si

　p ＜ ．01　　　
x
　p ＜．05

　 こ れ まで の と こ ろ ， 学力に よ っ て 生徒が各 トラ ッ クに振 り分け られ る もの の ，その

学力を コ ン トロ
ール した場合に生徒の 両親の 社会的地位 も選択 に 直接的に影響を及 ぼ

す こ とが確認 され た。 で は ， 中等学校で は 今 も生徒の 両親の社会的地位によ る学力の

相違は以前に 指摘されて い たよ うに存在しっ づ けて い る の だ ろ うか 。 こ こ で は ， クラ

ス
・学科をコ ン トロ

ール した後｛8｝
， 中等学校生の 各学年に おける成績およ び中等学校

で の 留年回数が両親の 学歴また は父親の 職業に よ っ て どの よ うに説明 され るかを線型

回帰分析に よ っ て 検証する 。

　表 3を見 る と，成績の 解析結果に 関 して は どの 学年に お い て も決定係数 は非常に 低

く， 2 ％す ら超 え るこ とが ない こ とがわか る（9［
。 さ らに ， 標準化回帰係数か ら， 両親

の 社会的地位に 関す る説明変数 として は ， 第 1学年で は父親の 学歴 ，第 2学年で は母

親の 学歴 の みが有意 で ， 両親の 学歴が高い ほ ど生徒の 成績 も良 くなる 。 第 3学年で は

女子生徒は男子生徒 よ りも良い成績を とる傾向が る 。 結論 として ， トラ ッ キ ン グが進

む に っ れ て ，生徒の 両親の 社会的地 位 と成績 との 相関が消える とい え る。

　次に ， 生徒の 中等学校に 入 っ て か らの 留年回数の 解析結果に 関 して ， 決定係数は上

述の 解析の 場合よ りも大 きく， 20％ に も達 して い る 。 そ して 小学校にお け る場合と同

様 に ，他の 変数を コ ン トロ
ール して も生徒の 母親の 学歴 と留年回数 との 相関 は見 られ

る 。 他の 有意な説明変数は性別， クラス ・学科お よび学年で ある 。
つ まり，学年が進

む に つ れ 生徒の 中等学 校で の 留 年 回数 は増加 す るが t 男了
一
生徒の ほ うが女子生徒 よ り

も留年回数が多い こ とが標準化回帰係数か ら明 らか とな る。 最 も留年回数が多い 生徒

は補習 ク ラ ス ，職業系学科用準備 クラス 、職業系学科 に属 して い るが ，そ れ は生徒が
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特に そ れ らの クラス ・学科で 留年 して い る とい うこ とで はな く，先の ロ ジ ス テ ィ ク回

帰分析か ら も判明 した よ うに ，生 徒が小学校，普通暮 クラス ，普通系学科で 留年 した

後他の 学科へ 移るか らで ある と解釈すべ きで あ る。

　以 上の 解析結果か ら，成績 に関 して は課程が まだ ほ ぼ 生徒全員に共通で ある とされ

る段階 （第 1 ・2学庫）で 両親の社会的地位 と成績 との 相関が 初等教育 と周 じよ うに

存在 して い るこ とが確 認で きる 。 さ らに ， トラ ッ クへ の 振 り分 けに 際 して ， よ り社会

的地位の 低い 生徒はその 後も 「遅 れ」 を 蓄積する こ とに よ っ て ，メ リ トクラテ ィ クな

要因を媒介 と しなが らも両親の 社会的地位 によ る間接的な影響を受け る 。 そ の ため，

最終的に相次 ぐ トラ ッ キ ン グの 結果 ， 中等教育修
’
r時点 に 近づ けば近づ くほ ど トラ ッ

ク ごとに生徒の 両親の 社会的地位 も異な っ て くる こ とが推測で きる。

7．　 トラ ッ ク およ び生徒の 出身階層で みた 高等教育機関へ の 進学希望

　以上の解析結果か ら，卒業する予定で あ る学科ごとに生徒の 両親の 社会的地位は異

なるだろ うが ，中等学校卒業 とと もに トラ ッ キ ン グが終了す るわ けで もない
。 今回利

用 した ア ンケ ー ト調査で は実際に進学す るか ど うか に 関 して の デ ータは 集め られ な

か っ たが ，高等教育機関へ の 進学希望 とい うデ ー
タを用い ，学科また はそれ を コ ン ト

ロ
ール した後に生徒 の 両親の社会的地位がそれに影響を及ぼ して い るかどうかを検証

した 。

　　　　 表 4 　中等学校第 6学年生 の 進学希望に 関する線型回帰分析 〔N ＝173）

生徒の 性
父親の

学　歴

母親の

学　歴

自営

業者
農家 ホ ワ イ ト

留年

回数

実科系

学 　科

職業系

学　科

決定

係数

．069

．oM

一，027
− ，0ユ8

，181＊

，057

一．018

　、008

　．064
− ．004

，26了桝

，145 一．179梛 一，160
桝 一，514辮

．工31辮

，435
糊

　
T ＊v

　p ＜ ．OO1　 　
儲

　p 〈 ．01　 　
k

　p ＜ ．05

　被説明変数は中等 学校修了後 さ らに何年教育を受け続けるかで あ り， 回答は大学 ・

長期専門学校 （4 年），短期專門学校 （3年）に進学するか ， また は就職す るか （0

年） で あ っ た 。 表 4 の 標準化回帰係数を見る と，生徒の 進学 希望が 両親の 社会 的地位

に よ っ て有意 に説明で きるこ とがわか る 。 母親の 学歴が高い ほ ど進学希望が強 く， 生

徒は よ り長 く勉強す る予定で あ る 。 っ つ い て ，ホ ワ イ ト ・カ ラ ーの 子どもも労働者に

比べ る と進学希望が 強い こ とがわか る 。 しか し，以上の 線型 回帰分析の モ デ ルに 小学

校か ら第 6学年まで の 合計留年回数及 び所属す る トラ ッ クを考慮す る と，その 社会的

地位の 影響が見 られ な くな る 。 こ の こ とか ら，生徒は初等教育か ら中等教育修 了まで

の 聞に 「遅れ」 を蓄積する ほ ど進学希望が冷め，恐 らくこ の選択時期におい て も生徒
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が それ まで の学力を参考に し，高等教育の様 々 な トラ ッ クで の 成功の 可能性を考慮 し

なが らそ の 中の
一

っ を選 ぶ とい え る。 さ らに ，職業系学科の 第 6学年生 で は52％が進

学の希望を表明 して い るが ，実科系学科の生徒 と同様に普通系学科の 生徒の それ よ り

も低 い 。

　結論と して ，生徒の 両親の 社会的地位に よる 直接 的 な影響 （「第二 次効果」） は姿 を

消 した とい え るが ， 生徒の進学希望は学校で蓄積 した 「遅れ」 及び卒業す る予定の ト

ラ ッ クに よ っ て媒介されなが ら生 徒の 両親の 社会的地位に よ っ て も間接的に説明され

る。

8．　 結論 と今後の 課題

　本稿で はベ ル ギーで 収集されたデータを用い て ，最終的に得る学歴及び到達す る社

会的地位を決定づ ける学校内の トラ ッ キ ングに お い て ，両親の 社会的地位が どの よ う

に生徒を異な っ た トラ ッ クに振 り分 けるか を分析した 。 そ の 際 ， 特に ブ ドン の 理論に

基づ き， 連続面 に おける生徒の 両親の 社会的地位に よ る直接的 な影響だ けで な く，間

接 的な影響に も焦点を合わせ た 。

　1970年の 改革で ベ ル ギ ーの総合学校で は科目選択制が導入 されたが ， 現実的な制約

か らしだ い に 改革以前の 学科に よ る伝統的課程別 トラ ッ キ ン グに 回帰 して い っ た。 し

たが っ て ，生徒の興味に よ っ て 学科選択を行 うとい う自由が認 め られて い る に もかか

わ らず ， 結果的に は以前同様学科選 択 は学 力 と社会的地位に影響され続 けて い る 。 例

えば ， 小学校入学時に 学歴の 低い
， したが っ て 学歴の 低い母親の子ど もは既に 幼稚園

で わずか なが ら も 「遅れ」 を背負 う。 また，小学校で の 留年回数 も母親の 学歴によ り

説明 され る 。 小学校第 6学年の 成績 も両親の 学歴 と父親の 職業 との 相関が あるた め ，

初等教育を修了 する ときに は両親の 社会的地位に よ っ て ［遅れ」 と成績に 関 して 生徒

間に ギ ャ ッ プが生 じて しま う。 中等教育 に進学 して か ら後 は トラ ッ キ ン グに よ る選択

が始 まり， そ の 際どの トラ ッ クで 成功可能かを予想 しなが ら トラ ッ クが選択され るた

め，生徒とその 両親は 「遅れ」 を示す年齢と成績を参考に するよ うに な る 。 全生徒に

共通 で あ る最初の 2年の 課程 にお い て は成績 と両親の 学歴 との 相関が存在する こ とか

ら， 生徒の 両親の 社会的地位が選択に間接的に影響 して い るとい える。 しか も， 成績

に 関 して は ブ ドン が 述 べ て い る よ うに 「第
一

次効果」 は しだい に そ の 姿を消すが ，中

等学校で も蓄積す る 「遅れ」 に関 して はそ うとはい えない ため，後者を介して 生徒の

両親の 社会的地位が 間接 的に トラ ッ キ ン グに 影響 しつ づ け る 。 さ らに 学力を コ ン ト

ロ ール した場合 ， 両親の 社会的地位が 直接的に も選択 に 影響する こ と も明 らか とな っ
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社会 的再生産に おける トラ ッ キ ングの果たす役割

た 。 ブ ドン は 「第二 次効果」 は影響力を持ち続けると述 べ たが，本稿の デー
タか らは

「第二 次効疑 も第 5学年 へ 進学 して後 は姿を消す とい う結果が 出た 。 高等教育機関

へ の 進学予 定に関 して も，生徒の 両親の 社会的地位は直接的に で はな く，学校で 蓄積

した 「遅 れ」 及 び卒業す る予定の トラ ッ クによ っ て媒介 され なが ら間接的に 影響を与

え る 。 高等教育を受 け るか どうか に っ い て は両親の 社会的地位 との 相関が存在す るに

もかかわ らず，ブ ドン の 理解 とは異な り， 両親 の社会的地位の 影響は高等教育機関へ

の 進学時に 直接 に は た らくか らで はな く， トラ ッ キ ン グの よ り早 い段階に おいて 両親

の 社会的地位に よ っ て 生徒が 異な っ た トラ ッ クに振 り分 けられ たか らで あ ると考え ら

れ る。 こ の 点 に つ い て は，他 の 国 に 関す る研究 で も同様 の こ とが指 摘 され て い る

（Raftery ＆ Hout　／993，
　 Shavit ＆ Blossfeld　1993）。

　結論と して ，中等教育過程 に おける トラ ッ キ ン グは生徒間の差を制度化す る こ と

で ， 彼 らが最終的に 得 る学歴 や到 達す るで あろ う社会的地位を制限 し，社会移動の 媒

介変数 とな っ て い るとい え る 。 そ の 意味で ， トラ ッ キ ングは両親の 社会的地位の 影響

を受け る こ とに よ っ て 社会的地位そ の もの の再生産に 貢献 して い る こ とに な る 。 さ ら

に ，連続面を通 した分析に よ っ て ， トラ ッ キ ングを通 じた 「分離」 が 中等教育過程に

おける選択時に常 に現われ ， その 際両親の社会的地位 も常に影響を発揮 して い るこ と

が明 らか とな っ た 。 ただ し，こ の 影響 も学年が上が るに従 っ て 消失 し， その 現れ方 も

低学年で は直接的 （両親の 社会 的地位）・間接的 （学力 ・留年）の 両方で あ る一
方，

学年が進む とと もに 直接的な影響 と学力を媒介 とした 間接的な影響 は消え，高等教育

へ の 進 学は卒業す る トラ ッ ク と留年 に よ る遅れ の み に影響を受 け るよ うにな る 。

　本研究の デ ー
タはベ ル ギー

の 教育制度に 関す る もの であ っ たが ， 連続面 にお ける ト

ラ ッ クの 振 り分けに 関す る両親の 社会 的地位 の 直接 ・間接的な影響 に つ い て ， 他の 国

の教育制度研究に も応用す る価値 はあるだろ う。 日本で は 「落第制度」 が な く，蓄積

され る 「遅 れ 」 とい う現 象はみ られ ない が ， 入学試験制度に よ っ て ベ ルギ ーよ りも

（学力別） トラ ッ キ ン グがよ り明確 に実践 されて い る。 その た め
， トラ ッ キ ン グが始

まる前に 既に生徒の 両親の 社会的地位 と成績との 相関が現われ，両親の 社会的地位 に

よ る間接的な影響 （潮木　1975）及 び直接的な影 響 （菊地　1986， 潮木　1975） が現

われ るとい う傾向 も既 に観察されて い る 。 生徒が希望進路や学び たい 学習内容で はな

く，合格の 可 能性で 高校を選択す る形態が確立 されて い た こ とを受 けて ，最 近 日本で

も総合選択制高校が設立 された 。 しか し， 総合選 択制高校に入学 してか らの 科目選択

に対す る学校側の 「枠付け」 （田 中　1999）の みな らず ， その 「枠付けされた」 科 目

選択か らな る課程の選択が学力及び両親の 社会的地位に よ っ て 影響 され て い るか ど う
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か とい う点 も今後注 目に値 する研 究課 題 とな るの で はな い だろ うか 。

〈注〉

（1） 東京大学で の 1989年 10月の講演

（2）　 「熱は 自ら進 んで 冷たい物質か ら暖かい物質へ は流れ ない 」 とい う法則 。

（3） トラ ッ キ ン グが 早い 時期か ら連続的に生徒を同質集団へ 振 り分け，進路機会及び

　到達 す る社会的地位を 限定す るの み な らず，他の 様 々 な トラ ッ キ ン グの 効果に も注

　 目が集 ま っ て い る 。 トラ ッ キ ン グに よ っ て 進学す る希望 （菊地 　 1986， 刈谷

　1985
，

Vanfossen ＆ Jones ＆ Spade　 1987），学習意欲 （菊地　1986，　 Rosen −

　baum 　 1976）， トラ ッ キ ン グの 下位文化 （菊地　1986，刈谷　1985，　 Vanfossen

　＆ Jones ＆ Spade 　 1987， 0akes　 1985），授 業の 内容 ・教 師の 教え方 （菊地

　 1986， 0akes 　 1985）， 将来に 到達 する社会的地 位へ の 社会化 （Rosenbaum

　 1976， BowlGs ＆ Gintis 　1976）等が トラ ッ ク ごとに異 な る こ とを明 らか に した

　研究もあ る 。

（4） C．Montgomery 　Broaded （1997）は 台湾の 中等教育に お ける トラ ッ キ ン グの

　実証研究を行 っ た 。 そ こ で は どの トラ ッ クに進 学す るか は主 に学力によ っ て説明 さ

　れて い るが ，その 学力が両親の 社会的地位に よ っ て 影響 され て い る可能性があ る こ

　 とを見逃 して い る。 そ して結果 として ，台湾に おけ る トラ ッ キ ン グが両親の 社会的

　地位の影響を消去 し， 平等な教育機会を提供する教育制度で あると結論づ けられて

　 い る 。

｛5｝ 近隣地域に存在す る複数の 学校が相互に協力 し， その 地域の 生徒に総て の コ
ース

　 が提供 され るよ うな学校間協力体制 。

（61 ベ ル ギー
に 芸術学校 も存在す るが，現 在 で はそれ は全 中等学校生の O．2％を占め

　 るにすぎない 、

（7） 太線は次の 学年に 進学す る生徒の 80％以上 ，細線 は 5 −
／6％，点線 は 1− 3 ％を 占

　 め て い る こ とを表す 。

（8） ク ラ ス ・学科 とい う説明変数は連続デー
タで あ り，普通 ク ラ ス 及び普通系学科を

　 3 ，実科学科を 2，補習 クラ ス ・職業系学科用準備 ク ラ ス 及び職業系学科を 1 と し

　 た 。 その 理 由として は ， 学科の 間に 生徒の 従来の 学力に基づ い て 序列を付け るこ と

　が で きる こ と，補習クラ ス と職業系用準備クラ ス は職業系学科へ の 進学を固定化す

　 るよ うな役割を果 た し，職業系学科 と同 じカテ ゴ リーとして扱 うこ とがで きるこ と

　 に よ る 。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会的再生産における トラ ッ キ ングの果たず役割

（9） ア ン ケー ト実施の 時点で はまだ第 6学年の 成績 は存在 して い な か っ た た め，今回

　　の線型回帰分析 に含まれて い ない 。
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ABSTRA  CT

      A  Case Study  on  the Contribution of  Tracking

        to the Reproduction  of  Social Stratification

                                            Heidi KNIPPRATH

                                (Graduate school,  Kyoto  University)

        Yoshida'honmachi,  SakyoTku,  Kyote-shi,  Kyoto,  606L8501 Japan

Tracking  takes  place when  students  are  grouped  with  those  who  are

similar  to themselves.  This grouping  is based  on  a  ranked  criterion,  and

therefore  the groups  are  unequal  in status.  The  criterion  can  be ability

or  post  s ¢ hool plans, but students  are  also  often  dividecl along

socioeconomic  lines. Furthermore, previous research  has shown  that  the･

track which  students  belong to seems  to determine  future opportunities

m  soclety,

    This paper  uses  data collected  at  Belgian comprehensive  sehobls  to

clarify  how  the soeial  background  of  students  determines  which  tracl{

they  enter,  on  the assumption  that  the track  will  define future  social

position, Previous  research  regarding  tracking  and  social  reproduction

has limited its attention  to either  the correlation  between  track  and  social

background of  the  students,  including one  or  more  educational  transitions,

or  to the direct influence of  sociai  backgroynd  on  educational  transition,

In this  paper, Raymond  Boudon's  theoretica}  concepts  are  used  to

demonstrate  both direct and  indirect. influences of  social  background  on

consecutive  educational  transitions, starting  from  1<indergarten.  The  paper

demonstrates: (1) the enduring  existenee  of  the  indirect influence of  social

background on  tracking  through  the correLation  between students'  ability

and  social  background;  (2) the existence  of  a  dire¢ t influence of  social

background  on  tracking,  as  the free choice  of  a  track  is determined  not

only  by ability  but also  by  social  background;  (3) the disappearanee  of

this direct influence at  the end  of  the secondary  level; and  finally {4) the

cor  relation  between ability,  tracking  and  the educa.tional  plans  regarding

whether  or  not  to go  on  to college,  whieh  affects  students  just before

graduation  from  high  school.  From  this analysis  it can  be concluded  that

as  students  are  divided into tracks  along  socioeconomic  lines, the school

and  its tracking  system  contributes  continuously  to the reproduction  of

social  stratification,  assurning  that  tracking  at  the secondary  level

determines future social  position.
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