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書　評

ど もに与え る こ と」 で あ る。い わば不平

等 な扱い に よる実質的平等の 結実 ， とい

え るか もしれ ない 。 だが ，そ れが可能 と

な るために は ， 教師の 側の社会的価値規

範 ， すなわち 「同 じこ とを ， 同 じや り方

で ， 同時に 」 とい う教育の エ
ー

トス 自体

が変わ らな けれ ばな らない と思 われ る 。

現在 ， 強者の 論理で 成立 して い る教育学

理論の ， 弱者の 論理へ の発想の転換 （今

風に い えば 「脱 出」）が要求 され る。

　本研究の エ ス ノ グラ フ ィ
ーとい う研究

手法 にお け る革新性は い うまで もない 。

　 第 1 に ，
「変貌」 とい う時系列的 な ア

プ ロ
ーチ に ， この 手法が馬い られ て い る

こ と。
エ ス ノグラ フ ィ

ーは元来， 文化人

類学 にお け るフ ィ
ー

ル ドワ
ークに見 られ

るよ うに ， 日常生活の 秩序成立の基盤分

析の 方法におい て 有効で ある 。 しか し，

本書で は ， 変革の 中で の 組織に おけ る秩

序形成へ の 働 きかけを分析 して い る。 第

2に ， こ の 手法の 特徴で もあろ うが ， 敢

え て 自己解釈 は避けて い る点で あ る 。 少

な くとも禁欲 して い る 。 それに よ り，観

察者 と現場教師 との 同化 に成功 して い

る 。 第 3に ，教育現場にお け る エ ス ノ グ

ラフ ィ
ーの 特異性に触れ て い る点 。 中立

的 な 立場 で 同 じ目線 に 立 と う とす るの

は，観察者た る研究者の傲慢 と し，教師

との 協働的エ ス ノ グラ フ ィ
ーの 模索を提

言 して い る。

　昨今 ， 現職教師が相当数大学院に在籍

するよ うに な っ た 。 本共同研究の よ うに

教 育現場と研 究 室 が結 ば れ る こ と に よ

り，
エ ス ノ グラ フ ィ

ー的な研究ス タイル

が さ らに追加 され ， 総体 と して 研究の 質

的な変化が もた らされ るだ ろ う。

　本書で 取 り上げ られた 4 っ の フ ィ
ール

ドは ， 新 しい 取 り組み に積極的 とい う意

味で ， 教育界に お いて マ イナ ーな事例か

も しれ ない 。 た しか に ， 特殊か ら特化

し ，

一
般化す る とい うの も一

っ の 研 究方

法で ある 。 だ が ， よ り
一

般的な学校で の

教 師の 言動 な どか らの ， 学校の 普遍性

（ら しさ） の 分析 も望 みた い 。

　 「小学校が子 ど もの 居場所の あ る場所

で な けれ ば な らな い 」。 筆者た ちの こ の

研究ス タ ン ス が ， 教師 との 協働的 エ ス ノ

グラフ ィ
ーの 端緒なの で あろう。
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r夜間大学院 一社会人の 自己再構築一
』

神戸大学　川嶋太津夫

　本書は社会人 を対象と した 大学院で あ

る 「夜間大学院」 に研究の メ ス をい れた

もの で ，「学部の 延長 と して の 純粋培養

的 な伝統的大学院」 や 同じ く社会人大 学

院で ある 「昼夜開講制大学院」 と比 較 し

て ，「夜間大学院」 が 「社会人大学院の

典型で あ り，純粋型，あるい は （ウ ェ
ー

バ ーの 語 を使え ば）理想型」 で ある こ と
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を （13頁）， さま ざ まな デ ー
タ ， 調査結

果， 大学院生の 自分史を用 い なが ら検証

し，「夜間 大学院な らびに そ の 院生 （ま

たは潜在的志願者） に対す る行政的，財

政的 ， 制度 的 な 支援 の 充 実」 （207− 208

頁） を提言 して い る 。 と同時に ，著者の

勤務する夜間制大学院で ある武庫川女子

大学大学院臨床教育学研究科の
，

い わば

自己点検 ・自己評価報告書の 役割 も果 た

して い る。

　 大 き く 3 部か ら構成 さ れ て い る 本書

を ， そ れぞれ簡単 に紹介 しよ う。 まず第

1部 「研究の 概要」 で は，社会人大学院

の メ リ ッ トと して ，社会人院生の 多 くが

定職を持 っ て い るため ， 卒業後の 就職 を

心配する こ とな く学習 ・研究に 専念で き

る こ と，また 職業上の 「現場」 や社会的

な 「現実」 がかかえ る問題へ の 解決策を

求めて 大学院にや っ て くる院生の 期待 に

応え るた めに は ， 伝統的な学問分野を基

礎 とした教育研究で はな く，瓔論 と実践

とが結合 し ， 複数の 学問分野に基 づ い た

新 しい 学問分野，学際的 な教育研 究が必

要か っ 可能に な る こ とが あげ られて い

る 。 そ して ， 夜間大学院の 特徴 と して ，

大学院全体の 中で の シ ェ ァが低い こ と ，

社会人 を主 な対象 と して い る こ と，専門

職養成を目指 した プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル ・

ス クール の 性格を強く持 っ て い る こ と，

そ して 独立研究科 ・ 専攻 とい っ た新 しい

タイ プの 大学院で ある こ と ， な どが指摘

され て い る 。

　第 H部 「夜間大学院の 特徴 一昼夜開講

制 との 比較
一

」 で は ， 夜間大学院を ， 同

じ社会人を対象 として い る昼夜開講制の

大学院と比 較 して ， 入試倍率，歩止ま り
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率 ， 社会人占有率 ， そ して 夜間開講度の

諸点に お い て ， 夜間大学院の ほ うが 「は

るか に （社会人 の ）生活 の ス タ イ ル に

マ ッ チ した 大学院で あ る こ とは明瞭で

あ」 り （57頁）， 社会人大学 院の 「純粋

型」 であ る こ とを明 らかに して い る。 ま

た夜間大学院の 制度的特徴と して は ， 設

立時期が新 しい こ と ， 規模が小 さ い こ

と， 領域 に偏 りがある こ と， そ して私立

大学 に 多 い こ と。 入学者の 特性 と して

は ， 学校 ， 企業 ， 官公庁在職者が多い こ

と ， 年齢層は幅広 い こ と， 女性の比率が

他の 形態に比 して 相対的に 高い こ と，そ

して 他大学出身者が多 く同系繁殖傾向が

小さい こ と ， な どが強調 されて い る 。

　 そ して 最後の 第 皿部 「「自分史』 に よ

る夜間大学院評価」 で は ， 著者の 勤務す

る武庫川女子大学大学院臨床教育学研究

科の ， 自己点検 ・自己評価 と して 夜間大

学院の 実態や問題点を明 らか にするた め

に，志願者や入学者の 年齢，現職，出身

大学 ・学部に つ い て の 定量 的な分析が行

われ て い る 。 さ らに 「入学者の 内的な心

理や意識，また彼 らの 個人的な生活など

を ， 彼 ら自 ら語 っ て もら うこ と に よ っ

て ， もっ と人間的な実態を明 らか」 （114

頁） にす るため に，69名の 院生の 「大学

院入学 に よ る自己変容」 とい う 「自分

史」 を用 いて ，大学院の 点検と評価が試

み られて い る。 後者の 分析に よ っ て 明ら

か に な っ た 69名の 共通性は 年齢 ， 学歴 ，

職歴の 「多様 性」 で あ っ て ， 現在 の 職

業，職歴が多様なだ けで な く，同 じ個人

で もこ れ まで の 職業歴 が多様で あ るこ と

が特性で ， 前者を 「ヨ コ の 多様性」， 後

者 を 「タ テ の 多様性 」 と命名 して い る
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が， これは，か っ て 2種類の 学歴主義を

「タ テ の 学歴 主 義」 と 「ヨ コ の 学歴主

義」 と名づ けた著者 ら しい 観点で ある

（125頁）。 そ して 彼 らは ，
「自分 さが しの

旅」 における壁 と 「職歴」 におけ る壁を

乗 り越え るため に 大学院 へ 進学 し （159

頁）， 資格取得や カ リキ ュ ラ ム に 不満を

感 じっ っ も，多 くは大学院 へ の 進学 を

「肯定的に と らえ，満足感」 を述 べ て い

る （185頁）。 こ の よ うに 「自分史」 は ，

「同
一

の フ ォ
ーム に よ る質問紙調査の 統

計的結果か ら得 られ な い 実態を示 して く

れ る」 （205頁） の で ，
「夜間大学院の 自

己評価 ， 自己点検 に と っ て 貴重 な方法で

ある」 と， 著者 はそ の手法を高 く評価 し

て い る （203頁）。

　 こ の よ うに 本書 は ，
「夜 間大学 院」 と

い う新 しい タイ プの 大学院に つ い て ， 多

様な分析を試み ， 社会人向けの大学院 と

して夜間大学院が最適 で あ る こ と ， そ し

て ，大学や大学院の 自己点検 ・自己評価

と して ， 学生の 「自分史」 の 分析が有効

で あ る，こ とを明 らかに して い る 。 後者

に関して は，
こ れまで多 くの 大学が公表

して きた 「自己点検 ・自己評価報告書」

が，単 に 現状を記 述 しただ けで 「点検

あ っ て ， 評価無 し」 と批判されて きただ

けに ， それを是正 し， 補 う手段 として 学

生の 声に耳を傾け，それを定性的に分析

す る ことの必要性 ・重要性を主張する著

者 の 考え に 賛同す る 。 しか し，前者 の

点 ， すなわ ち昼 夜開講制の 大学院に比 べ

て ，夜 間大学 院 こ そ が社会入 大学 院の

「理 想 型」 で あ る とい う主 張 に 関 して

は ， 疑義を感 じる。 とい うの も， くしく

も著者が指摘するよ うに ， 社会人 の 生活
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パ ター ン はまさに 「多様」 で あ っ て ， 全

て の 社会人が 「夜間」 に 大学院へ 通学で

きる とは限らない か らで ある。 まさに夜

間開講を 「制度化」 した が故に ， そ の 制

度 に 「救わ れた」 社会人 も多い が，逆に

その 制度か ら 「締め 出され た」社会人 も

現れ るの で ある。 た とえ ば ， 大学院の入

学試験時に全 日制の 教員で あ っ た人が，

入学後定時制高校へ 配置転換に な っ た場

合 ， そ の 人は夜間大学院へ 通学す る こ と

が 可能だ ろ うか 。 昼夜開講制の 大学院で

あれば， こ の 人の 大学院で の 学習は制度

上可能である 。 しか し， 夜間の みに 開講

す る こ とが制度化 されて い る夜間大学院

で は ， それは制度上不可能で ある 。 だと

す れば ，
「タテ」 に も 「ヨ コ 」 に も 「多

様性」 を示す社会人 に と っ て ， どち らの

制度が よ り適 して い るの だ ろ うか 。

　で はなぜ著者は ， 夜間大学院を社会人

大学院の 「純粋型 」 「理 想型 」 と まで 評

価するの だ ろ うか 。 その 理 由を知 る ため

に は ， 著者の これ まで の 「研究史」 をた

ど り， そ の 原点に まで 遡 らざ るを得ない

だろ う。 周知の よ うに ， 著者は ， わが国

に おける教育社会学研究の 先駆者の 一人

と して ，従前 よ り日本社会の 「学歴身分

制」 を鋭 く批判 して きた。 そ して ， 学歴

競争の勝利者た ち は ， 大学 に単 に肩書 き

だ けを求め ，勉強や学問 へ の 意欲や喜び

をな くして しま っ て い ると強 く批判 して

い る　（r学 歴 一実 力 主 義 を 阻 む も の

一
』）。 それ に 対 して ， 夜間大学院の 学生

は ， 仕事を しっ っ 学ぶ とい う大きな制約

の 中で ，個入的 ・職業的な壁を乗 り越え

よ うと， 強い 意志 と意欲を もっ て 進学し

て きた人たちで あ り， また学歴上 も高卒
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