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不登校現象か らみ る学校教育の変容
一

登校自明性の 低下 とパ ノ プテ ィ コ ン の 拡大一

樋田 大二 郎

1．　 3 つ の タ イプ の 不登校研究

　不登校研究を次の 3 つ に タイ プ分け して みよ う。 すなわ ち ， 不登校の 可視化の 研

究，不登校 を可視化す る権力の 可 視化の 研究，不登校をめ ぐっ て 権力が作用 する場 の

特性の 研究で あ る 。 第 1 の不登校の 可視化の 研究は ， 不登校者 と不登校行動を可視化

して 治療や適応指導 （再登校指導）の 対象 と して 取 り込むた めの 研究で ある 。 不登校

者 は ，可視化 され た類型に 応 じて 治療や指導が行わ れ る。 こ の と き， 治療方法や指導

方法そ して それ らの背後に ある問題意識の あ りよ うに 応 じて 類型化が な され る こ とも

ある 。 古賀は一
般に 教育 問題 とされ るこ とが らで は ，

「ち ょ うど処 方箋を 出すた めに

一
定の 規準か ら病気の 診断が下され るよ うに ， 関心 を寄せ る教育指導の 課 題 に合わ せ

て 『問題』 の 意味が類型化 （タイ プ化） さ れて 読み解か れる 」 （古賀　 1999， 5頁）

と述 べ て い るが ， これ まで ， 児童精神分析医や教師 ， カ ウ ン セ ラ
ー

， 文部省が それ ぞ

れの 「課題に 合わせ て 」不登校の 児童 ・生徒を分析 ・分類 し ， 不登校者を ク ラ イ エ ン

ト化 して きた。

　第 2の 不登校を可視化す る権力の 可視化の 研 究 は ， 治療法 と指 導法の 開発を含め

て ， 不登校者や不登校行動 を可視化 して統制 ・ 管理 しよ うとする権力の 存在や ， あ る

い は そ う した 権力の
“
病理 的状態

”
を可 視化 して告発す るた め の 研究で あ る 。 不 登校

をめ ぐっ て は ， これまで ， 手記 の公開や質問紙調査等の 手法を用 い て 子 どもの 声を掘

り起 こ して ， 学校や学校教育の 問題性を告発す る研究や ， 言説分析 の手法を用 い て特

定の 不登校言説を優勢化 しよ うとする権力を浮か び上が らせ る研究が な され て きた 。

聖心 女子大学
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川嶋 は ， 後者の 言説研究は 「具体的な 『デ ィ ス コ
ー

ス 』 が生起する相互 作用の分析で

は な くて ，む しろ 「デ ィ ス コ ース 』 とそ れ以外の 社会的諸制度，と くに 権力 との 関係

の 究明を志 向する もの 」 （川嶋　 1994， 64頁）で あると述べ て い る 。

　第 3 の 不登校の 場の 特性の 研究 は，権力同士が不登校の 定義をめ ぐっ て 葛藤 した り

権力が不登校者や不 登校行動を可視化す る場の特性の 研究で あ る 。 権力 は真空の 中で

争うもの で もな い し真空 の 中で 個人や個人の 行動を可視化するの で もな い
。 現実の 空

間や 組織の 中で ，空間や組織の 特性を巧み に 利用 しなが らそ れ らを行うの で ある。
こ

の タ イ プの 研究の 代表例 に，森田 の 私事化空間におけ る不登校の 研 究 （森田　1991

a ， 森田　 1991b ， 森 田 ・松浦　1991）や山本の 儀礼的空間と して の 学校の 研究 （山

本　1991）が ある 。 こ の タ イ プの 研究で は 私立か公立か，学校か フ リ
ー

ス ク
ー

ル か と

い っ た具体的な組織化タ イ プの 違い に焦点を 当て た り， 個性化や多様化，市場原理の

浸透そ して ニ ュ
ー

メ デ ィ ア の 導入な どの 学習内容 ・学習方法の 構成原理の 変化に 焦点

を当てた り，学校 の 意味世界，外部か らの 機能的要請等 々 に焦点を当て る 。 本稿で

は ， 学校 に対する人材配分や社会化の 要請な ど ， 学校外部か らの機能的な要請が学校

組織に 与え る影響の研究 もこ こに入れ たい 。

　 と こ ろで ， これ まで
一

般 に流布 して い る不登校言説は ，圧倒的に 第 1の タイ プの 研

究 に よ っ て 編み出され た言説で あ る。 第 1の タイ プの 研究と実践は ， 心 理学的研究 ・

精神分析学的研究 ・文部省や教育委員会に よ る行政的 ・実践的研究や取 り組みな ど，

質 ・量 ・歴史の 面で 目をみ はる もの が あ る 。 こ の とき，不 登校者自身に よ る治療対象

化や適応指導対象化 され る こ とか ら逃れ るた め の さま ざまな研究 と実践 も目をみ は る

ぐらい なされて い る （樋田　 1997a ）。

　本稿が試み よ うとするの は ， 第 2 ， 第 3の タイ プの不登校研究で ある。 すなわ ち ，

ある タイプの 欠席者を不登校者と して 対象化する権力の 特性と対象化の 方法の 解明が

本稿の 第 1 の課題で あ る 。 そ して ，権力が 一人ひ とりの 児童 ・生徒 に働 きか けて くる

場の 特性の 解明が 本稿 の 第 2の 課 題で ある 。 こ れ らは ， 不登校者を大量 に生みだすだ

けで な く， 不登校者の 治療対象化 ， 適応 指導対象化に も失敗 して い る教育の 現状の 研

究で もある 。 また ， 本稿で はさ らに議論をすすめ ， 第 3 の 課題 と して不登校者の 産 出

が負の 社会的必然で はな く，新 しい 社会化と社会統制の 方法 とな りっ っ あ る状況を論

じた い 。 なお，本稿で は，筆者がか かわ っ た 3 つ の調 査，東京都子供基本調 査 （東京

都生活文化局　 1996， 1999），
ベ ネ ッ セ 学習基本調査 （樋田大二郎他　 1997b ）， 高校

生徒文化調査 （樋田 ・耳塚 ・岩木 ・苅谷他　2000）な どの デ ータを 用い て 議論をすす

め る。
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2． 社会問題か ら学校問題 そ して教育問題へ

　学校の逸 脱行動へ の 対応は，逸脱行動が生起するフ ィ
ール ドと逸脱行動の 原因帰属

な どの 観点か ら ， 戦後を分析的に 次の 3っ な い しは 4 っ の 時期に分 けて 考え る こ とが

で きる。 逸脱行動が 社会問題で あ っ た時代か ら学校問題で あっ た 時代を経て ， 教育問

題 へ と変容 して きた歴 史を急 ぎ足で振 り返 り，不登校 と学校教育を関連づ け るモ デ ル

を析出した い （松本　1985， 1994，伊藤　1996な ど参照）。

　第 1 の 時期は戦後の 混乱か ら経済成長期に かけて の 時期で ， 問題視され る逸脱行動

が 学校外で生起 し原因帰属 も学校外 におか れた 。 逸脱行動が社会問題 家庭問題 とし

て 焦点化 され警察や地域社会 ， 家庭が主 と して対応を した時期であ る 。 い わ ゆ る戦後

少年非行の 第 1の ピー クと第 2の ピークに またが る時期で ある 。 この 頃は，学校は 学

校外 まで も含 め て 青少年 の 健全 な成長 を促す機関 と され た （樋 田　 1994，広 田

1998）。 こ の時 ， 学校外 まで も含め て とい うの は ， 教師は学校内だ けで な く， 学校外

の 児童 ・生徒の 健全育成に まで 責任を持と うとして い たか らで あ る 。 当時の 教師は夏

休み に 自分 の裁量で子 ど もをキ ャ ン プに連れ て行 くなど，課 外や学校外で も児 童 ・ 生

徒の 教育に関わ っ て い た 。
「学校 と社会 の 境界が 曖昧で ，教 師の 仕事時間が明確 に 区

切 られて は い なか っ た 」 （油布　 1999， 145頁）の で ある 。

　 1970年代に入 っ て ， 学校 に対 して逸脱行動へ 対応す る こ とが 強 く期待 され るよ うに

な っ た 。 逸脱行動対応の 第 2の 時期で あ る 。 戦後少年非行の 第 3 の ピー
クの 頃 と重 な

る 。 高度経済成長 と2度にわ た るオ イル シ ョ ッ クを経て ，社会や家庭の 伝統的な社会

化機能が変容 また は衰 弱 し，暴走族， ツ ッ パ リ，ス ケバ ン な どの 少年非行が増加 し

た 。 家庭や社会 の 健全育成機能に 障害がある場合は学校が 指導 して 欲 しい とい う従来

か らの社会的期待か ら，学校 は こ うした学校外の 困難 な逸脱行動 に ど う対応するか苦

闘する こ とに な る。 こ の 時期の テ レ ビ ・ ドラ マ の 中で ，

“
型破 り

” “
熱血

”
な どの 方法

で こ の 課題に応 え よ うと したの が金八 先生で あ る。 ツ ッ パ リの 教え子を助けに デ ィ ス

コ に行 っ て気が つ いた ら一
緒 に踊 っ て い た り ， あ るい は女 子生徒が妊娠 した と きに も

排除するの で は な く積極的に相談相手に な り最終的に は生徒の 意向を尊重 し出産 へ と

導 くな ど ， フ ォ
ー

マ ル で イ ンパ ー
ソ ナル な教師‘生徒関係 に加えて ， イ ン フ ォ

ー
マ ル

で 人 間的な教 師 ； 生徒関係を築 き上 げよ うと して い る 。

　だが， この 同 じ時期の 後半に，別の 意味で 学校の 逸 脱行動へ の 対応が課題 と され る

よ うに な っ て くる 。 学校が 原因 とされ る逸脱行動が深刻化 したの で あ る。
こ の 当時 ，

学校で は受験指導が加熱化 し，
tt

落ちこぼ れ
”

麕 ちこ ぼ し
”

な どが 問題 化 した 。 こ れ
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に対 して 学校は，児 童 ・生徒へ の 管理 を強化 したが ， この こ とが さらに 子ど もの ス ト

レス を高め ， 校内で の こ ど もの 居場所を奪い
， 校内暴力や い じめな どの 逸脱行動へ 帰

結 した とされ る 。

　第 3 の 時期は ， 1980年代後半か ら今日に至 る時期で，学校外の 児童 ・生徒の 学習 と

生活の 場の 多様化が進行 し， 学校の 社会化機能や進路形成機能の 限界が露呈 されるよ

うにな っ た 。 同時に，い じめの 深刻化や不登校の 増加な ど， もはや学校だ けで は解決

で きない 逸脱行動の 広が りを まえ に ， 学校の 逸脱統制機能の 限界が顕在化するよ うに

な っ た 。 こ うした 限界が認 識 され た結果，社会化機能，進路形成機能 ， 逸脱統制機能

などの 多側面で 学校 と学校外の 社会化機関 との協力が求め られ る よ うに な っ た 。 教育

の 脱学校化，あるい は学校問題の 教育問題化が進ん だの で あ る。

　社会化の 脱学校化 （＝社会化の 社会全体の 教育問題化）の 状況を見る と ， まず ， 社

会化機能 と進路形成機能に っ い て は ， 児童 ・生徒 の 社会化の 場と余暇の 場の 多様化，

とりわ け学校外で の 多様化が進 行 して い る 。 東京都子供基本調査が示 す とこ ろで は，

今日で は多 くの 生徒が学校外に 塾 ・習い 事などの 学習の 場を持 っ て い る し，児童 ・生

徒を対象に した社会教育，消費的子 ど も文化 ・消費的青年文化が広が りを見せて い る

（東京都生活文化局　1996， 1999）。 多様化の結果， 学習面で も交友面で も， 遊びの 面

で も学校は 比重 を低下 して い る 。 学校の 社会化機能 ・進路形 成機能の 比重が低下 して

い るの で ある 。 後述す るよ うに ， 学校 は今，正統性 ， 妥 当性の 危機に 面 して お り ， 子

ど もの 社会化 と逸脱統制 は学校の 問題 で はな く， 家庭 や地域 も含めて 社会全体の 問

題 別の 言 い 方で は
“
学校問題＝学校に お任せ す る問題

”

か ら
“

教育問題 ＝家族や社

会全 体が 関わ る問題
”

に な っ たの で あ る 。

　っ ぎに ，逸脱統制機能に 関連 して は，い じめ と不登校が問題化 した 。 最初に い じめ

にっ い ては，かつ て は人問関係づ くりの
一

つ の 方法で あ り相手の顔が見えて い たい じ

めが （別役 ・芹沢 ・山崎　1995）， 1980年代半ばか ら変質 し深刻化 し，中野富士見 中

学校鹿川君 自殺 「葬式ご っ こ 」 （86年）．山形 県新庄市明倫中学校児玉有平君 「マ ッ ト

死事件」 （93年），愛知県西尾市の 大河内君事件 （94年）な どの い じめ 自殺事件が起 き

て い る 。 こ れ らの 事件は，山本が 「い わ きい じめ訴訟」 判決文 とそれ に対する新聞 コ

メ ン トを もとに 指摘 した よ うに ， 学校教育の 限界 を衆目に さ ら しだす こ とに な っ た

（山本　1999）。 不登校 も， 同 じ時期に急激に増加する 。 戦前 は一
貫 して 3％を切る こ

との 無か っ た長期欠席生徒の 割合 （5D日以上）が ，経済社会的な成長 と安定，義務教

育化の 啓蒙運動 な どに よ っ て ，昭和30年代に な っ て急激に 減少 した 。
「と こ ろが， こ

うして順調に長欠率が減少 して きたまさにその 三 十年代初め か ら，

……従来 ， 子 ど も
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たち の 登校を妨げる もの と知 られて きた諸要因が 一切な い に も関 わ らず登校で きない

子 どもた ちが都市部を中心 に （滝川　1998， 166−177頁）」 出現 して きた 。 申学生を例

に学校基本調査を見 ると， 1972年 に 7，　066人 まで 下が っ た 「学校嫌iい 」 に よ る長期欠

席 は ，1980年前後か ら増加 し， 1985年には 27，
　962人 ， 1990年 に は 4e， 223人 へ と急激な

増加を見せ ， 学校の 限界が 関心 を集め るよ うに な る。
「怠学か ら非学 へ 」 「登校拒否

一

っ め こみ教育の 果 て 」 「
“

学校信仰
”

の かげで 」 などの セ ンセ ー
シ ョ ナル な表現で 登校

拒否問題を起点に 義務教育の 危機を論 じる本が 出たの は1984年の こ とで あ っ た （読売

新聞解説部　 1984）。

　 これ らに 追い 打 ちをか けた の が教師や親に よ る
“
不登校治療

”
の 問題性の 告発 で あ

る。 と くに ， 1988年 9月 16日の 朝 日新聞夕刊の
一

面に ， 稲村博た ちの 「登校拒否症は

きち ん と治療 して おかな い と ， 20代 ， 30代 まで 無気力症 と して 尾 を引 く」 とい う
“

研

究成果
’

な るものが掲載された こ とを き っ か け に ， 不 登校問題が
一

挙に 社会 の注 目を

集め た。 不登校を病気扱い する記事へ の社会的反 発は大 きく， 記事を き っ かけに 不登

校は治療や指導の 必要な病理で はな く， 教育問題 ， 教育制度問題 で あ る とされ るよ う

に な っ た 。 さ らに は，「学校 に行か な い生 き方 もある」 と ， 不登 校を 生 き方の 一
っ で

あ ると定義するに及 び，学校の正統性や妥当性 ， あ るい は成人世代が 若 い世代を教育

す る こ との 正統性や妥当性が検討 の 対象 とな っ た 。 今や ，不 登校 に っ い て 考え る こ と

は ，個人の病理 を考え る こ とで も学校の 病理 を考え る こ とで もな く， 学校や 社会の側

の 根元的な あ り方や正統性 ・ 妥当性 ・有効性の 根元的 な危機に つ い て 考察す る こ と と

同義にな ろ うとして い るの で ある 。

3．　 不 登校の 定義

　不 登校 を め ぐ っ て は，臨床的一 般 用 語 と して ， 怠学 （truancy）， 学 校恐 怖症

（school 　phobia），神経症 的登校拒否 （neurotic 　 school 　 refusal 　 syndrome ）， 登

校拒否症 （school 　 refusal 　syndrome ）， 不登校 （norattendance ） な どが あ り，

臨床的特殊用 語 として ， 分離不安 （separation 　 anxiety ），母親従属症候群 （moth −

er
−following　 syndrome ）， 情緒 的欠席 （emotional 　 absentism ）， 家庭 強迫 症

（home 　 obsession ），教育恐怖症 （pedagQ 　phobia ） な どが あ り，現象的用語 と し

て ， 学校回避 （school 　 avoidance ），学校脱落 （school 　 drop−out ）， 学校離脱 （out

of　schOQI ）な どが ある （佐藤　1996， 159頁）。 こ の よ うに 多様 な名称が 与え られ て

い る とい うこ とは ， と りもなお さず不登校現象 の 認識 と原 因帰属 と対 応方法が 多様 に

存在す る とい うこ とを意味・して い る （樋田　 1997， 185− 186頁）。 本稿 の 趣 旨か ら し
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て ， 児童 ・生徒 を治療対象化 した り指導対象化 した りする言説と結びっ い た用語は 用

い た くな い 。 そ して 「登校拒否」 で は 学校 に行 きた くて も行けない ケ ース を分析対象

化 しに くい の で （若林　 1990，樋田　 1997， 185頁），本稿で は 「不登校」 を使 う。

　文部省の 不 登校の 定義は明確で ある 。 3D日以上欠席 した児童 ・生徒で ， 欠席 の理 由

が 「病気」 「経済的理 由」 「その 他」 で はな くて 「不登 校」 で ある もの が不登校で あ

る 。 文部省の定義 と対照的な のが，森田た ちの 定義で ある。 森 田は 「不登校は ， 生徒

本人ない しは これを取 り巻 く人々 が ， 欠席な らびに遅刻 ・早退な どの 行為に対 して ，

妥当な理由に基づかな い行為 と して 動機を構成する現象で あ る 」 （森 田　1991a ， 14−

15頁） と し，中学生対象質問紙調査の 結果を分析す る に際 して ，登校回避感情か ら学

校 に行 くの が嫌で 1 日以上休ん だ生徒 17．1％を不登校 と し， これ に ， 欠席は しない が

学校に 行 くの が嫌 で 遅 刻や 早退 を した 「グ レイ ゾー
ン」 に い る生徒 8．0％を加え て

25．1％を 「不登 校傾向」 の あ る生徒 とす る 。 さ らに，遅 刻も早退 も欠席 もしな いが 登

校回避感情の あ る生徒42．0％ も 「グ レイゾー
ン 」 に含め る （森田　1991a ．森田 ・松

浦　 1991）。 森 田た ちは学校教育を問 う こ とも研究 目的 として ，登校回避感情を取 り

込ん で 定義 して い るの で ある 。

　当然の よ うに ， 学校に行 きた くない と患 うの は 誰に で もある普通の 感情で あ り， そ

うした感情まで 不登 校研究 の 対象に 取 り入 れ るの は好 ま しくな い とい う反論が 森田た

ち に 向け られた 。 しか しなが ら，森田 はそ う した反論がお こ り うる こ とはあ らか じめ

承知 して お り，
「欠席 して も何 とも思わない 生徒や当然 の こ とと考え る生徒が 登場 し

て きた こ とに象徴 され るよ うに ，学校を絶対視す る価値観の ゆ らぎ」 が お きて お り，

「「学校 へ 行 くの は嫌だ』 とい う登校回避感情の 概念は ，
こ うしたさまざまな生徒の 意

味づ けや心 の 葛藤 を含ん だ用語で あ り，調 査の 必 要上か ら操作的に設定 された概念で

あ る」 （森田　 1991a ， 9頁） と述べ て ，彼の 不 登 校研究で は学校の 正統性や 妥当性

の ゆ らぎを も分析の 枠組みに 取 り入れる こ とを宣言 して い る 。

　本稿 は，全体 と して は，森 田 と問題意識を共有 して い る 。 すで に述 べ たよ うに ， 本

稿の 目的は ， 不登校を生 じせ しめ る構造お よび不登校を定義 した り学校に行か ない こ

とに介入す る権力の 状況を分析す る こ とにあ る 。

4．　 社会化空 間と して の 学校の 正 統性 と 有効性の 低下

（1） 社会化空 間と して の学校

　なぜ ， わ れわれ は 登校するの だ ろ うか 。 なぜ，登校は自明視され るの で あ ろ うか 。

こ こ で はまず ， 登校が 自明視され た 背景に つ い て 考察する 。
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　 これまで 学校 に は ， 社会化，配分，正当化，地位表示な どの 機能がある とされて き

たが，森重雄 は，登校の 自明性の 問い に対する回答をす るため に ， 学校 はア イデ ン

テ ィ テ ィ
・リソ

ース と して の 機能を果 た して い る と述 べ る 。 森に よる と ， 近代社会で

は大人 と幼児期の 間に 「社会化空間」 が存在するが，学校は社会的地位達 成や職業的

地位達成の 手段 として 非常 に有効で あ り ， 心理 的に も物理 的に も大 きな比重 を 占め る

「社会化空間」 と して 立 ちあ らわれ て くる。
こ の 時 ， 大 きな比 重を 占め る とい う意味

の ひ とっ に ，社会入や職業人 と しては 「まだ誰で もな い 」 子ど もに と っ て ， 社会的位

置を与えて くれるの は学校 しかな い とい う こ とも含まれ る 。 こ の た め，子ど もや その

親た ちに とっ て は ， どの 学校で どの よ うな達成を して い るか （学年 ・ 成績な ど）が ，

社会的ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成の 重要な リソ ース にな る （森　1998）。 近代社会で は，

学校体系内で の 位置や個々 の 学校内で の位置を獲得す る こ とで子 ど もとその 親は社会

的ア イデ ンテ ィ テ ィ を獲得で きるの で あり，登校 はア イデ ンテ ィ テ ィ 形成の 観点か ら

自明の こ となの で あ る 。

　社会化空間と して の 学校とい う見方 を支持するの は 飯田の 歴史研究で あ る。 飯 田 は

戦後高校教育に おける 「選択の 理念」 の 変容を授業科 目開設の 観点 か ら検討 し， 戦後

期 に多様化 された高校の 授業科目が授業を開設す るキ ャ パ シテ ィ 等の問題か ら次第 に

選択の 幅が小さくな り， やがて 高卒後の進路に 応 じた 「多様性」 に限定 され るよ うに

な っ た こ とを明 らか に して い る （飯田　1996）。
っ ま り， 興味 ・関心 ， 個性の 開花な

どの 理 念で はな く，進路対応 とい う理 念 か ら高校教育が特徴づ け られて い っ たの で あ

る 。 高校は社会的地位達成や職業的地位達成の 「社会化空間」 として特徴づ け られ た

の で ある。

　さ らに ， 質問紙調査に よ っ て 学校の 進路形成の た め の 「社会化空間」 化 とそれ に よ

るア イデ ン テ ィ テ ィ形成機能の 実態 が 明 らか に されて い る。 卒業後の 進路の 影響が比

較的強く現れ る と考え られ る高校段階に焦点を当て ると， まず ， 進学者の 多 い高校で

は ， 成績に よ っ て 序列化された学校間の 階層構造や学校内部の 生徒文化が形成され ，

高校ラ ン クお よ び個 々の 高校内の 成績序列が進学先 と対応づ け られ なが ら生徒の 社会

化 と自己認識の 基準 と して機能 して い る （樋田　1985，樋田 ・耳塚 ・岩木 ・苅谷他

2000）。 同様な傾向が就職者が多い 高校で の 就職をめ ぐる社会化 と自己認識 に つ い て

も見 られ る 。 日本独特な学校 と企業との 「実績関係」 の もとで ，高校内の 成績序列 の

高い生徒が過年度 に就職 した生徒の 成績序列 に よ っ て 表示され るラ ン クが高 い企業 へ

と選抜されて い っ た （樋田　1983
， 苅谷　1991）。 そ して ， その こ とが生徒 の 社会化

と自己認識を特徴づ けて い た 。
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（2＞ ア イデ ン テ ィ テ ィ
・リ ソ ース の脱学校化一

社会化 空 間の き しみ
一

　 しか しなが ら， こ うした高校の 進路形成機能や ア イデ ン テ ィ テ ィ形成機能は次第に

後退 した 。   就職者 に つ い て は ， 男子高卒労働者の マ ニ ュ ア ル ・ワ
ー

カ
ー
化の 進展 と

女子労働者の 事務職化の進展の 結果 ， 高校の 学科 と就職先 との 対応が崩れ ， 高校で の

学習内容によ らず ， 就職先が 決まるよ うにな っ て きた （橋本　1996）。   専門学科高

校で は ， 高卒後 に大学 ・短大 ・専門 ・各種学校 に進学す るケ ー
ス が増え た 。 筆者 らが

お よそ 20年の 間隔をお い て 行 っ た生徒文化調査で 計 4校の 商業科高校 と工 業科高校の

高卒後進学希望率の 変化を 見る と， 1979年に30．0％で あ っ た もの が ， 1997年 に は 46．4

％ まで 増加 して い る （樋田 ・耳塚 ・岩木 ・苅谷他　2000）。   同 じ調査で ，進学者 に

つ い て は，大学入試の 易化等に伴 っ て か っ て ほど勉強 しな くな っ た （苅谷 　200G）。

  耳塚 らの研究で は，高校 の 進 路形成機能の 変化に よ っ て，近年で は高卒無業者が 主

要な
‘‘
進路

”
の ひ とっ とな っ た （耳塚　2000）。

　高校 は，今やか っ て ほ どに 進路形成機能が 十分に 機能 しな い
。 それゆ え ， 学校が

「社会化空間」 と して 機能 しな いの で ある 。 こ う した高校教育の 変容 は ， 生徒に 「自

分探 し」 を強い る とと もに ， 登校の 正統性を弱あ るもの とな っ て い る。
『不登校 ・中

退 か らの 進学 ガ イ ド　学校が 合わ な い と きの 学校探 し』 とい うタ イ トル の 本の 中で

は， フ リー ・ス ク ール やサ ポー ト校な どが，既存の 高校で はで きな い 「自分探 し」 の

場 と して ，あ るい は既存の 高校が想定 しに くい 進学 ・ 就職先へ の 「社会化空間」 と し

て 高 らかに 自画 自賛されて い る （学研　2000）。

  　学校の 不適応

　今 日で は ． 進路形成 ・ア イデ ン テ ィ テ ィ 形成以外の側面で も， 学校の 機能不全，あ

るい は子ど もや社会の 要請に対す る 「学校の 不 適応」 が問題化 して きた 。

　イギ リス の 教育改革 で は，親 に選択権 を与 え るこ とで 学校教育 に 市場原理 を導入

し， 学校教育の 活性化を 図 ろ うと した 。 この こ とは ， 社会や親 と学校の 問に コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン ・チ ャ ン ネル を開 くこ とに よ っ て ，社会化空間 と して の 学校の 再生を目指

す こ とに他 な らな い
。 これ に対 して ， 日本で は，品川区の 学校選択 な どの 事例が見 ら

れ な くもない が ，全体と して 公立 学校 へ の 市場原理 の 導入が 見送 られ た り， ある い

は ，私立学校や学習塾が公 立学校 に先行 して 市場原理を導入する こ ととな っ て い る

（樋田　1993）。 この よ うな学 校， とりわ け公立学校の 外部 との コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の

不 十分さは，私立学校 と進学塾の 興隆を もた らした 。 しか しそれだ けで な く， 今 日で

は学習内容の 面で ，子ど もの ニ
ーズに 応え るの は，硬直化 した学校 よ りも柔軟な進 学
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塾や予備校で あ る とい う事態 も生 じつ っ ある 。 筆者の 分析で は ， 同 じ成績 の 児童 で

あ っ て も， 進学塾 に通 う児童はそ うで ない児童よ りも，知的能力の みで な く態度 ・意

欲 ・関心 な どの いわゆ る新学力の 面の 学習で もポジテ ィ ブな傾向が ある こ とが分か っ

て い る （樋 田　 1998b ）。 そ して ， 学校が ニ ーズ に 応え られ な い現状で は，
“
風邪気

味
”

の 日に ， 昼間の 学校を休み ， 夜の 塾は休 まな い児童 ・生徒が 出現 して い る 。 さ ら

に小 6 の 3学期の 欠席は入試資料 に含 まれ な い の で ， 塾 には通 うが
“
風邪を うっ され

な い よ うに
”

学校を休む児童 も現れて きた 。

（4＞ 多様化へ の 対応の 限界

　周知の よ うに，臨時教育審議会以 降 ， 学校の 機能不全や不適 応 を改善すべ く多様化

理念 と個性重視理 念が 強く唱え られ るよ うに な っ て きて い る 。 そ して これに 応え て ，

制度改革や授業実践の 改革が 進め られ て い る 。 小学校と中学校の 教員を対象 と した 筆

者 らの 調査で は ，今 日の学校で はチ ョ
ークア ン ドトー ク式 の 授業の 他に ， テ ー

マ 学習

（小学校教諭の 42．9％ ， 中学校教諭の 36．了％が実施 。 以 下同 じ）， 調 べ 学習 （79．8％ ，

62．1％）， 学校内で の 体 験的学習 （86．2％ ， 44．3％）． フ ィ
ー

ル ドで の 体験的学習

（58．7％ ， 22．3％）， 個別学習 （85．　6％ ， 645 ％）な ど，授業 の進 め方が多様で 個性 を

重視した もの とな っ て きて い る （樋田　1998a ， 1999）。

　 しか しなが ら， この よ うに多様化 し個性を重視する よ うにな っ た学校 に対 して ， 子

ど もの側 は学習態度や学習習慣の 分化 ， そ して つ ぎに見る よ うに 学力の 分化 や私化の

進行，さ らに は学習機会の 多様化など様々 な点で ， さ らに上を い く 「多様さ 」 を示 し

て い る 。

　学力に つ い て は，筆者の 調査で 授業が簡単す ぎる と答え た 割合 と難 しす ぎる と答え

た割合を見る と，小 5で は難しす ぎるが55．4％ ， 簡単す ぎ るが35．2％ 。 中 2 で は66．6

％ と202 ％ 。 高 2 で は 75，5％ と 10．　1％ 。 難 しす ぎると簡単す ぎるを合計する と，児童

・生徒の 85％か ら90％が授業の難易度が フ ィ ッ トして い な い と答えて い る。 難易度で

測定 され る学力が 多 様化 して い る状 況を示す数字で あ る （樋 田　 1997　b， 菊池

1997，耳塚　 1997）。

　また ，森田た ちの 不登校研究の キ ー
ワ

ー ドとな っ て い る私化 ＝プ ラ イ バ タイ ゼ ー

シ ョ ン の 浸透 は児 童 ・ 生徒の 多様化 に対す る学校の 対応 を困難な もの に して い る 。 彼

らに よ る と， プラ イ バ タイ ゼ ーシ ョ ン は，肯定的に は社会や集団の 軋轢か ら私的領域

を守 るこ と， 自 らの 欲求や 自己実現を犠牲に して まで 社会や社会集団に献身する こ と

を拒否する こ とで あ る 。 否定的に は社会や集団へ の かか わ りを弱め，私生活 へ 引 き こ
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もる こ と ， 社会や社会集団に無関心 とな り自己中心 的傾向が 強ま るこ とで ある （森 田

　1991a ，森田　1991　b ， 森田 ・ 松浦　1991）。 不登校児や不登校 傾向の あ る生徒は

地域社会へ の っ な が りが薄 い とい う森田 らの 調査結果 は ， 共同体的心性を基盤 とする

よ うな学校運営の 限界を端的に示 して い る。

　さ らに ， 学習機 会の 多様化も学校の 対応を困難に して い る 。 東京都子供基本調査で

は ， 小 ・中学生で
一

つ 以上の 塾や稽古， ス ポー
ツ に通 っ て い る学校外学習機会利用 者

の割合は ， 1977年 ですで に 78．3％で あ っ たの が ， 1998年で は86．6％ とな っ て い る 。 9

割弱の 児童生徒が学校外学習機会 を利用 して い る （東京都生活文化局　正999）。 そ し

て ， 学校外学習機会 の 中で も学 習塾の 利用率の 高さ と学 習塾 の 目を み は る学習効果

は ， 学校の 限界を示す もの とな っ て い る 。 第一
に 補習塾 に 通わ ざ るを得 ない児童の 存

在を示 し，第二 に 学校基本法一
条校の 義務教育機関で ある国立中学 ・私立中学 へ の 進

学準備教育を公立小学校が放棄 して い る こ とを示 し，第三 に進学塾 に通 う児童は学校

よ り も塾の 学習の ほ うが強い知 的刺激を受 けて い る （と もする と学校で はお客様扱い

を受 ける） こ とを示 して い る （樋田　1998b ）。 ちなみ に ，進学塾通塾者に よる通学

放棄 と して の
“
不登校

”

が やがて 出現す るか も しれな い 。

5． 病理 で はな い 不登 校の 出現一 登校 の 自明性 の低下 とそ の 帰結 一

　っ ぎに上述の よ うな教育の 変容が ， もはや病理 とは言え な い あるい は言わせ な い不

登校を生み出すに 至 っ た状況を見て み よ う。

　最初 に ， 反抗か ら不参加へ と変化 した児童 ・生徒の 学校不 適応 の よ うすか ら ， 登校

の 自明性の 危機に つ い てみ てみ よ う。 森の説明 を発展 させ るこ とに よ っ て 容易に 予測

され る事態，つ ま り登校行動の 当然視 ・自明視の 低下が起 きて い る 。 傍証に な っ て し

まうが，た とえば，筆者 らが行 っ た生 徒文化調査で は，登校 に つ い てで はな く校則に

つ い て 質問 して い るの だが ， その 結果は 「校則は校則だか ら当然守 るべ きだ と思 う」

（1979年 71．1％ ， 1997年 ・1999年 54．3％ ；以 下同 じ年度の 結果） とい う当然視が減少

し， 生徒 は根拠を承諾 して 初めて 逸脱統制に従 うとい う傾向がで て きて い る （金子

2000）。 また，学習面で も， 最近 の 20年間で 「ど うして ， こん な こ とまで 勉強 しな け

れ ばな らい の か と疑問に思 う こ とが あ る」 （71．O％，81．　7％），「先生 や親の 期待 に こ

たえ るた めに ， 勉強 しな ければ と思 うこ とが あ る」 （64．7％， 47．9％），
「落第 しない

程度の 成績 を と っ て い れ ば い い と思 う」 （31．1％ ， 42．5％）な ど，学習へ の コ ミ ッ ト

メ ン トも低下 して い る （樋 田 ・耳塚 ・岩木 ・苅谷他　2000）。

　社会化空間として の 機能が低下 して 登校の 自明性が 弱まり， さ らに学習へ の コ ミ ッ
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不登校現象からみる学校教育の 変容

トメ ン トも低下 した結果，今 日の 学校で はか っ て の よ うな学校に反抗 して 向か っ て い

く反学校的生徒文化は育 ちに くくな っ た。 生徒は学校に対 してぶ っ か っ て い くこ とで

自分 たちの ア イ デンテ ィ と居場所 とを作るの で は な く，非参加的また はそ こ そ こ な 関

与をす るよ うに な っ たの で ある 。 さ らに は，東京都子供基本調査に よれ ば ， 子 ど もた

ちは反抗的 ど こ ろか 「授業中近 くの 人 とよ くお し ゃ べ りをす る」 （「はい 」 1983年72．7

％ ， 1998年 57．0％） など の 能動的 な逸脱が 減少 し，
「授業中居眠 りや あ くび をする」

（「は い 」 1980年54．8％，1998年 61．7％） とい っ た消極的な い しは受動的逸 脱が増加 し

て い る （東京都生活文化局　1999）。 そ して ， こ う した状況が もた らした結果 は ， 不

適応 で あ り不参加 で あ り不登校で あ っ た。
っ ぎに 挙げるの は，そ うした生徒の 言葉で

あ る 。

　両親は ，
い く度 も 「学校に 行か な けれ ば な らない 」 と私 に言い ま した が ，理 由

は い っ も未来の た め で した 。
「可能性を広げて お くべ きだか ら」 「学歴が なか っ た

ら何 もで きな い か ら」 「将来困 るか ら」。 だ け ど ， それだ っ て 理 由の よ うで 理 由

じゃ な い 。 学校に 行か ない 理 由よ りも，行 く理 由の ほ うが必要なの に ， それが 一

っ も見っ か らない まま学校 に通 っ て い た私に は ， 毎 日だ れの 許可 も取 らずに眠 っ

てい られる こ との ほ うが，だれ に も起 こされずに すむ こ との ほ うが，確実で は な

い未来 よ りも大切で した 。 （愛知県 15歳）（rこみ ゅ ん と』 No．32， 1997年）。

　登 校の 自明性の 低下が生みだ したの が笑 う不 登校で ある 。 1989年 に実施 した森田 ・

松浦の 調査で は ，「学校の 自明性 を容易に疑 うこ とは 出来な い 」 とい う結論 に達 して

い る 。 そ の 根拠 は ， 学校が い やで 遅刻 ・早退 した 者の 48．6％が 「良 くな い と思い っ っ

遅刻 ・早退 して い る」 とい ううしろめ たさの 感覚の 存在で あ り，学校が いや で 遅刻 ・

早 退 した者の 25．3％が 「家で ，

一
人で 本な どを 読ん で じ っ として い た」， 48．2％が

「ごろごろ した り，ねた り して い た 」 とい う積極さの 不在で あ っ た 。 1990年 頃の 登 校

の 自明性 とい うハ
ー ドル の 高さに つ い て は，当時の不登校者 ・保護者の 言葉か らも明

らかで あろ う。 しか しなが ら，今 日で は登校の 自明視はずいぶ ん弱 ま っ て い る 。 家族

旅行の た め に学校を休む こ とも
一

般化 して きた し ， 何度 も繰 り返すが 受験勉強の ため

に学校を休む こ と も広ま りつ っ ある 。 さ らに ， 実際に 自分 の 身の 回 りに 不登校の 子を

見聞 きす る こ とも増え た 。
こ うした 中で ， フ リー ・ス ク ール の 東京 シ ュ

ー レ は，r笑

う不登校』，r学校 に行 か ない 生 き方 もあ る』 な どとい うタ イ トル の 本を 出版 して い

る 。 筆者が数年前に参加 した東京シ ュ
ー レの学校 （？）説明会で は，学校に 行か な い
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子たちが，生 き生 きと自分の 目標や毎 日の 生活に つ い て 述べ て い た 。

　従来型の 不登 校観 ， すなわち，学校は普遍的に 妥当か つ 正 統で あ り， 不登 校は逸脱

で あ り病理 で あ る とい う考え 方は ， 今や 変わ ろ う と して い る 。 不登校者は学校 に再適

応すべ きで あ るとい う言説 も支配的で はな くな っ た。 不登校者 に と っ て ， 不登校は ，

多数あ る選択肢の 中で登校が選択 されずに他の こ とが選択 され ただ けなの で ある。

　今日で も， 怠学 ， 学校恐 怖症 ， 神経症 的登校拒否 ， 分離不安 ， 学校回避説で説明で

きる と思 われ る不登校者 も多数い るが ，
こ の まま登校の 自明性が弱 まり続け る と，

ち ょ うど子 ど もが嫌が っ た り，成果が 見えて こ な い か ら塾を変え るの と同 じよ うに ，

学校を変え た り学校外学習機会 に学習の 場を変え るよ うなケー
スが不登校の 多数を 占

め るよ うに な るか もしれ ない 。 そ うした と きに は，「怠学」 その 他の 不登校を病気 や

不適応の よ うに 扱うターム は存在意義を大 きく失 うこ とにな る 。

6． 一 斉的 ・画一 的指導の テ ク ノ 囗 ジーか ら個別指導 の テ ク ノ ロ ジ ー
へ

　 コ ギ ャ ル ， マ ゴ ギ ャ ル ，キ レル，ム カ ツ ク ， 不登校 の 増加……な どの 言葉か らイ

メージ され る教師＝＝：児童 （生徒）関係 は断絶や葛藤な どで あ る。 しか しなが ら， 意外

に も，両者の関係が か っ て よ りも良 くな っ て い る こ とを示すデータや ， 教師が生徒 を

ひたす ら管理 し行動を制限す るだ けで な く 「内面」 か らとらえ よ うと して い る こ とを

示すデ ータが あ る 。 調査結果が示すと こ ろを素直に受け取 ると，教師はか っ て よ りも

生徒 と距離が近 い の で あ る 。

　本稿で は ， こ の あ と，こ れ まで 検討 した登校の 自明性の低下 と病理 で は ない 不登校

の 出現の 議論 を前提に しっ っ T そ うした状況に もかかわ らず教師 と生徒の 距離が近 い

の は何故か とい う問題を出発点に して ， 不登校は複雑化 ・高度化 した個別管理 の テ ク

ノ ロ ジ ーの ひ とつ の 方法で あるこ とを論 じたい
。

　まず最初 に， もう一度学校の 授業が か つ て よ りも個別指導的要素や個 々 の子 どもの

体験を重視す る方向へ 変化 して い るこ とを述 べ て お きた い 。 筆者 らの 生徒文化調査で

は ， 高校教育の 生徒指導か らの撤退 と教科教育と進路指導へ の 集中が起きて い る （樋

田 ・耳塚 ・岩木 ・苅谷他 　2000）。 そ して，高校の 教科教育は高校階層構造 の 「輪切

り構造」 か ら 「お鏡餅」 構造へ の 変容 （樋田　2000a ）に対応 して ， 蜜柑 の 部分に あ

た る上位 に位置す る一部の 普通科高校で は従来型の ア カデ ミ ッ ク志向の カ リキ ュ ラム

を組ん で い るが ， お餅 にあた るそれ以 外の 今や一
つ の 固ま りとな りっ っ ある大半の 高

校で は ， 多様 で 体験的な カ リキ ュ ラ ム が増加 して い る （荒川　2000）。 また ， すで に

見た よ うに ， 小 ・中学校で は ， 新指導要領が始 まる以前か らすで に 個別指導や体験的
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要素が盛ん に導入 されて い る （樋 田　1998a ， 1999）。 さ らに ， 生徒指導領域に お い

て も，一斉的 ・画
一

的指導か ら個別的指導 へ の 転換が 進ん でお り，そ の 背景 と して ，

子ど もの 行動面の適応か ら内面の 適応が重視されて きた こ とが あげ られて い る （樋 田

　2000b ）。

　単位制の新宿 山吹高校で はホーム ・ル ーム が な い 。 そ して ホーム ル ーム の ない 山吹

高校で は ， 番長が成立 しな い とい う。 番長成立に必要 な生活共同体がない の で ある 。

しか し，
こ うした例は まだ きわめて 少数で ，通常は児童 ・生徒 は学級集団の メ ン バ ー

と して 位置づ け られ，共同体＝学級集団へ の 適応が求 め られ る 。 かっ て は，教師が学

習指導や生徒指導をす る際に は ， 個 々 の 生徒の 問題を学級全体の 問題 と と らえ る傾向

が顕著で あ っ た 。 また ， 子どもの 生活の 中に 占め る学級生活の 比重は ， 時間的に も社

会化の 面で も今よ りも大 きか っ た 。 と りわけ ， すで に 述べ た よ うな業績主義的ア イ デ

ンテ ィ テ ィ
ー外的基準 に よ るア イデ ン テ ィ テ ィ 形成が強 くな され ， そ の 傾向は学年が

上 が るに つ れて 強か っ た 。

　最近 に な っ て ，授業か ら一斉的な要素が減 り，学習内容や方法，学習機会の 多様化

が進展 した 結果，今 日の 学校で は ， 読 み ・書 き ・そ ろばん 的な学習へ の集 中が 求め ら

れな くな り，児童 ・生徒の生活に 占め る学校の 比重 も小 さ くな っ た 。 しか し，

一
斉的

要素が減 っ た分や比重 が小 さ くな っ た分が ， その まま学校に よる社会化 と社会統制の

弱ま りに帰結 して はい ない
。 班活動や グル ープ学習 ， 個別学習な どが盛 ん にな り， ス

クール ・カ ウ ンセ ラーの 導入 に代表され るよ うな子ど もの 内面の コ ン トロ
ールの 強化

も進 ん で い るの で あ る 。 東京都子供基本調 査で み る と，「担任の 先生 とよ く話す」 割

合は，1980年 に は37．4％で あ っ た の が ， 1998年に は51．5％ と増加 して い る （東京都生

活文化局　 1999）。
「担任の 先生は ク ラ スの みん なの こ とを 良 くわか っ て い る と思 う」

割合 も， 1989年 の 58．3％か ら1998年の 66．3％ へ と増加 して い る 。 生徒文化調査で も，

生徒指導部長た ち は 「学校警察的」 な取 り締ま りをや めて ，

一人 ひ と りの 顔を覚え る

よ うな指導に 変わ っ て きて い ると述 べ て い る （樋 田 ・ 耳塚 ・岩木 ・ 苅谷他　2000）。

社会化と社会適応の 方法や場の 脱画
一

化 ・ 多様化に 加えて 学校に よ る子どもの
“

内

面
”

へ の介入が 同時並行的に進展 して い るの である。 今，学校で起 きて い る こ とは，

一斉的 ・画
一的 ・外面指導か ら多様で 個別的で 内面に まで 踏み込んだ指導へ の 転換で

あ る 。

　多様化 し個別化 し， しか も内面に まで 介入する学習指導や 生活指導は ， 子 ど もに 対

して 多様な適応カ テゴ リーを用意する こ とが 必要に な る 。 なぜ な ら， そ うした積極的

介入下で は，単一の カテ ゴ リー
で は，

“

個性化
” “

多様化
”

した子 ど もは適応 しきれ な

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 37

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

い か らで あ る 。 また ， 今B の 教育理念が多様な カテ ゴ リーの 存在を好ま しい もの と し

て奨励 して い る。 こ う した結果，学校や保護者は ， 子 どもに対 して 多様な学習場面を

用意 した り， 多様な生活の 場を用意す るこ とにな る。 しか もそれは，学校内だ けに と

どま らず，適応指導教室 や フ リー ・ ス クール ，サ ポー ト校，た ま り場，中卒検定な ど

学校外に も用意 され る 。 そ して ，今 日で は ， ともす る と学校外の カテ ゴ リーに適応 し

た り適 応 させ られた りした児童 ・生徒が不 登校者 と呼ばれ るだ けで な く，そ れ らの カ

テ ゴ リーに 括 られず家庭内か らで な い 子は ，
“

閉 じこ も り
”

な ど とい う新 しい カ テ ゴ

リー
で 括 られてい るの で あ る。

　不登校 は ， 正確には少な くと も不登校の
一

部は ， 集団的な社会化や統制が小集団的

・ 個別的な社会化や 統制へ と変化 した 結果生起 して い ると見 るこ とがで きる 。 もはや

不 登校 は
一

斉指導の 必然的病理 とみ なす こ とはで きない 。 不登校者は不適応の 結果不

登校 とい う 「病理 」 に 陥 っ たの で は な く， 用意 された不登校カ テ ゴ リー
に対 して 適応

して い る場合が あるの で ある 。 権力 の テ クノ ロ ジー
に よ っ て 「不登校者」 とい うカテ

ゴ リーを与え られたの で ある 。 ただ し， こ こで議論 して お きた い の は，不登校者カテ

ゴ リーをめ ぐっ て は ， 不登校者と学校側 とで ， 不登校をどの よ うに 意義づ け るかをめ

ぐっ て 言説上 の 争い が続 い て い る とい うこ とで あ る。
『笑 う不登校』 の 出版は， こ う

した背景を も っ て い るの で ある 。

　こ の よ うに 不登校は フ ー コ
ー的 な意味での 社会化 と統制の方法に お ける個別 化テ ク

ノ ロ ジーの 発 達 の 結果 と見 る こ とが で き る 。 具体的に は ， 子 ど もが 語 らされ コ ン ト

ロ
ール される 「適応指導教室」 が つ くられて い る し，フ リー ・ス ク

ー
ル へ の 通 学を登

校 と認 め る よ うな こ ともされ て い る。 不登校 カテ ゴ リーに位置づ け られt 子ど もへ の

コ ン トロ
ール が着 々 と進め られて い るの で あ る 。 い わば ，

パ ノ プテ ィ コ ン （
一
望監視

シ ス テ ム ）の 脱学校化 ・社会的拡大が進展 して い る 。

7．　 おわ りに

　本稿で は，子 どもを治療対象化 ・指導対象化するため に不登校を検討す るの で は な

く，不登校が生起する場の特性 と不登校に介入する権力の 方法に つ い て 検討 した 。

　最初に 学校 と逸脱行動が関連づ けられて きた歴史の レ ビ ュ
ーと これ まで の不 登校の

定義の レ ビ ュ
ーを行い ， 不登 校を考 え る こ とは不登 校者の 病理 を検討す る こ とで はな

く登校の 妥当性や正統性を問 うこ とに なる こ とを検討 した 。
っ つ い て ，不 登校が生起

する場の 特性を考察 し， 学校の 社会化空間と して の 機能の 衰退お よび多様化 と個性化

の 浸透に よ る学校 の 限界を明 らか に し，それ らの 帰結 と して ，登校が 自明視 されな く
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な り， 病理 とは言え ない あ るい は適応の カテ ゴ リー
の

一
っ と しての 不登校が 現れ る よ

うに な っ た経緯を明 らかに した 。 最後に，適応カテ ゴ リ
ーとな っ た不登 校は ， 閉 じこ

もりな ど とは異 な り，権力に よ っ て 把握され つ つ あ り，
パ ノプテ ィ コ ン の 脱学校化＝

社会 へ の 拡大が進行 して い る こ とを論 じた 。 こ の よ うに本稿で は ， 不登校を研究する

こ とで 教育の
“
個性化

” “

多様化
”

の 進 展 ， 学校の 進路形成機能の 衰退 ， 学校 （ある

い は公立学校）の 限界，学校外学 習機会の 拡大な どが浮 き彫 りに な っ た 。 そ して ， 不

登校 は
一

つ の 選 択肢とな り， 権力 も不登 校者を排除するの で は な く， む しろ把握 しよ

うと して い る こ とが論 じられた 。

　筆者が つ ぎに検討 したい の は ， もはや学校 は ， 登校の 自明性を回復する こ とは出来

ない の か 。 あ るい は ， もはや学校や学級を学習単位 と しな くて も子 どもを社会化 ・統

制 して い ける時代が到来 したの か とい うこ とで ある 。 しか し，議論をすすめ るに して

は本稿 はすで に 紙数を超え ， また，議論の 守備範囲を広げすぎた 。 今後の 課題 と しよ

う。
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ABSTRACT

In this paper,

as  objects  of

counseling  (student
characteristics

mechanisms  of

     The  author  be

school  and  deviancy,

From  this review

by  examining

the va]idity  and  th

     Second
           '

occurs  are  considered

about  by the

a  space  for

opportunMes

The  author  examines  how  these processes  have  contributed  to the end  of

seeing  the  act  of  going  to school  as  self-evident,  and  of  schoo]ing  no

longer being  taken  for granted. Also  the proeess through  which  school

non-attendance  came  to appear  as  a  category  of  adaptation  is clarified.

     Finally, the author  discusses how school  non-attendance,  which  has

become  one  of  the adaptation  categories,  is grasped  by authorities,  and

how  the Panopticon is becoming deschooled and  advancing  into soeiety  in

general,

     The  writer  concludes  the school  non--attendanee  has become  one

choice  of  adaptation,  and  it is ciear  that authorities  are  attempting  to

grasp  rather  than to eliminate'it.

                                                            43

       School Non-Attendance:
 The  Decline of  Schoo} Function  and

     Expansion  of  the Panoptieon

                                      HIDA,  Daijiro

                       (University of  the Sacred Heart)

           4'3-1Hiroo,  Shibuya-ku,  Tokyo,  150m8938 Japan

                              Email:  hida@fushigi.  net

 school  non-attendance  is studied  not  in order  to set  children

medical  treatment,  nor  to make  them  into objects  of  teacher

      guidance).  Rather, the writer  has exa!nined  the

 of  places where  school  non--attendance  o ¢ curs,  and  the

  power  used  to intervene in them.

     gins with  a  historical review  of  the relationship  between

       as  well  as  studies  of  sehool  non-attendance  in Japan.
'
 ,it  is found  that school  non-attendance  cannot  be grasped

 only  the students'  disorders, but that  one  must  alse  consider

   e legitimacy of  the  act  of  school  attendance,

 the characteristics  of  places where  school  non-attendance

      . The  author  clarifies  the  lirnits of  the schoal  brought

decline of its function as  a  socialization  space,  especi41Iy  as

 career  formation, and  also  by  prosperity  of  learning

outside  sehool  and  the edueational  thought  of  diversification,


